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Einleitung

Sowohl Behinderungen des Bauablaufes (aus dem Risikobereich des Auftraggebers) als
auch die Ausfiihrung von Nachtragsleistungen und die Ausfiihrung von Mehrmengen kon-
nen zu einem Anspruch auf Bauzeitverldngerung fiir den Auftragnehmer fiihren.

Zunichst muss der Auftragnehmer jedoch erkennen, ob er tatsdchlich einen Anspruch
auf Bauzeitverldngerung hat und sich dieser gegeniiber seinem Auftraggeber durchsetzen
lasst — oder eben nicht.

Héufig wird von bauausfiihrenden Firmen ein enormer (auch finanzieller) Aufwand be-
trieben, um einen Anspruch auf mehr Bauzeit gegeniiber dem Auftraggeber darzulegen,
ggf. auch um die bei Uberschreitung des vereinbarten Fertigstellungstermins vom Auf-
traggeber geltend gemachten Vertragsstrafe abzuwehren.

In vielen Fillen wird hierbei jedoch vor Beginn der Aufarbeitung des gestoérten Bauab-
laufes nicht gepriift, ob sich der Anspruch letztendlich tiberhaupt durchsetzen ldsst oder
welche Voraussetzungen zur Durchsetzung des Anspruches zu erfiillen wéren.

Es wird vielfach einfach drauflos gearbeitet, umfangreiche Ausarbeitungen werden
erstellt, und nach einer Menge Arbeit, unschonen Diskussionen mit dem Auftraggeber,
oftmals auch dem Einschalten von Rechtsanwilten und somit insgesamt auch einem mehr
oder weniger grofen finanziellen Aufwand scheitert der Anspruch dennoch — weil schon
zu Beginn der Bearbeitung nicht beachtet wurde, dass bestimmte Voraussetzungen zwin-
gend zu erfiillen gewesen wiren.

Anhand dieses Leitfadens ,,Anspriiche auf Bauzeitverlangerung erkennen und durch-
setzen®, der sich in erster Linie an bauausfiihrende Firmen richtet, kann der Unternehmer
oder Bauleiter selbst ermitteln, ob ein durchsetzbarer Anspruch auf Bauzeitverldngerung
besteht bzw. die Abwehr einer vom Auftraggeber geltend gemachten Vertragsstrafe gelin-
gen wird.

Durch Anwendung dieses Leitfadens kann in einfachen Schritten dargelegt und berech-
net werden, in welchem Umfang die Bauzeit zugunsten des Auftragnehmers zu verlingern
1st.



Vi Einleitung

In diesem Leitfaden wird Schritt fiir Schritt beschrieben

a) welche Grundlagen beziiglich der Baustellendokumentation schon wihrend der Bau-
abwicklung geschaffen werden miissen bzw. welche Dokumente/Belege zur Darlegung
des Bauzeitverldngerungsanspruches vorliegen miissen,

b) welche Storungen im Bauablauf iiberhaupt einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung
auslosen konnen und welche Voraussetzungen fiir die Durchsetzung eines Bauzeitver-
langerungsanspruches im Einzelnen zu erfiillen sind,

c) wie bei der Darlegung eines Anspruches auf Bauzeitverlingerung und zur Abwehr
einer Vertragsstrafe grundsitzlich vorzugehen ist
und

d) wie der Bauzeitverldngerungsanspruch der Hohe nach bestimmt wird.

Hierzu sind in dem Leitfaden die gemif aktueller baurechtlicher Literatur und aktueller
Rechtsprechung zu erfiillenden rechtlichen Anforderungen zusammengefasst und fiir den
Baupraktiker leicht verstindlich aufbereitet.

AbschlieBend enthilt dieses Buch ein umfangreiches Praxisbeispiel einer Baumafinah-
me mit gestorten Bauablauf. Hier fiihrten Behinderungen, die Ausfiihrung von Nachtrags-
leistungen und die Ausfiihrung von erheblichen Mehrmengen zu einem Anspruch der
ausfiihrenden Firma auf Verldngerung der Bauzeit.

Anhand des Praxisbeispiels konnen die zuvor im Leitfaden beschriebenen Schritte zur
Darlegung des Anspruches auf Verldngerung der Bauzeit und Berechnung der Anspruchs-
hohe, also der Dauer der dem Auftragnehmer zustehenden Bauzeitverldngerung, nochmals
nachvollzogen werden.
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Teil |

Grundlagen

Bevor Sie dariiber entscheiden, ob Sie gegeniiber Ihrem Auftraggeber einen Anspruch
auf Bauzeitverldngerung geltend machen, priifen Sie die IThnen vorliegenden Unterlagen,
also Thre eigene Baustellendokumentation, und die eingetretenen Storungssachverhalte
(Storungen im Bauablauf durch Behinderungen, Ausfiihrung von Nachtragsleistungen,
Ausfithrung von Mehrmengen) dahingehend, ob sie insgesamt iiberhaupt geeignet sind,
einen Anspruch auf Bauzeitverlangerung durchsetzen zu konnen. Hierfiir wird nachfol-
gend zunichst erkldrt und beschrieben, welche Anforderungen Thre Baustellendokumen-
tation erfiillen muss und welche Voraussetzungen die eingetretenen Bauablaufstorungen
erfiillen miissen, damit die weitere Aufbereitung Threr Unterlagen in Hinblick auf die
Durchsetzbarkeit eines Anspruches auf Bauzeitverldngerung iiberhaupt sinnvoll und er-
folgversprechend ist.



lhre Baustellendokumentation als Basis

Die Dokumentation Ihrer Baustelle, d. h. die Dokumentation des tatsichlich eingetretenen
Bauablaufes, der Storungen im Bauablauf, der Abweichungen zum Vertrag o. . erfolgt in
der Regel durch die Bautagebiicher, Baubesprechungsprotokolle, den mit IThrem Auftrag-
geber gefiihrten Schriftverkehr, Fotos der Baustelle etc.

Entscheidend fiir die Abwehr von Anspriichen Thres Auftraggebers (z. B. auf Vertrags-
strafe, weil Sie den vertraglich vereinbarten Fertigstellungstermin nicht eingehalten ha-
ben) und fiir die Durchsetzung Threr Anspriiche (z. B. auf Verldngerung der Bauzeit und
auf Erstattung der Mehrkosten aus der Bauzeitverlingerung) ist die Kenntnis Ihres Bau-
vertrages und Thre auf dieser Basis erstellte Baustellendokumentation.

Die Kenntnis um die Inhalte des abgeschlossenen Bauvertrages bei den Baustellen-
verantwortlichen, also dem Bauleiter, Oberbauleiter, Projektleiter aber auch dem Polier,
Schachtmeister, Obermonteur ist die Voraussetzung fiir eine gute Baustellendokumentati-
on.

Es ist mittlerweile allgemein bekannt, welche Bedeutung dem Schriftverkehr bei der
Dokumentation von Bauablaufstdrungen zukommt.

Jeder Bauleiter wei}, dass er eine Behinderung schriftlich anmelden sollte und wie
wichtig z. B. die schriftliche Anmeldung von entstehenden Mehrkosten vor der Ausfiih-
rung von Nachtragsleistungen ist.

Die immense Bedeutung der Bautagesberichte und Fotodokumentation der Baustelle
ist jedoch oftmals nicht allen Baustellenverantwortlichen ausreichend bewusst und wird
daher hier nochmals betont. Denn wie Sie im weiteren Verlauf lesen werden, ist die
Dokumentation des Ist-Bauablaufes die Basis fiir die Darlegung des Anspruchs auf
Bauzeitverldngerung.

Kann man den tatséchlich eingetretenen Ist-Bauablauf anhand der Bautagesberichte,
Baubesprechungsprotokolle, Baustellenfotos und des Schriftverkehrs nicht tageweise ge-
nau rekonstruieren, macht dies die Darlegung eines Anspruchs auf Bauzeitverlingerung
und dessen Durchsetzbarkeit um ein Vielfaches schwieriger oder im Extremfall sogar un-
moglich.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 3
N. Baschlebe, Anspriiche auf Bauzeitverlingerung erkennen und durchsetzen,
DOI 10.1007/978-3-658-10354-5_1



4 1 lhre Baustellendokumentation als Basis

Daher priifen Sie beim Erstellen des Bautagesberichtes Thre Aufzeichnungen immer
dahingehend, ob sie detailliert genug sind, dass Sie selbst oder ein Dritter spiter noch den
tatsdchlichen Bauablauf anhand der vorliegenden Baustellendokumentation rekonstruie-
ren konnen.

Es lohnt sich, als Bauleiter einmal tiglich oder zum Wochenabschluss ein paar Minu-
ten in die Kontrolle und Ergiinzung der von Ihrem Polier, Schachtmeister, Obermonteur
o. 4. gefiihrten Bautagesberichte zu investieren, bevor Sie diese Threm Auftraggeber zur
Unterschrift vorlegen.

Erfahrungsgemall kommt es meist erst nach Abschluss der Baumafinahme zum Streit
iiber die Vertragsstrafe, die Ihr Auftraggeber geltend macht, da Sie den vertraglichen Fer-
tigstellungstermin iiberschritten haben, oder iliber die Vergiitung der Ihnen aufgrund der
verldngerten Bauzeit zusitzliche entstandenen Kosten. Und dann ldsst sich der Bauab-
lauf einer mehrere Monate umfassenden Bauzeit nicht mehr ohne entsprechend gute und
detaillierte Unterlagen rekonstruieren und darstellen.

Hier reicht es beispielsweise nicht aus, wenn iiber Tage hinweg im Bautagebuch ver-
merkt ist ,, Trockenbauarbeiten im 3. OG*, wenn das 3. Obergeschoss insgesamt eine
Fliache von mehreren hundert Quadratmetern aufweist mit verschiedenen Wohn- oder Ge-
werbeeinheiten.

Auch der alleinige Eintrag im Bautagebuch von ,,Kanalbau Planstrale A* tiber mehre-
re Tage hinweg ist wenig aussagekriftig, wenn die Planstrale A mehrere Kanalhaltungen
umfasst und zudem noch im Trennsystem parallel Schmutz- und Regenwasserkanile ver-
legt werden.

Sie lachen jetzt und fragen sich: Wer macht denn sowas? Uber den Punkt sind doch alle
Baufirmen schon seit Jahren hinaus, das macht doch heute keiner mehr ... Leider doch.
Die Praxis beweist das Gegenteil.

Noch immer gibt es Baufirmen, die mit dem Wunsch der Aufbereitung Ihrer Unterla-
gen zur Darlegung eines Anspruches auf Bauzeitverlingerung und hieraus resultierende
Kosten an baubetriebliche Biiros oder Gutachter herantreten — und der vom Bauleiter
schon auf mehrere hunderttausend € hochgerechnete Vergiitungsanspruch scheitert an der
schlechten Baustellendokumentation. Da kann auch der beste baubetriebliche Gutachter
kaum noch etwas bewirken.

Daher priifen Sie immer wieder wéhrend IThrer Bauabwicklung, ob die Bautagesbe-
richte zeitnah, prizise, nachvollziehbar und vollstindig gefiihrt werden. Denn nur so ist
gewihrleistet, dass das Baugeschehen auch nach Monaten oder Jahren noch sicher und
eindeutig rekonstruiert werden kann.

Auch in Hinblick auf die spitere Darlegung von Produktivititsverlusten oder Leis-
tungsminderungen ist eine exakte und detaillierte Baustellendokumentation unverzichtbar.
Im Idealfall kann man spéter die von einer Bauablaufstorung betroffene Leistung mit der
hieraus resultierenden geringeren Produktivitidt mit einer Bauleistung aus einem ungestor-
ten Bereich vergleichen, um so eine Leistungsminderung nachzuweisen.
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Beispiel

Im Bauabschnitt B wurden im Zeitraum xxx [Datum] bis xxx [Datum] genau xxx qm
Mauerwerk am Tag erstellt. Im Bauabschnitt F konnten aufgrund der eingetretenen
Storung nur xxx qm Mauerwerk pro Tag erstellt werden. Die Leistungsminderung von
xxx Prozent aufgrund der auftraggeberseitigen Storung des Ablaufes fiihrte zu einer
Verldangerung der Mauerarbeiten von xxx Tagen.

Eine Bauzeitverlingerung aufgrund einer geminderten Leistung konkret darzulegen
und die konkrete Dauer der Bauzeitverlingerung ermitteln zu konnen, gelingt in der Regel
am wirkungsvollsten, wenn Vergleichsbereiche mit einem ungestorten Bauablauf vorlie-
gen, und wenn fiir beide Bereiche der Bauablauf so detailliert dokumentiert ist, dass sich
die Leistung rekonstruieren lésst, z. B. mit xxx qm pro Tag.

Zwischenzeitlich gibt es Apps fiir Smartphones zur Dokumentation des Bauablaufes
und zur Erstellung und Verwaltung von Bautagebiichern und Bautagesberichten. Zur Do-
kumentation des Bautenstandes und von etwaigen Behinderungen, Mingeln etc. konnen
dem Bericht Fotos hinzugefiigt werden.

Allerdings ist aber auch jedes technische Hilfsmittel zur Erstellung von Baustellendo-
kumentationen letztendlich nur so gut wie sein Anwender. Daher ist auch hierbei immer
wieder zu hinterfragen: Reicht die Baustellendokumentation aus, um daraus nach Mona-
ten oder Jahren den tatsichlichen Ist-Bauablauf rekonstruieren zu konnen?

Auch der Schriftverkehr IThrer Baumafinahme ist so zu fiihren, dass ein Dritter spiter
die Zusammenhinge nachvollziehen kann: Prizise, detailliert, zielorientiert und sachlich,
d. h. ohne personliche ,,Angriffe*.

Behalten Sie hierbei immer im Hinterkopf: Der Zusammenhang zwischen Ursache und
Wirkung muss beschrieben werden:

e Warum genau war der Estrichleger in der Ausfiihrung seiner Leistung behindert, nur
weil im 8. OG der Trockenbau noch nicht fertiggestellt war? Warum konnte er nicht in
andere Geschosse ausweichen?

e Warum fiihrt die Ausfiihrung einer bestimmten Nachtragsleistung zu einer Verlidnge-
rung der Bauzeit und warum konnen keine anderweitigen Arbeiten parallel ausgefiihrt
werden?

Wird nach Monaten oder Jahren der Schriftverkehr zu einer Baumafnahme gesichtet
und ausgewertet, z. B. um einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung hiermit darzulegen, ist
es oftmals schwierig, den wirklich von Thnen gemeinten Inhalt eines Schreibens zu verste-
hen. Bedenken Sie hierbei, dass die spitere Rekonstruktion des Bauablaufes meist nicht
durch den Bauleiter selbst, sondern durch Dritte (durch einen Kollegen oder Mitarbeiter,
der intern fiir die Aufbereitung der Restforderungen aus Altma3nahmen abgestellt wurde,
durch den von Thnen beauftragten baubetrieblichen Gutachter oder auch Thren Rechtsan-
walt) erfolgt.
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Auch dies ist manchmal ,,zum Lachen®. Sie fragen sich, wie es dazu kommen kann,
dass ein Schreiben, das eine Baufirma an ihren Auftraggeber gerichtet hat, spiter nicht
mehr nachvollziehbar und aus dem Zusammenhang heraus vollkommen unverstidndlich
ist?

Leider gibt es unzihlige Beispiele hierfiir:

Sehr geehrte Damen und Herren,

beim Bodenaushub sind wir auf der Baustelle seit heute Morgen behindert. Deshalb
wird sich die Bauzeit verldngern.

Mit freundlichen Griilen

Bedauerlicherweise gibt es keinerlei Informationen dazu, worin die Behinderung be-
steht, welche Aushubarbeiten genau von der Behinderung betroffen sind und ob denn
andere Arbeiten parallel weitergefiihrt werden konnen bzw. wenn dies nicht der Fall ist,
warum nicht an anderer Stelle gearbeitet werden konnte.

Das nachfolgende Schreiben beginnt formal recht gut, liefert dann aber keinerlei Er-
kenntnisse zur Ursache der Behinderung:

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemil VOB/B sind wir verpflichtet, die Behinderung bei der Ausfiithrung von Leis-
tungen schriftlich anzuzeigen. Dementsprechend weisen wir Sie darauf hin, dass die
Ausfiihrung der von uns zu erbringenden Leistungen am oben genannten Bauvorha-
ben aus nachfolgend aufgefiihrten Griinden behindert werden bzw. behindert werden
konnten:

Die von uns am 15.08.2014 zugesagten Termine beziiglich der Baufreiheit und abge-
schlossenen Arbeiten konnen wir nicht halten.

Mit freundlichen Griilen

Kennt man den Gesamtzusammenhang, dann weifl man im genannten Beispiel, dass
der Auftragnehmer hier die zugesagten Termine nicht aufgrund eigener Verzdgerungen
nicht einhalten kann, sondern weil er durch seinen Auftraggeber bzw. eine eingetretene
Fremd-Behinderung daran gehindert wird.

Worin die Behinderung besteht, und dass diese in den Risikobereich des Auftraggebers
fillt, wird aus dem Schreiben allerdings nicht deutlich, so dass man sogar den Eindruck
gewinnt, der Auftragnehmer sei selbst dafiir verantwortlich, dass er zugesagte Termine
nicht einhalten kann.

Das nun folgende Schreiben lédsst sich nur im Zusammenhang mit dem Baubespre-
chungsprotokoll erklédren. Fiir sich genommen wird aus dem Schreiben jedoch nicht klar,
welche Zusagen zunichst vom Auftraggeber gemacht wurden und wodurch genau die
Fortfiihrung der Estricharbeiten behindert ist.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der kurzfristig einberufenen Baubesprechung beziiglich der Estricharbeiten wurden
Festlegungen und Absprachen getroffen, die ein ungehindertes Weiterarbeiten der bei-
den Kolonnen ermdoglicht hitte.

Leider mussten wir heute feststellen, dass weder die zugesagten A3-Ausziige noch die
weitere Vorgehensweise beziiglich der Estricharbeiten eingehalten wurden.

Da es schon zu erheblichen Behinderungen gekommen ist, werden wir bis zur endgiil-
tigen Kldrung und Unterzeichnung der bisher angefallenen Ausfallzeiten, die Estrich-
arbeiten unterbrechen miissen.

Mit freundlichen Griilen

Auch im nachfolgenden Schreiben wird eine Behinderung und Verldngerung der Aus-
flihrungsfristen angezeigt. Die genaue Ursache fiir die Zwischenlagerung des Bodens wird
jedoch nicht klar. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es sich bei der Zwischenlage-
rung des Bodens um eine zusétzlich erforderliche Leistung und nicht um eine klassische
Behinderung handelt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie wir vor Ort feststellen mussten, werden unsere Arbeiten durch folgende Sto-
rung(en) im Bauablauf behindert.

Durch statische Vorgaben im Bereich des Verbaues ist eine Zwischenlagerung des Ma-
terials notwendig. Fiir die Zwischenlagerung ist das Anlegen von Mieten erforderlich.
Aus oben benannten Griinden zeigen wir Thnen hiermit gemédf § 6 Nr. 1 VOB/B die
Behinderung in der Bauausfiihrung unserer vertraglichen Leistungen an. Gemil § 6
Nr. 2 VOB/B zeigen wir Ihnen weiterhin die Verldngerung der Ausfiihrungsfrist an.
Mit freundlichen Griilen

Die Mehrkosten fiir die Durchfiihrung der Nachtragsleistung ,,Zwischenlagerung* wer-
den nicht angezeigt, auch die Auswirkungen der Behinderung bzw. Ausfiihrung der Nach-
tragsleistung sind nicht erkennbar.

Beim nachfolgenden Schreiben kann man erahnen, dass die Behinderung darin besteht,
dass vom Auftraggeber zu liefernde Deklarationsanalysen bereits vor Ausfiihrungsbeginn
hitten vorliegen sollen, diese jedoch noch nicht vorliegen, und daher keine weiteren Ab-
bruch- oder Aushubarbeiten vorgenommen werden konnen.

Seit wann diese Behinderung vorliegt, wie sie sich auswirkt, welche Arbeiten davon
betroffen sind etc. ist leider nicht beschrieben.

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit mochten wir Thnen geméaf § 6 VOB/B mittei-
len, dass wir in der ordnungsgeméfen Ausfithrung unserer Leistung behindert worden
sind. Die Behinderung wurde aus folgenden Griinden verursacht:
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die Behinderung ist von Ihnen zu vertreten,

die Behinderung beruht auf einem fiir uns unabwendbaren Umstand. Zur Begriindung
der Behinderung diirfen wir auf folgenden Sachverhalt hinweisen:

Erstellung der Deklarationsanalysen

Mit freundlichen Griilen

An dieser Stelle sei nun lediglich stichpunktartig darauf hingewiesen, welche Inhalte
eine Behinderungsanzeige liefern soll.

Erginzende Details hierzu finden Sie in Abschn. 3.1 ,,Anspruchsvoraussetzungen bei
Behinderungen®, da das Vorliegen Ihrer aussagekriftigen Behinderungsanzeige eine wich-
tige Voraussetzung fiir Thren Anspruch auf Bauzeitverlingerung ist.

Beschreiben Sie in Threr Behinderungsanzeige so konkret wie moglich,

o warum (Darlegung aller Tatsachen, aus denen sich Griinde der Behinderung fiir den
Auftraggeber mit ausreichender Klarheit ergeben),

e wann (unverziigliche schriftliche Anmeldung der Behinderung, nicht zukunftsgerichtet
und nicht nachtriglich),

e welche Arbeiten (detaillierte Beschreibung; ggf. genaue rdumliche Zuordnung)

nicht wie vorgesehen ausgefiihrt werden konnen und

e welche Folgen (betroffene Ressourcen, Verschiebung von Nachfolgegewerken, Bau-
zeitverlingerung, Mehrkosten, .. .)

daraus entstehen.

Auch Beispiele fiir schlecht gefiihrte Bautagesberichte und Bautagebiicher gibt es
reichlich. Oftmals ist hierbei das Problem, dass zwar der grundsitzliche Bauablauf spiter
irgendwie — auch unter Zuhilfenahme von Fotos und Schriftverkehr — rekonstruierbar
wird, wichtige Details jedoch eben nicht mehr nachvollzogen werden konnen.

In diesem Buch geht es im Kern um den Anspruch des Auftragnehmers auf Bauzeitver-
langerung, haufig fiihren jedoch auch Stillstdnde in Teilbereichen der Baustelle zu einer
Bauzeitverldngerung — und hierfiir sollen dann spéter zusétzlich zu den zeitabhédngigen
Kosten aus der Bauzeitverldngerung noch die Stillstandskosten fiir die betroffenen Mitar-
beiter und Gerite gegeniiber dem Auftraggeber geltend gemacht werden.

Leider ist in vielen Fillen anhand der Baustellendokumentation nicht nachvollzieh-
bar, welche Ressourcen (Mitarbeiter, Geréte) von dem Stillstand konkret betroffen waren.
Kommt es zu einem kompletten Stillstand eines ganzen Gewerkes oder Arbeitsbereiches,
wird dies dem Auftraggeber zumeist in einem Schreiben mitgeteilt, in dem dann auch die
betroffenen Ressourcen benannt sind. So weit so gut.

Ist jedoch ein bestimmtes Gewerk, eine Kolonne, ein bestimmter Bereich der Baustelle
von einer Leistungsminderung, also Produktivititsverlusten, betroffen, so ist im Nach-
hinein schwer nachzuvollziehen, welche Ressourcen hiervon betroffen waren, da sich die
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im Bautagesbericht aufgefiihrten Mitarbeiter und Gerite nicht den einzelnen Leistungen
zuordnen lassen.

Gerade in Bautagesberichten mittelstdndischer Baufirmen, die iiberwiegend mit ei-
genen Mitarbeitern und weniger mit Nachunternehmern arbeiten, sind die eingesetzten
Mitarbeiter und Geréte zwar im Bautagesbericht einzeln aufgefiihrt, diese sind aber nicht
im Einzelnen den dort beschriebenen Tatigkeiten zuzuordnen.

Sie kennen das: Im oberen Teil des Bautagesberichtes sind die Mitarbeiter und Ma-
schinen aufgefiihrt, weiter unten sind die ausgefiihrten Téatigkeiten beschrieben. Welche
Mitarbeiter mit welchen Geréten jedoch mit welcher Téatigkeit beschéftigt waren, kann in
der Regel nur aus dem Gedichtnis, nicht jedoch anhand der vorliegenden Dokumentation
nachvollzogen werden.

Ist nun eine bestimmte Téatigkeit von einer durch den Auftraggeber zu vertretenden
Leistungsminderung betroffen, wird es im Nachhinein schwer sein, dem Auftraggeber
nachzuweisen, wie viele Mitarbeiter, Gerite etc. unproduktiv eingesetzt waren, um hierfiir
Kosten bei ihm geltend zu machen.

Prinzipiell priifen Sie daher bitte bereits wihrend der Durchfiihrung Threr BaumafBinah-
me und Erstellung der Baustellendokumentation (in Form von Bautagebiichern, Schrift-
verkehr, Protokollen, Fotos etc.) diese dahingehend, ob

1. aus den vorliegenden Unterlagen spiter einmal der Ist-Bauablauf detailliert tageweise
rekonstruierbar sein wird,

2. der Ist-Bauablauf mit tatsdchlichen Leistungen pro Zeiteinheit, dem tatsdchlichen Ein-
satz der Kolonnen, Mitarbeiter, Gerite je Titigkeitsbereich rekonstruierbar sein wird

und

3. der Inhalt Ihrer Dokumentation so verstindlich ist, dass ein Dritter spéter den Zusam-
menhang zwischen Ursache und Wirkung einer in der Bauabwicklung aufgetretenen
Storung nachvollziehen kann.



Anspruchsgrundlagen: Welche Storungen
im Bauablauf konnen einen Anspruch
auf Bauzeitverlangerung auslosen?

Bevor Sie feststellen konnen, ob die bei Ihrer Baumalinahme aufgetretene Stérung fiir Sie
einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung auslosen kann, machen Sie sich klar, worin die
Storung des Bauablaufes genau besteht.

Hiermit ist nicht gemeint, dass Sie die Details der aufgetretenen Stérung in technischer
Hinsicht beschrieben und bewerten sollen (,,Jm 5. OG in Achse B-7 konnten die Estrich-
arbeiten nicht beginnen, weil der Trockenbauer noch nicht fertig war.*).

Sondern finden Sie heraus, was die auf Threr Baustelle aufgetretene Stérung nicht tech-
nisch, sondern rechtlich ausmacht.

Handelt es sich bei der aufgetretenen Storung im Bauablauf tatsdchlich um eine Be-
hinderung, oder war es eigentlich eine Anderungsanordnung Ihres Auftraggebers, die zur
Ausfithrung einer geénderten Leistung und damit zur Verzégerung im Bauablauf fiihrte?
Konnten die Arbeiten erst spiter anfangen, weil durch das Vorgewerk eine klassische Be-
hinderung vorlag? Oder haben Sie sich selbst dadurch ,,behindert”, dass Sie noch eine
zusitzliche Leistung ausfiihren miissten (,,Der Trockenbauer konnte mit dem Einbau der
Abhangdecken nicht beginnen, weil vorher noch zwei Winde geindert werden mussten.*).

Hier miissen Sie immer hinterfragen: Liegt bei der aufgetretenen Bauablaufstdrung tat-
sédchlich eine Behinderung vor? Oder hat Thr Auftraggeber die Ausfiihrung einer gednder-
ten oder zusitzlich erforderlichen Leistung durch eine Anderungsanordnung verursacht?
Oder ist die Anderung vielleicht doch auf Fehler Ihrer eigenen Mitarbeiter, Subunterneh-
mer etc. zuriickzufiihren?

Im Allgemeinen diirfte die Unterscheidung zwischen einer Behinderung und einer
anderweitig, z. B. durch die Ausfithrung von Mehrmengen oder Nachtragsleistungen ver-
ursachte Verzogerung, klar sein. Leider ist die Unterscheidung im Einzelfall oftmals nicht
so einfach, wie sie theoretisch erscheint.

Zu oft werden in diesem Zusammenhang tatsichliche Behinderungen und die Ausfiih-
rung von Nachtragsleistungen ,,in einen Topf geworfen* oder verwechselt. Erfahrungs-
gemdl ist nicht jedem Bauleiter klar, worin in baubetrieblich-rechtlicher Hinsicht die
Ursache einer auf seiner Baustelle eingetretenen Storung oder Verzogerung besteht.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 n
N. Baschlebe, Anspriiche auf Bauzeitverlingerung erkennen und durchsetzen,
DOI 10.1007/978-3-658-10354-5_2
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Letztendlich fiihrt zwar beides, eine Behinderung aus dem Risikobereich des Auf-
traggebers wie auch die Ausfithrung einer Nachtragsleistung oder die Ausfiihrung von
erheblichen Mehrmengen (wenn sie den Gesamtfertigstellungstermin beeinflusst, da sie
auf dem , kritischen Weg* liegt und sie bestimmte weitere Kriterien erfiillt) zu einem An-
spruch des Auftragnehmers auf Bauzeitverlangerung. Jedoch ist es insbesondere fiir Thre
Zusammenarbeit mit baubetrieblichen Gutachtern oder Rechtsanwilten hilfreich, wenn
Sie die aufgetretene Bauablaufstorung jeweils einer der nachfolgend aufgefiihrten Kate-
gorien zuordnen koénnen.

Einfliisse, die zu einer Bauzeitverlangerung fiihren konnen, sind:

e Behinderungen

(Storungen des Bauablaufes konnen aus dem Risikobereich des Auftragnehmers oder
des Auftraggebers stammen; nur Storungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers
werden hier als ,,Behinderung* betrachtet),

e Mengeninderungen, insbesondere erhebliche Mengenmehrungen,

e geidnderte Leistungen,

e zusitzlich erforderliche Leistungen.

Nachdem Sie somit festgestellt haben, worin genau die Storung Ihres Bauablaufes
besteht, bestimmen Sie die rechtliche Grundlage IThres Anspruches, also die sogenannte
Anspruchsgrundlage. Das Feststellen der Anspruchsgrundlage ist deshalb wichtig, weil
die Anspruchsgrundlage beschreibt, welche Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen zu
erfiillen sind, damit Ihrerseits ein Anspruch (auf Vergiitung, auf Bauzeitverldngerung o. 4.)
besteht.

Die Anspruchsgrundlage bezeichnet i. d. R. eine rechtliche Norm, also z. B. einen Pa-
ragraphen aus der VOB.

Ein Thnen aus der tdglichen Praxis sicherlich bekanntes Beispiel fiir eine Anspruchs-
grundlage ist § 2 der VOB/B: Bei der Ausfithrung von Mehrmengen ist die Anspruchs-
grundlage § 2 Abs. 3 VOB/B, bei der Ausfiihrung von geédnderten Leistung ist es § 2
Abs. 5 VOB/B und bei zusitzlich erforderlichen Leistungen liefert § 2 Abs. 6 VOB/B die
Anspruchsgrundlage.

Die Unterscheidung der Anspruchsgrundlagen ist insofern von Bedeutung, da hieraus
die von Thnen zu erfiillenden Anspruchsvoraussetzungen zu entnehmen sind. Und diese
zu erfiillenden Voraussetzungen unterscheiden sich bekanntermaf3en, je nachdem ob Sie
eine Mehrmenge, geinderte Leistung oder zusitzlich erforderliche Leistung ausfiihren,
d.h. die von Ihnen zu erfiillenden Voraussetzungen fiir einen Anspruch (in diesem Fall
einen Vergiitungsanspruch fiir die Mehrmenge, geinderte oder zusitzlich erforderliche
Leistung) unterscheiden sich je nach Anspruchsgrundlage.
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Die Anspruchsgrundlage fiir Bauzeitverldngerungsanspriiche ist grundsitzlich § 6
VOB/B, denn dies ist die einzige Regelung in der VOB/B, aus der sich Bauzeitanspriiche
ergeben’.

§ 6 VOB/B
Behinderung und Unterbrechung der Ausfiihrung

(1) Glaubt sich der Auftragnehmer in der ordnungsgeméifen Ausfiihrung der Leistung
behindert, so hat er es dem Auftraggeber unverziiglich schriftlich anzuzeigen. Unter-
lasst er die Anzeige, so hat er nur dann Anspruch auf Beriicksichtigung der hindernden
Umstidnde, wenn dem Auftraggeber offenkundig die Tatsache und deren hindernde
Wirkung bekannt waren.

(2) 1. Ausfiihrungsfristen werden verliingert, soweit die Behinderung verursacht
ist:

a) durch einen Umstand aus dem Risikobereich des Auftraggebers,

b) durch Streik oder eine von der Berufsvertretung der Arbeitgeber angeordnete Aus-
sperrung im Betrieb des Auftragnehmers oder in einem unmittelbar fiir ihn arbeitenden
Betrieb,

c¢) durch hohere Gewalt oder andere fiir den Auftragnehmer unabwendbare Umstidnde.
2. Witterungseinfliisse wahrend der Ausfiihrungszeit, mit denen bei Abgabe des Ange-
botes normalerweise gerechnet werden musste, gelten nicht als Behinderung.

(3) Der Auftragnehmer hat alles zu tun, was ihm billigerweise zugemutet werden kann,
um die Weiterfiihrung der Arbeiten zu ermdglichen. Sobald die hindernden Umsténde
wegfallen, hat er ohne weiteres und unverziiglich die Arbeiten wieder aufzunehmen
und den Auftraggeber davon zu benachrichtigen.

(4) Die Fristverlangerung wird berechnet nach der Dauer der Behinderung mit
einem Zuschlag fiir die Wiederaufnahme der Arbeiten und die etwaige Verschiebung
in eine ungiinstigere Jahreszeit.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Inwieweit § 6 VOB/B bzw. insbesondere § 6 Abs. 2 VOB/B als Anspruchsgrundlage
bei den verschiedenen moglichen bauzeitverlingernden Einfliissen herangezogen werden
kann, wird im Folgenden dargestellt.

Es wird nachfolgend fiir die zuvor bereits genannten méglichen Stérungen im Bauab-
lauf, also

' VOB (2012) Teil B, § 6.
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e Behinderungen
(Storungen des Bauablaufes konnen aus dem Risikobereich des Auftragnehmers oder
des Auftraggebers stammen; nur Stérungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers
werden hier als ,,Behinderung* betrachtet),

e Mengeninderungen, insbesondere erhebliche Mengenmehrungen,

e geinderte Leistungen,

e zusitzlich erforderliche Leistungen

nachgewiesen, dass § 6 VOB/B als Anspruchsgrundlage fiir Bauzeitverldngerungsansprii-
che des Auftragnehmers anwendbar ist.

Dazu wird nachfolgend fiir jeden der o. g. Einfliisse sowohl Literatur als auch aktuelle
Rechtsprechung zum § 6 VOB/B ausgewertet und detailliert dargestellt.

Dies soll Thnen insbesondere Argumente gegeniiber [hrem Auftraggeber liefern, wenn
dieser — wie so mancher Auftraggeber es heute noch immer praktiziert — behauptet, die
Ausfithrung einer Nachtragsleistung wirke sich niemals behindernd und bauzeitverlin-
gernd auf dem Bauablauf aus, und jede Nachtragsleistung miisse innerhalb der vertraglich
vereinbarten Bauzeit ausgefiihrt werden.

Oder wenn Ihr Auftraggeber zwar zugesteht, dass sich die Ausfiihrung einer Nach-
tragsleistung bauzeitverzogernd ausgewirkt habe, die zeitlichen Folgen aber von Ihnen als
Auftragnehmer zu tragen seien, da er als Auftraggeber ja das Anderungsanordnungsrecht
nach § 1 Abs. 3 VOB/B habe.

Anmerkung: Bei der Ausfiihrung einer Nachtragsleistung muss Ihr Anspruch auf Bau-
zeitverldngerung und auf Erstattung der aus der Bauzeitverldngerung resultierenden Mehr-
kosten (z. B. erhohte Baustellengemeinkosten aufgrund der lingeren Bauzeit, zeitabhiin-
gige Kosten fiir lingere Vorhaltung der Baustelleneinrichtung, des Bauleiters etc.) sowohl
in Threm Nachtragsangebot als auch in der mit hrem Auftraggeber getroffenen Nachtrags-
vereinbarung vorbehalten werden.

Ihr Anspruch auf Verldngerung der Bauzeit ebenso wie Thr Anspruch auf Erstattung
der Kosten aus der Bauzeitverldngerung verfallen, sofern diese nicht im Angebot fiir die
Nachtragsleistung bereits angekiindigt wurden und auch in der spéteren Nachtragsver-
handlung, also Verhandlung des Preises fiir die Nachtragsleistung, nochmals vorbehalten
wurden.

Details hierzu sind in Abschn. 3.5 ,,Vorbehalt in Nachtragsangeboten und bei Nach-
tragsverhandlungen® genauer erldutert.

Sofern dies bei der Nachtragsverhandlung schon moglich ist, sollten Sie die Dauer der
Bauzeitverldngerung und die Hohe der Mehrkosten mit Threm Auftraggeber direkt der
Hohe nach vereinbaren.
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2.1 Behinderung

§ 6 VOB/B beschreibt, inwieweit und unter welchen Bedingungen die Ausfiihrungsfristen
bei Eintritt einer Behinderung angepasst werden.

Bauzeitanspriiche des Auftragnehmers ergeben sich ausschliellich aus § 6 VOB/B,
allerdings ist hier nur die ,,Behinderung® als Ursache fiir die Bauzeitverlingerung be-
schrieben?:

(2) 1. Ausfithrungsfristen werden verldngert, soweit die Behinderung verursacht ist:

(4) Die Fristverldngerung wird berechnet nach der Dauer der Behinderung mit einem Zu-
schlag fiir die Wiederaufnahme der Arbeiten und die etwaige Verschiebung in eine ungiinsti-
gere Jahreszeit.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

»  Fazit Es ist festzuhalten, dass § 6 VOB/B die Anspruchsgrundlage fiir Bauzeit-
verlangerungsanspriiche des Auftragnehmers liefert, sofern die Ursache hierfiir
in einer Behinderung liegt.

Stérungen des Bauablaufes kdnnen aus dem Risikobereich des Auftragnehmers
oder des Auftraggebers stammen; nur Stérungen aus dem Risikobereich des
Auftraggebers werden hier als ,Behinderung” betrachtet.

Dass die Regelung des § 6 VOB/B, die fiir behinderungsbedingte Bauzeitverldnge-
rungsanspriiche gilt, auch fiir andere mogliche Ursachen von Bauzeitverldngerung, wie
Mengeninderungen, gednderte Leistungen oder zusitzlich erforderliche Leistungen, an-
zuwenden ist, wird im Folgenden belegt.

Anhand der folgenden Auswertung von aktueller Rechtsprechung und Fachliteratur ist
festzustellen, dass bzw. inwieweit Mengendnderungen, gednderte und zusitzlich erfor-
derliche Leistungen als Behinderung betrachtet werden kénnen, um somit nachzuweisen,
dass bei einer hieraus resultierenden Bauzeitverldngerung auch § 6 VOB/B die Anspruchs-
grundlage liefert.

Zu diesem Zweck wurde entsprechende Literatur zum § 6 Abs. 2 VOB/B und aktuelle
Rechtsprechung dahingehend ausgewertet, was unter einer ,,Behinderung* zu verstehen
ist, und unter welchen Voraussetzungen Mengenidnderungen, geidnderte und zusitzlich er-
forderliche Leistungen als Behinderung eingeordnet werden kdnnen.

Berger schreibt hierzu im Beck’schen VOB-Kommentar?:

Unter den Begriff ,,Behinderung® fallen alle Leistungsstorungen, die den vorgesehenen oder
iiblichen Bauablauf hemmen, verzogern oder unterbrechen und sich daher storend auf den
Ablauf der Bautitigkeit auswirken. Neben sog. Bauablaufstorungen, die den vorgesehenen

2VOB (2012) Teil B, § 6.
3 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, vor § 6 Rdnr. 32.
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Leistungsablauf in sachlicher, zeitlicher oder raumlicher Hinsicht hemmen oder verzo-
gern, zdhlen hierzu auch Behinderungen oder besser Verhinderungen des Baubeginns sowie
zwangslaufige voriibergehende Unterbrechungen der Bautitigkeit. ... Eine Behinderung
ist eine Bauablaufstérung mit negativen Auswirkungen auf die Einhaltung der vereinbar-
ten Bauzeit. Ohne Anderung der Baustellenbeschickung und damit der Produktivitit oder
sonstige Maflnahmen und Umstellungen (Baustellenforderung) konnen die vertraglichen
Ausfiihrungsfristen nicht eingehalten werden. ...

Als Behinderung erweist sich damit ein Storungstatbestand, der die vom Auftragnehmer
auf der Grundlage des Vertrags zu Recht disponierte Abwicklungsgeschwindigkeit negativ
beeinflusst, den Arbeitsfluss hemmt oder unterbricht und ein kontinuierliches Arbeiten aus-
schlieBt oder damit die angestrebte Produktivitét herabsetzt.

Alles was den objektiv-durchschnittlichen und kontinuierlichen Arbeitsablauf, auf den
sich ein Auftragnehmer einstellen darf, gefidhrdet oder negative Folgen fiir die Einhaltung der
vertraglichen Ausfithrungsfristen hat, ist eine Behinderung. . ..

Drittler* fasst nach einer von ihm durchgefiihrten Literaturauswertung zur Definition
von ,,Behinderung® zusammen:

Jedes Ereignis mit negativer, positiver und ohne jegliche Wirkung auf den vertragsgemif
geplanten und realistischen Produktionsprozess (Ablauf und Produktivitit) ist unabhéngig
von der Einordnung in den Risikobereich des Auftraggebers oder des Auftragnehmers eine
Storung. Alle Stérungen mit negativen Folgen auf Ablauf oder Produktivitit sind Behinde-
rungen. ...

Als Antwort auf die Frage, was genau eine Behinderung ist, findet sich im Handbuch
Bauzeit® folgende Definition:

Behinderungen sind also Auswirkungen storender Ereignisse bzw. hindernder Umstidnde,
die zu einer Verlangsamung des vom Auftragnehmer geplanten Produktionsablaufs fiihren.
Diese Verlangsamung kann sich in einer lingeren Unterbrechung, einer kurzfristigen zeit-
weisen Unterbrechung (Stop and Go) oder einer niedrigeren Geschwindigkeit der Arbeiten
(Go Slow) bzw. einer Kombination dieser Erscheinungsformen zeigen.

Es wird nachstehend dargelegt, inwiefern die Definition von ,,Behinderung* auch Men-
gendnderungen, gednderte Leistungen und zusitzlich erforderliche Leistungen beinhalten
kann.

2.2 Mengendnderungen

Da Bauzeitanspriiche des Auftragnehmers in § 6 VOB/B geregelt sind, hier aber nur der
Begriff ,,Behinderung® genannt wird, ist nachfolgend dargestellt, inwieweit Mengenénde-
rungen als ,,Behinderung® im Sinne des § 6 Abs. 2 VOB/B gesehen werden konnen.

4 Drittler (2010), Rdnr. 552.
3 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 497.
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Kapellmann/Schiffers® definieren Behinderungen als ,,Storungen mit negativen Fol-
gen®. Gednderte und zusitzlich erforderliche Leistungen werden ebenso wie (beachtliche)
Mehr- oder Mindermengen als Stérungen gesehen:

Baubetrieblich sind Behinderungen im Sinne von § 6 VOB/B Stérungen mit (negativen)
Folgen. ... Wir definieren Storungen als unplanmifige Einwirkungen auf den vom Auftrag-
nehmer vertragsgemif} geplanten Produktionsprozess. . ..

Auch geidnderte oder zusitzliche Leistungen sind im formalen Sinn Stérungen, ndmlich
Abweichungen vom planméfigen inhaltlichen Bausoll mit Folgen fiir den geplanten Produk-
tionsprozess.

Dasselbe gilt fiir beachtliche Mehr- oder Mindermengen im Sinne von § 2 Abs. 3
VOB/B.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Auch Berger’ geht in seinen Erliuterungen zum § 6 Abs. 2 VOB/B darauf ein, dass
Mehrmengen sich auf die Bauzeit auswirken und dass es hier einen Riickgriff auf § 6
VOB/B geben muss, da sich die Ausfiihrung von Mehrmengen auf die Bauzeit auswirkt:

Leistungsmehrungen und Leistungsidnderungen begriinden nicht nur eine geidnderte Vergii-
tung nach § 2 Abs. 5 und Abs. 6 VOB/B, sondern haben auch Auswirkungen auf die Bauzeit.

Hat némlich die vertragliche Einigung in Kenntnis der vertraglich geschuldeten Bauum-
stinde und des Bau-Soll einvernehmlich zu Bauvertragsfristen gefiihrt, ist das Aquivalenzver-
hiltnis bei Eingriffen in die Bauumstinde wie auch das Bau-Soll gestort. ... Das bedeutet:
Selbstverstdndlich wirkt sich — jedenfalls bei einem Einheitspreisvertrag — jede Mengenmeh-
rung bei einer auf die Ausgangsmenge abgestimmten Baustellenforderung auf die Bauzeit
aus. Diese Mengenmehrung ist ... bei einem Einheitspreisvertrag dem Risikobereich des
Auftraggebers zuzuweisen. ... Soweit Leinemann den Riickgriff auf § 6 Abs. 2 VOB/B we-
gen der Regelung in § 2 VOB/B verneint, wird nicht bedacht, dass es um die Auswirkungen
von Mehrmengen auf die Ausfiihrungsfrist geht, was § 2 VOB/B nicht regelt.

Somit kann auch hiernach eine Mengeninderung als Behinderung im Sinne des § 6
Abs. 2 VOB/B gesehen werden.

Berger® beschiiftigt sich auch mit der Frage, ob alle Mengenzinderungen bzw. Mengen-
mehrungen oder nur die iiber 10 % hinausgehenden Mengenerhohungen eine Auswirkung
auf die Bauzeit haben:

Ob die Mengentoleranz von 10 % nach dieser Bestimmung [§ 2 Abs. 3 VOB/B], die bewirkt,
dass nur fiir die 110 % iibersteigende Mengen ein neuer Einheitspreis zu ermitteln ist, auch
eine vertraglich einzukalkulierende Zeittoleranz darstellt, ist problematisch. Es spricht mehr
dafiir als dagegen. Denn die Preisbestimmung muss notwendig die zeitabhidngigen Baukosten
beriicksichtigen und damit in die Preiskalkulation die Auswirkungen einer Mengenmehrung
von 10 % auf die Bauzeit einstellen. Deshalb ist der Bauzeitfaktor von der 10 %-Regelung
miterfasst.

[Ergdnzung durch die Verfasserin]

6 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1202.
7 Beck’scher VOB-Kommentar (2013); VOB Teil B, § 6 Abs. 2, Rdnr. 51.
8 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, § 6 Abs. 2, Rdnr. 51.
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Ist somit die Mengenerhthung grofler als 10 %, haben Sie als Auftragnehmer auf jeden
Fall einen Anspruch auf Verldngerung der Bauzeit.

Dies gilt theoretisch auch fiir eine Mengenminderung iiber 10 %, also eine Mengen-
reduzierung auf unter 90 % der ausgeschriebenen Menge, jedoch wird dies in der Praxis
in Bezug auf einen Bedarf an mehr Bauzeit kaum relevant sein. Es ist schwer vorstellbar,
dass eine erhebliche Mengenreduzierung zu einem Bedarf an mehr Bauzeit fiihrt. Da es
aber bekanntlich nichts gibt, was es nicht gibt, sei auch dieser Fall hier der Vollstindigkeit
halber erwéhnt.

Offen ist zunidchst noch, ob eine Mengenerh6hung unter 10 %, z. B. eine Mengener-
hohung um 9,9 %, insbesondere wenn diese bei mehreren Positionen auftritt, zu einem
Anspruch auf Verlidngerung der Bauzeit fiihrt.

Hierzu schreibt Berger”:

Das bedeutet: Selbstverstindlich wirkt sich — jedenfalls bei einem Einheitspreisvertrag — jede
Mengenmehrung bei einer auf die Ausgangsmenge abgestimmten Baustellenforderung auf
die Bauzeit aus. Diese Mengenmehrung ist ... bei einem Einheitspreisvertrag dem Risikobe-
reich des Auftraggebers zuzuweisen. Davon zu unterscheiden sind die vergiitungsrechtlichen
Folgen. Eine Bauzeitverlingerung, die mengenmifig auf eine Volumenmehrung bis zu 10 %
zuriickgeht, hat keine Vergiitungsfolgen, weil sich der Einheitspreis ... nicht dndert.
[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Berger schreibt, dass jede Mengenmehrung (auch die bis 10 %) Auswirkungen auf die
Bauzeit hat und in den Risikobereich des Auftraggebers fillt, jedoch ohne vergiitungs-
rechtliche Folgen fiir die Mengeninderung bis 10 %.

Dies ist zu konkretisieren und zu ergiinzen:

e Jede Mengeninderung (auch unter 10 % Abweichung von der vertraglich vereinbarten
Menge) kann sich auf den Bauablauf auswirken.

e FEine Auswirkung auf den Fertigstellungstermin ist nur dann gegeben, wenn die Aus-
fiihrung der Leistung, deren auszufiihrende Menge sich dndert, auf dem ,kritischen
Weg* liegt.

e FEine Mengenidnderung unter 10 % hat zunéchst laut Berger keine vergiitungsrechtli-
chen Folgen, da sich der Einheitspreis nicht dndert; siehe § 2 Abs. 3 VOB/B.

e Wirkt sich die Mengenénderung aber auf die Bauzeit aus und bewirkt einen Anspruch
des Auftragnehmers auf Verlingerung der Bauzeit, so wird der Auftragnehmer i.d.R
auch einen Anspruch auf Erstattung der Mehrkosten haben, die ihm durch die Verlén-
gerung der Bauzeit entstehen.

Bei Kapellmann/Schiffers'® ist im Zusammenhang mit der Beschreibung des Risikobe-
reiches des Auftraggebers, aus dem die Behinderung stammen muss, definiert, dass der

9 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, § 6 Abs. 2, Rdnr. 51.
10 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1250.
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Auftraggebers erst Auswirkungen der Mengeniiberschreitung iibernehmen muss, wenn
diese groBer als 10 % sind:

Zum Risikobereich und dariiber hinaus zu den vertraglichen Nebenpflichten des Auftragge-
bers gehoren, wenn nichts anderes wirksam vertraglich vereinbart ist, alle Mitwirkungshand-
lungen, insbesondere:

[ ]
o die Ubernahme der Auswirkungen von Mengeniiberschreitungen entsprechend § 2 Abs. 3
VOB/B jedenfalls dann, wenn die 10 %-Marge tiberschritten wird,

Folglich konnen laut Kapellmann/Schiffers Mengenédnderungen erst dann eine Behin-
derung aus dem Risikobereich des Auftraggebers gemid § 6 Abs. 2 sein, wenn diese
groBer als 10 % sind.

Auch laut Drittler'" konnen sich ,,zufillige* Mengenerhhungen in einzelnen Positio-
nen als Behinderung auswirken:

Die Einhaltung von verbindlichen Vertragsfristen ist dann stets gefihrdet, wenn solche ,,nor-
malen® Nachtrige erheblich ins Gewicht fallen und fiir ihre Durchfiihrung zusitzliche Zeit
erforderlich ist. Das kann auch fiir ,,zufillige’ Mengenerhéhungen in einzelnen Positio-
nen gelten. Im Bauablauf werden solche Mengenerh6hungen ... immer dann behindernd
sein, wenn die betreffenden Vorgidnge von vornherein auf dem kritischen Weg liegen oder
wenn etwaige Pufferzeiten aufgezehrt sind und die Mehrleistungen auf die verbindlichen Ver-
tragsfristen durchdriicken.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Entsprechend der hier im Abschn. 2.1 ,,Behinderung* bereits genannten allgemeinen
Definitionen von ,,Behinderung* konnen somit Mengenénderungen Stérungen des Bauab-
laufes im Sinne einer Behinderung nach § 6 VOB/B sein'?:

Alles was den objektiv-durchschnittlichen und kontinuierlichen Arbeitsablauf, auf den sich
ein Auftragnehmer einstellen darf, gefihrdet oder negative Folgen fiir die Einhaltung der
vertraglichen Ausfiihrungsfristen hat, ist eine Behinderung. ...

Es besteht in der ausgewerteten Literatur jedoch keine Einigkeit dariiber bzw. kei-
ne klare Aussage dazu, ob auch Mengeninderungen (insbesondere Mengenmehrungen)
unterhalb 10 % einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung auslosen konnen, sofern diese
Leistungen auf dem ,.kritischen Weg* liegen.

Sehr wohl miisste es aber so sein, dass wenn sich ein Grofiteil der ausgeschriebenen
Mengen um 9,9 % erhoht, Sie als Auftragnehmer einen Anspruch auf mehr Bauzeit haben.
Dies ist jedoch, wie oben beschrieben, nicht abschlieend geklart.

' Drittler (2010), Rdnr. 677.
12 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, vor § 6 Rdnr. 32.
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Als wirklich praxisrelevant haben sich dessen ungeachtet die Fille gezeigt, in denen
sich bei einzelnen Positionen die auszufiihrende Menge gegeniiber der ausgeschriebenen
Menge erheblich erhoht hat, also deutlich tiber 10 % hinaus.

Hierzu sind die Aussagen eindeutig, dass die Ausfiihrung von erheblichen Mehrmen-
gen einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung auslost (unter den nachfolgend als zu erfiil-
lende ,,Anspruchsvoraussetzungen‘ beschriebenen Randbedingungen; siche Abschn. 3.2
~Anspruchsvoraussetzungen bei Mengeninderungen, gednderten und zusitzlich erforder-
lichen Leistungen®).

»  Fazit § 6 VOB/B bildet die Anspruchsgrundlage fiir Bauzeitverldngerungsan-
spriiche des Auftragnehmers auch bei Mengenanderungen, insbesondere
Mengenerhéhungen.

Es ist nicht abschlieBend geklart, ob tatsdchlich alle Mengenanderungen einen
Anspruch auf Bauzeitverldngerung fiir den Auftragnehmer auslésen kdnnen,
oder nur die Mengendnderungen grof3er 10 % der ausgeschriebenen bzw. ver-
traglich vereinbarten Menge.

Nach Uberwiegender Meinung I6sen jedoch nur Mengendnderungen (Men-
generhdhungen) groBer 10% einen Anspruch auf Verldngerung der Bauzeit
aus, analog zu der Regelung nach § 2 Abs. 3 VOB/B, dass sich erst ab einer
Mengendnderung tiber 10 % der Einheitspreis andert.

2.3 Geanderte und zusatzlich erforderliche Leistungen

Wie bereits zuvor im Zusammenhang mit den Mengenédnderungen beschrieben ist, sind
nach Kapellmann/Schiffers'> sowohl Mengenznderungen als auch geinderte und zusétz-
lich erforderliche Leistungen als Stérungen, also ,,Behinderungen®, im Sinne von § 6
VOB/B zu sehen.

Baubetrieblich sind Behinderungen im Sinne von § 6 VOB/B Stérungen mit (negativen)
Folgen. ... Wir definieren Stérungen als unplanméBige Einwirkungen auf den vom Auftrag-
nehmer vertragsgemif} geplanten Produktionsprozess. . ..

Auch geéinderte oder zuséitzliche Leistungen sind im formalen Sinn Storungen, nim-
lich Abweichungen vom planméBigen inhaltlichen Bausoll mit Folgen fiir den geplanten
Produktionsprozess.

Dasselbe gilt fiir beachtliche Mehr- oder Mindermengen im Sinne von § 2 Abs. 3 VOB/B.
[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Auch laut Berger'* kann eine geiinderte oder zusitzlich erforderliche Leistung den
Bauablauf behindern und so einen Anspruch des Auftragnehmers auf mehr Bauzeit aus-
16sen:

13 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1202.
14 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, § 6 Abs. 2, Rdnr. 51.
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Anderungsanordnungen (§ 1 Abs. 3 VOB/B) und die Anordnung von Zusatzleistungen
(§ 1 Abs. 4 VOB/B) begriinden eine Verlingerung der Ausfiihrungsfrist, wenn die Ande-
rung/Zusatzleistung im Vergleich zum urspriinglichen Leistungsinhalt und Leistungsumfang
die Bauausfiihrung in der nach dem Ablaufplan vorgesehenen Zeit behindert. . ..

Dies wird von Drittler' bestitigt:

Baugzeitverldngerung und Produktivitétsverlust als Folge der Wahrnehmung des Leistungs-
bestimmungsrechts durch den Auftraggeber (Anordnungen nach § 1 Abs. 3, 4 VOB/B): Es
bestehen keine Bedenken, in Entwurfsinderungen oder Anordnungen des Auftragge-
bers nach § 1 Abs. 3 VOB/B zugleich Behinderungen des Auftragnehmers zu sehen,
der seine Bauleistung nicht entsprechend seiner urspriinglichen Bauablaufplanung ausfiihren
kann. Das gleiche gilt fiir Anordnungen von Zusatzleistungen nach § 1 Abs. 4 VOB/B.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Er erldutert weiter'®:

Auch Anordnungen des Auftraggebers zur Durchfiihrung von Zusatzleistungen oder zur An-
derung vertraglich vorgesehener Leistungen konnen sich hindernd auf den Bauablauf auswir-
ken. Die Einhaltung von verbindlichen Vertragsfristen ist dann stets gefahrdet, wenn solche
,hormalen® Nachtrige erheblich ins Gewicht fallen und fiir ihre Durchfithrung zusétzliche
Zeit erforderlich ist. ... Im Bauablauf werden solche Mengenerhdhungen, Leistungsédnde-
rungen und Zusatzleistungen immer dann behindernd sein, wenn die betreffenden Vorgénge
von vornherein auf dem kritischen Weg liegen oder wenn etwaige Pufferzeiten aufgezehrt
sind und die Mehrleistungen auf die verbindlichen Vertragsfristen durchdriicken.

Auch die Rechtsprechung spiegelt das gleiche Ergebnis wider. Das OLG Braunschweig
hat bereits 2001 geédnderte oder zusitzlich erforderliche Leistungen als potenzielle Behin-
derung des Bauablaufes eingeordnet!”:

Die Kosten einer Behinderung, die auf einer Anderungsanordnung nach § 1 Nr. 3 VOB/B
oder auf zusiitzlichen Leistungen nach § 1 Nr. 4 VOB/B beruhten, seien schon Bestandteil
der den Klédgerinnen nach § 2 Nr. 5 VOB/B oder § 2 Nr. 6 VOB/B zustehenden und auch
gezahlten Vergiitung ...

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Mit einer ,,Behinderung, die auf einer Anderungsanordnung nach § 1 Nr. 3 VOB/B
oder auf zusitzlichen Leistungen nach § 1 Nr. 4 VOB/B beruht, kann nur gemeint sein,
dass sich die Ausfiihrung dieser Leistungen im Sinne einer Behinderung storend auf den
Bauablauf auswirken kénnen.

13 Drittler (2010), Rdnr. 567.
16 Drittler (2010), Rdnr. 677.
17BauR 2001, 1739: OLG Braunschweig, Urteil vom 02.11.2000.
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Dies wird durch ein Urteil des OLG Stuttgart aus 2011 konkret bestiitigt's:
Baugzeitverldngerung und Entschédigung auch ohne Behinderungsanzeige!

1. Geinderte oder zusitzliche Leistungen sind bei Auswirkung auf den Bauablauf als
Behinderung im Sinne von § 6 Nr. 1, 2 VOB/B anzusehen.

2. Der Auftragnehmer muss eine Behinderung anzeigen, sobald er sie kennt oder erkennen
kann, das heif3t eine begriindete Vermutung besteht, dass eine Behinderung eintreten wird,
moglichst vor ihrem Eintritt. . ..

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

»  Fazit Auch gednderte Leistungen und zusatzlich erforderliche Leistungen
konnen sich behindernd im Bauablauf auswirken und zu einem Anspruch des
Auftragnehmers auf Bauzeitverlangerung fiihren. Die Anspruchsgrundlage lie-
fert, ebenso wie fiir eine klassische Behinderung, § 6 VOB/B.
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Anspruchsvoraussetzungen: Erfiillung
der Voraussetzungen fiir einen Anspruch
auf Bauzeitverlangerung

In Kap. 2 wurde zuvor beschrieben, dass nicht nur Behinderungen, sondern auch die
Ausfithrung von gednderten Leistungen, zusitzlich erforderlichen Leistungen oder Mehr-
mengen einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung auslosen konnen, da alle diese Bau-
ablaufstorungen als Behinderungen im Sinne des § 6 VOB/B gesehen werden konnen.
Somit liefert § 6 VOB/B fiir alle diese Fille die Anspruchsgrundlage fiir Thren Anspruch
auf Bauzeitverldngerung.

Bevor Sie einen Anspruch auf Verldngerung der Bauzeit gegeniiber Ihrem Auftraggeber
geltend machen, sollten Sie jedoch kritisch priifen, ob die fiir die jeweilige aufgetretene
Bauablaufstérung zu erfiillenden Anspruchsvoraussetzungen tatsichlich erfiillt sind, d. h.
ob die eingetretene Storung im Bauablauf tatsichlich einen Anspruch auf Bauzeitverldn-
gerung auslost.

Denn es reicht nicht aus, dass Sie z. B. eine vom Auftraggeber angeordnete Nachtrag-
leistung ausgefiihrt haben und sich diese, dadurch dass sie auf dem , kritischen Weg* lag,
bauzeitverlingernd ausgewirkt hat. Es sind weitere Voraussetzungen zu erfiillen.

Auch eine aufgetretene Behinderung im Bauablauf, die zwar gemil § 6 VOB/B zu
einem Anspruch des Auftragnehmers auf Bauzeitverlangerung fiihren kann, muss weitere
Kiriterien erfiillen, um tatsichlich diesen Anspruch des Auftragnehmers hervorzurufen.

Nachdem zuvor gezeigt wurde, dass durch Behinderungen, die Ausfiihrung von Mehr-
mengen und Nachtragsleistungen Bauzeitverlingerungsanspriiche des Auftragnehmers
gemill § 6 VOB/B entstehen konnen, sind nachfolgend die hierfiir zu erfiillenden An-
spruchsvoraussetzungen dargestellt.

Zu den Anspruchsvoraussetzungen ist im Handbuch Bauzeit' unter 1. Rechtliche Rege-
lungen zu Terminverldngerungen, 1. Systematik und Begriffe folgendes beschrieben:

! Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 494.
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N. Baschlebe, Anspriiche auf Bauzeitverlingerung erkennen und durchsetzen,
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RegelmiBige Frage bei gestorten Bauablédufen ist, ob ein bauzeitverlingerndes Ereignis zu
einer Verlingerung der Ausfiihrungsfristen zugunsten des Auftragnehmers fiihrt.
Dazu sind folgende Voraussetzungen zu priifen:

Ereignis (hindernde Umsténde) aus dem Risikobereich des Auftraggebers,
Kausal verursachte Behinderung des Auftragnehmers,
Behinderungsanzeige oder Offenkundigkeit.

Dies ist das ,,Grundschema“. Die Voraussetzungen dieses Grundschemas, das abweichend
vom Aufbau des § 6 VOB/B aus dessen Regelungen abgeleitet wird, werden im Folgenden
erldutert. Zusitzlich ist eine Reihe weiterer Einzelheiten zu beriicksichtigen ...

Hier wird bereits darauf hingewiesen, dass bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen und
Details zu beachten sind.

Die in Hinblick auf einen Bauzeitverlingerungsanspruch des Auftragnehmers zu er-
fiillenden Anspruchsvoraussetzungen werden nachfolgend sowohl fiir Behinderungen als
auch fiir die Ausfithrung von Mengenénderungen und geédnderten sowie zusitzlich erfor-
derlichen Leistungen im Einzelnen dargelegt.

3.1 Anspruchsvoraussetzungen bei Behinderungen

Wenn eine Behinderung im Bauablauf aufgetreten ist, miissen bestimmte Voraussetzun-
gen erfiillt werden, um hieraus einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung gegeniiber dem
Auftraggeber geltend machen zu kénnen.

Drei Anspruchsvoraussetzungen sind zu erfiillen, und deren Erfiillung ist durch Sie als
Auftragnehmer nachzuweisen:

1. Behinderung stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers,
2. Vorliegen einer Behinderungsanzeige oder Offenkundigkeit,
3. Die Behinderung muss urséchlich fiir die Bauzeitverlangerung sein.

Die zu erfiillenden drei Anspruchsvoraussetzungen werden im Folgenden erldutert:

Anspruchsvoraussetzung 1:
Behinderung stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers
oder Behinderung durch Streik oder Aussperrung

oder Behinderung durch hohere Gewalt
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Diese Anspruchsvoraussetzung(en) sind dem Wortlaut des § 6 VOB/B zu entnehmen’:

(2) 1. Ausfithrungsfristen werden verldngert, soweit die Behinderung verursacht ist:

a) durch einen Umstand aus dem Risikobereich des Auftraggebers,

b) durch Streik oder eine von der Berufsvertretung der Arbeitgeber angeordnete Aussper-
rung im Betrieb des Auftragnehmers oder in einem unmittelbar fiir ihn arbeitenden Betrieb,
¢) durch hohere Gewalt oder andere fiir den Auftragnehmer unabwendbare Umstinde.

2. Witterungseinfliisse wihrend der Ausfiihrungszeit, mit denen bei Abgabe des Angebotes
normalerweise gerechnet werden musste, gelten nicht als Behinderung.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Somit sind unter der Anspruchsvoraussetzung, dass es sich um eine Behinderung aus
dem Risikobereich des Auftraggebers handeln muss, zwei Anspruchsvoraussetzungen zu-
sammengefasst:

1.1 Behinderung ...
Es muss sich tatsdchlich um eine Behinderung handeln.

1.2... stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers
Diese muss aus dem Risikobereich des Auftraggebers stammen.

Anspruchsvoraussetzung 1.1: Behinderung
Es muss sich tatsiichlich um eine Behinderung handeln.

Dies ist an sich logisch, in der Praxis zeigt sich jedoch, dass nicht jede ,gefiihlte*
Behinderung tatsédchlich eine Behinderung ist.

Hier ist nachzuweisen, dass bzw. inwieweit sich das vermeintlich hindernde Ereignis
tatsdchlich behindernd auf den Bauablauf ausgewirkt hat.

Laut Drittler’ muss sich die vermeintliche Behinderung tatsichlich behindernd ausge-
wirkt haben, d. h. sie muss wirklich eine Behinderung sein:

Keineswegs jede Anderung der Bauzeit und des Bauablaufs berechtigt den Auftragnehmer,
mehr Zeit zu beanspruchen. ... Den Forderungen der Praxis aus gestorten Abldufen fehlt es
allzu héufig an geeigneten Feststellungen, welche die Ursachen und ihre Folgen in Beziehun-
gen zueinander bringen. ... Oder es gelingt dem Anspruchsteller nicht, eine Pflichtverletzung
oder den Gldubigerverzug ... mit bauzeitlicher Wirkung (zunéchst blofe Ereignisse) in die
notwendige kausale Beziehung zum Bauablauf zu stellen, so dass deutlich wird: Das Ereignis
hat den Bauablauf behindert und wurde so zum Behinderungsereignis (anspruchsbe-
griindende Kausalitit).

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

2VOB Teil B, § 6.
3 Drittler (2010), Rdnr. 700.
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Er fasst zusammen®:

Ein Behinderungsereignis muss nachweislich eine konkrete Wirkung im Bauablauf oder auf
die Produktivitit entfaltet haben. Diese Wirkungen miissen in urséchlicher Beziehung zum
Behinderungsereignis stehen.

Sie als Auftragnehmer miissen somit nachweisen, dass bzw. inwieweit sich die einge-
tretene Storung im Bauablauf tatsdchlich behindernd ausgewirkt hat.

Anspruchsvoraussetzung 1.2: Risikobereich des Auftraggebers
Behinderung stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers
Der Risikobereich des Auftraggebers ist im Handbuch Bauzeit® wie folgt beschrieben:

... kommt es nun allein darauf an, ob das stérende Ereignis, d. h. die hindernden Umsténde,
aus dem Einfluss- und Risikobereich des Auftraggebers oder dem Einfluss- und Risikobereich
des Auftragnehmers stammen. Dabei kann weitestgehend auf die Risikoverteilung abgestellt
werden, wie sie in §§ 3, 4 VOB/B, konkreten anderen Bestimmungen in der VOB (Teile A
und B), dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Bauvertrag, aber auch in DIN-Normen
zum Ausdruck kommt.

Kapellmann/Schiﬁers(’ beschiftigen sich ndher damit, was mit ,,Risikobereich des Auf-
traggebers* gemeint ist:

Was zum Risikobereich des Auftraggebers gehort, ist in der VOB/B nicht definiert.

Zum selbstverstiandlichen Risikobereich des Auftraggebers gehort es vorab, dass er sei-
ne Vertragspflichten, seien es Hauptpflichten, seien es Nebenpflichten, erfiillt. ... hier nur
eine Zusammenfassung: Vertragliche Hauptpflicht sind die Abnahme und die vertragsge-
méiBe Zahlung, auch von Abschlagsrechnungen. Wenn also der Auftragnehmer die Arbei-
ten ... einstellt, weil der Auftraggeber Abschlagsrechnungen nicht bezahlt, so ist die daraus
resultierende Verzogerung ein ,,Umstand aus dem Risikobereich des Auftraggebers ... Zum
Risikobereich und dariiber hinaus zu den vertraglichen Nebenpflichten des Auftraggebers
gehoren, wenn nichts anderes wirksam vertraglich vereinbart ist, alle Mitwirkungshandlun-
gen, insbesondere:

die richtige Planung; . ..

die richtige Leistungsbeschreibung
die Bereitstellung des Grundstticks . ..
die Zuginglichkeit der Baustelle

Priifen Sie daher kritisch, ob die eingetretene Behinderung tatséchlich aus dem Risiko-
bereich Thres Auftraggebers stammt.

4 Drittler (2010), Rdnr. 703.
3 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 502.
6 Kapellmann und Schiffers (2011), Rdnr. 1250.
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Anspruchsvoraussetzung 2:
Behinderungsanzeige oder Offenkundigkeit

Die Funktion einer Behinderungsanzeige wird im Handbuch Bauzeit wie folgt defi-

niert”:

Die Behinderungsanzeige erfiillt Informations-, Schutz- und Warnfunktionen. Der Auftrag-
geber soll in der Lage sein, die in seinem Verantwortungsbereich gelegenen Hindernisse zu
beseitigen und notwendige Koordinationsmafinahmen ... zu treffen. Gleichzeitig soll die
Behinderungsanzeige den Auftraggeber auch vor unberechtigten Behinderungsanspriichen
schiitzen, indem er beispielsweise Beweise fiir eine in Wahrheit nicht bestehende Behinde-
rung sichert. ...

Dies entspricht auch dem Wortlaut des § 6 VOB/B3:

1) Glaubt sich der Auftragnehmer in der ordnungsgemafen Ausfithrung der Leistung
behindert, so hat er es dem Auftraggeber unverziiglich schriftlich anzuzeigen. Unter-
ldsst er die Anzeige, so hat er nur dann Anspruch auf Beriicksichtigung der hindernden
Umstinde, wenn dem Auftraggeber offenkundig die Tatsache und deren hindernde
Wirkung bekannt waren.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Hierbei sollte die Offenkundigkeit einer Behinderung aber immer nur Ihr ,,Plan B*

sein. Sobald eine Behinderung fiir Sie absehbar wird und Sie auch nur glauben, dass Sie
behindert sein kdnnten, zeigen Sie die Behinderung schriftlich an.

Ubrigens ist hiermit nicht der Versand eines VOB-Musterschreibens an Thren Auftrag-

geber gemeint, das die fette Uberschrift Behinderung nach § 6 VOB/B triigt. Man kann
eine Behinderung auch ,,nett” anzeigen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

lieber Auftraggeber,

wir bitten um Verstidndnis Thnen anzeigen zu miissen, dass wir aufgrund von xxx die
fiir heute vorgesehene Leistung xxx nicht ausfiihren konnen. Hierdurch wird sich na-
turgemdB der Fertigstellungstermin entsprechend nach hinten verschieben.

Wir bitten freundlichst um Ihre Einflussnahme, den hindernden Tatbestand xxx zu be-
seitigen, damit wir schnellstmoglich die Arbeiten in diesem Bereich wieder aufnehmen
konnen.

Vielen Dank fiir Ihre entsprechende Unterstiitzung.

Mit freundlichen Griilen

In einem BGH-Urteil aus 1999 sind die Anforderungen an eine Behinderungsanzeige

entsprechend beschrieben”:

7 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 515.
8 VOB Teil B, § 6 Abs. 1.
9 IBR 2000, 218: RA Steffen Kraus; BGH-Urteil vom 21.10.1999.
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Behinderungsanzeige: Welche Anforderungen sind an sie zu stellen und wann ist sie entbehr-
lich?

1. Der AN hat in der Behinderungsanzeige anzugeben, ob und wann seine Arbeiten, die nach
dem Bauablauf nunmehr ausgefiihrt werden miissten, nicht oder nicht wie vorgesehen
ausgefiihrt werden konnen.

2. Die Behinderungsanzeige dient der Information des AG iiber die Stérung. Er soll gewarnt
und es soll ihm die Moglichkeit gegeben werden, die Behinderung abzustellen.

Das Urteil wird von Kraus'? erldutert:

Entscheidung

... Diese Anzeige diene dem Schutz des AG, ndmlich dessen Information tiber die Sto-
rung (dazu siehe Leitsatz 2). Eine rechtzeitige und korrekte Behinderungsanzeige erlaube
ihm auch, Beweise fiir eine in Wahrheit nicht oder nicht im geltend gemachten Umfang be-
stehende Behinderung zu sichern. Nur wenn die Informations-, Warn- und Schutzfunktion im
Einzelfall keine Anzeige erfordere, sei diese wegen Offenkundigkeit entbehrlich.

Praxishinweis

... Wichtig: Die schlichte Anzeige ohne weitere Angaben (wie dies auf deutschen Bau-
stellen gerne praktiziert wird, soweit solche Anzeigen iiberhaupt geschrieben werden) reicht
nicht aus, sondern es muss konkret angegeben werden, ob und wann die anstehenden Arbeiten
nicht oder nicht wie vorgesehen ausgefiihrt werden konnen. ...

Dies ist sehr wichtig: Beschreiben Sie in Ihrer Behinderungsanzeige so konkret wie
moglich,

e warum (Darlegung aller Tatsachen, aus denen sich Griinde der Behinderung fiir den
Auftraggeber mit ausreichender Klarheit ergeben),

e wann (unverziigliche schriftliche Anmeldung der Behinderung, nicht zukunftsgerichtet
und nicht nachtriglich),

e welche Arbeiten (detaillierte Beschreibung; ggf. genaue rdumliche Zuordnung),

nicht wie vorgesehen ausgefiihrt werden konnen und

e welche Folgen (betroffene Ressourcen, Verschiebung von Nachfolgegewerken, Bau-
zeitverlingerung, Mehrkosten, .. . ).

daraus entstehen.
Das OLG Hamm ist 2013 erneut darauf eingegangen, wie eine Behinderungsanzeige
zu erfolgen hat!!:

101BR 2000, 218: RA Steffen Kraus; BGH-Urteil vom 21.10.1999.
'1IBR 2013, 670: RA und FA fiir Bau- und Architektenrecht Dr. Achim Olrik Vogel, OLG Hamm,
Urteil vom 30.07.2013.
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Wie hat eine ordnungsgemaife Behinderungsanzeige auszusehen?

1. Eine Behinderungsanzeige muss unverziiglich und in schriftlicher Form erfolgen. Durch
die Mitteilung der hindernden Umsténde soll der Auftraggeber gewarnt werden. Es soll
ihm ermdglicht werden, die Ursachen fiir die Stérung zu kldren, Beweise zu sichern und
die Behinderung gegebenenfalls zu beseitigen.

2. Aus der Behinderungsanzeige miissen sich die Griinde fiir die Behinderung ergeben. Die
Anzeige muss Aufschluss dariiber geben, ob und wann die Arbeiten, die nach dem Bau-
ablauf nunmehr ausgefiihrt werden miissen, nicht oder nicht wie vorgesehen ausgefiihrt
werden konnen.

Ob die Behinderungsanzeige immer schriftlich erfolgen muss, wie vom OLG Hamm
gefordert, wird hier von Vogel in Frage gestellt:

... Ob die Einhaltung der Schriftform wirklich zwingend ist, ist hochstrichterlich nicht ge-
klart. Die fehlende Schriftform hat jedenfalls zur Folge, dass dem Auftragnehmer ein Mitver-
schulden zur Last fallen kann. ...

Eine nicht schriftlich erfolgte Behinderungsanzeige ist jedoch mit absoluter Vorsicht
zu genieflen. Denn eine schriftliche Behinderungsanzeige liefert im Nachhinein sowohl
den Nachweis, dass Sie die Behinderung tatsdchlich angezeigt und Thren Auftraggeber
entsprechend informiert haben, anhand der Behinderungsanzeige ldsst sich aber auch der
Zeitpunkt des Behinderungseintrittes belegen.

Der tatsichlich eingetretene Ist-Bauablauf und dessen spitere Rekonstruktion und Dar-
stellung sind die Basis fiir die Darlegung Ihres Anspruches auf Bauzeitverldngerung. Dies
wird nachfolgend in Kap. 4 ,,Grundlagen zur Darstellung Ihres Anspruches‘ noch genauer
erldutert. Zum Ist-Bauablauf gehoren auch die Ist-Termine, wann z. B. eine Behinderung
eingetreten ist.

Der Zeitpunkt eines Behinderungseintritts ldsst sich oftmals aus z. B. den Bautagesbe-
richten, regelméBig erstellten und dem Auftraggeber iibermittelten Fotodokumentationen
der Baustelle o. 4. rekonstruieren oder mit diesen belegen.

Der von der Rechtsprechung geforderte Hinweis an den Auftraggeber, welche Folgen
die eingetretene Behinderung voraussichtlich haben wird, kann jedoch nur in einem ent-
sprechenden Schreiben an den Auftraggeber erfolgen.

Anspruchsvoraussetzung 3:
Kausalitiit: Die Behinderung muss ursichlich fiir die Bauzeitverlingerung sein.

Im Handbuch Bauzeit wird anschaulich die Problematik der ,,Kausalitit* beschrieben,
dass niimlich die eingetretene Behinderung auch wirklich eine Auswirkung auf die Bauzeit
(genauer gesagt: Auf die Gesamtbauzeit und somit auf den Gesamtfertigstellungstermin)

haben muss'2:

12 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 512.
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Liegen hindernde Umsténde und damit ein storendes Ereignis vor, das grundsitzlich zu einer
Verldngerung der Vertragsfristen zugunsten des Auftragnehmers fiihrt, ist es ferner notwen-
dig, dass dieses Ereignis sich auch in Form einer tatsichlichen Behinderung auswirkt, was
nicht notwendigerweise der Fall ist.

. ist nichts anderes als der Nachweis der Kausalitiit (Ursachenzusammenhang). Das
baubetriebliche Pendant zur Kausalitit ist die Frage, ob die Stérung bzw. die hindernde Ur-
sache auf dem kritischen Weg lag.

In der Praxis wird oft leichtfertig von der Dauer des stérenden Ereignisses bzw. der
hindernden Umsténde auf die Dauer der Behinderung geschlossen. Tatsdchlich miissen die
entsprechenden Storungen keineswegs iiberhaupt zu einer Behinderung oder zu Behinderun-
gen gleicher Dauer fiihren. ...

Die Behinderung muss sich bauzeitverlingernd ausgewirkt haben, dadurch dass sie auf
dem kritischen Weg liegt, wie auch von Drittler beschrieben'?:

Um ... Anspriiche aus einer Behinderung ... auszulosen, muss es die Behinderung nicht
nur tatsdchlich gegeben haben (Behinderungsereignis). Die Behinderung muss auch Folgen
gehabt haben (Behinderungsfolgen). Das Behinderungsereignis hat der Auftragnehmer im
Rahmen des Nachweises der anspruchsbegriindenden Kausalitit zu beweisen. ... Schlie3lich
kann sich auch die Bauzeit verldngern, wenn und soweit ein Behinderungsereignis auf dem
kritischen Weg des Bauablaufs wirkt.

Fiir alle Stérungssachverhalte (Behinderung, Mengeninderung, zusitzlich erforderli-
che Leistung, gednderte Leistung), die einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung ausldsen
konnen, bildet der Nachweis der ,,Kausalitit* eine Anspruchsvoraussetzung, die Sie als
Auftragnehmer erfiillen miissen.

Die eingetretene Storung muss jeweils die Bauzeit tatsichlich verldngert haben.

Das Thema ,,Kausalitit™ wird daher nachfolgend in Abschn. 3.4, Kausalitét: Die Bau-
ablaufstorung muss die Bauzeit tatsidchlich verldngert haben* nochmals erliutert.

In Abschn. 6.3 ,,Nachweis, dass die beschriebenen Stérungssachverhalte kausal zu ei-
ner Verdnderung der Bauzeit gefiihrt haben® ist beschrieben, wie Sie beim Nachweis der
Kausalitédt konkret vorgehen.

3.2 Anspruchsvoraussetzungen bei Mengendanderungen,
geanderten und zusatzlich erforderlichen Leistungen

In Hinblick auf die zu erfiillenden Anspruchsvoraussetzungen muss gemif3 der hierzu
ausgewerteten Literatur und Rechtsprechung nicht zwischen (nicht angeordneten, sich
»zufdllig® ergebenden) Mengeninderungen, zusitzlich erforderlichen Leistungen und ge-
dnderten Leistungen unterschieden werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine Anspruchsvoraussetzung fiir die Bauzeit-
verldngerung ist, dass es sich um angeordnete und/oder nicht angeordnete Mengenin-

13 Drittler (2010), Rdnr. 702-703.
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derungen (also eine ,,zuféllige* Mengeninderung, zusitzlich erforderliche Leistung oder
gednderte Leistung) handelt, die zu einer Storung des Bauablaufes im Sinne der im § 6
VOB/B beschriebenen ,,Behinderung* gefiihrt haben.

Analog zu den zuvor in Abschn. 3.1 ,,Anspruchsvoraussetzungen bei Behinderungen*
genannten Anspruchsvoraussetzungen bei einer klassischen Behinderung sind auch hier
jeweils drei Anspruchsvoraussetzungen zu erfiillen. Deren Erfiillung ist durch Sie als Auf-
tragnehmer nachzuweisen:

1. Eine angeordnete Mengenédnderung (gednderte Leistung; zusétzlich erforderliche Leis-
tung) und/oder nicht angeordnete (zufillige) Mengeninderung muss sich im Sinne
einer Behinderung nach § 6 VOB/B im Bauablauf ausgewirkt haben.

2. Vorliegen einer Behinderungsanzeige oder Offenkundigkeit.

3. Die Mengenédnderung, gednderte oder zusitzlich erforderliche Leistung muss urséch-
lich fiir die Bauzeitverldngerung sein.

Die zu erfiillenden drei Anspruchsvoraussetzungen werden im Folgenden erldutert:

Anspruchsvoraussetzung 1:
Eine angeordnete Mengeninderung (geinderte Leistung, zusiitzlich erforderliche
Leistung) und/oder nicht angeordnete (zufillige) Mengenénderung muss sich im Sin-
ne einer Behinderung nach § 6 VOB/B im Bauablauf ausgewirkt haben.

Diese Anspruchsvoraussetzung ist analog zur Anspruchsvoraussetzung 1 fiir den Bau-
zeitverlingerungsanspruch des Auftragnehmers bei einer Behinderung zu sehen. Hier
wurde festgestellt:

Anspruchsvoraussetzung 1:

Behinderung stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers

Diese bei einer Behinderung zu erfiillende Anspruchsvoraussetzung wurde in zwei Tei-
le unterteilt:

1.1 Behinderung . ..
Es muss sich tatsdchlich um eine Behinderung handeln.
1.2 ... stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers

Diese muss aus dem Risikobereich des Auftraggebers stammen.

Aus der Analogie zur Behinderung ergeben sich fiir gednderte Leistungen, zusétzlich
erforderliche Leistungen und (zufillige) Mengenédnderungen ebenfalls gleich zwei An-
spruchsvoraussetzungen:



32 3 Anspruchsvoraussetzungen

1.1 Die angeordnete Mengencinderungen (gednderte Leistungen, zusdtzlich erforderliche
Leistungen) und/oder nicht angeordnete (zufillige) Mengendnderungen muss zu einer
., Behinderung “ im Bauablauf gefiihrt haben.

1.2... stammt aus dem Risikobereich des Auftraggebers

Anspruchsvoraussetzung 1.1: Behinderung

Die angeordnete Mengeniinderungen (geéinderte Leistungen, zusitzlich erforderli-
che Leistungen) und/oder nicht angeordnete (zufillige) Mengeniinderungen muss zu
einer ,,Behinderung‘ im Bauablauf gefiihrt haben.

Die Ausfithrung einer Mehrmenge oder Nachtragsleistung (gednderte Leistung, zu-
sétzlich erforderliche Leistung) muss iiberhaupt erst zu einer Behinderung im Bauablauf
gefiihrt haben.

Dies muss insbesondere bei relativ geringen Mengenerhohungen oder geénderten Leis-
tungen, die eine vertragliche Bezugsleistung ersetzen, nicht unbedingt der Fall sein. In der
Praxis ergeben sich hiufig Fille, bei denen Mehrmengen oder Nachtragsleistungen auch
groBeren Umfanges ausgefiihrt werden, die jedoch keinerlei behindernde Wirkung haben,
da sie nicht auf dem kritischen Weg liegen und parallel zur sonstigen Bauausfiihrung ggf.
sogar durch Nachunternehmer, ausgefiihrt werden.

Hier ist die Aussage Drittlers'* zu der Auswirkung von Behinderungen zu wiederholen
und auf angeordnete Mengenénderungen (gednderte Leistungen; zusétzlich erforderliche
Leistungen) und nicht angeordnete (zufillige) Mengenidnderungen analog anzuwenden:

Ein Behinderungsereignis muss nachweislich eine konkrete Wirkung im Bauablauf oder auf
die Produktivitit entfaltet haben. Diese Wirkungen miissen in urséchlicher Beziehung zum
Behinderungsereignis stehen.

Dies bedeutet, dass Sie als Auftragnehmer nachweisen miissen, dass bzw. inwieweit
sich die Ausfiihrung einer Mehrmenge oder Nachtragsleistung tatsdchlich behindernd aus-
gewirkt hat.

Anspruchsvoraussetzung 1.2: Risikobereich des Auftraggebers
Die angeordnete Mengeniinderung (geinderte Leistung, zusiitzlich erforderliche
Leistungen) und/oder nicht angeordnete (zufillige) Mengenéinderung muss aus dem
Risikobereich des Auftraggebers stammen.

Dies ist bei gednderten Leistungen und zusitzlich erforderlichen Leistungen sowie zu-
fialligen Mengendnderungen immer der Fall.

Kapellmann/Schiffers' bestitigen dies beziiglich der Zuordnung zum Risikobereich
des Auftraggebers:

14 Drittler (2010), Rdnr. 703.
15 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1250.
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Zum Risikobereich und dariiber hinaus zu den vertraglichen Nebenpflichten des Auftragge-
bers gehoren, wenn nichts anderes wirksam vertraglich vereinbart ist, alle Mitwirkungshand-
lungen, insbesondere:

die Ubernahme der Auswirkungen von Mengeniiberschreitungen entsprechend § 2
Abs. 3 VOB/B jedenfalls dann, wenn die 10 %-Marge iiberschritten wird,

e die Ubernahme der Auswirkungen von geéinderten und zusitzlichen Leistungen (§ 2
Abs. 5,6, 7 Nr. 1 Satz 4, 8,9 VOB/B)

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Anspruchsvoraussetzung 2:
Behinderungsanzeige oder Offenkundigkeit

Laut Kapellmann/Schiffers'® muss insbesondere bei Anderungen und Ergéinzungen des
Bauinhaltes, also gednderten oder zusitzlich erforderlichen Leistungen, eine Behinde-
rungsanzeige oder Offenkundigkeit vorliegen.

Auftraggeberseitige Anderungen und Erginzungen des Bauinhaltes fiihren keineswegs
selbstverstdndlich zu einer Verldngerung der Bauzeit.

Anders ausgedriickt:

Eine aus geédnderten oder zusitzlichen Leistungen resultierende zeitliche Behinderung be-
urteilt sich nach § 6 Abs. 1, 2a VOB/B, d. h. der Auftragnehmer muss die Behinderung
gemii} § 6 Abs. 1 VOB/B anzeigen, um die fristverlingernde Wirkung zu erreichen, oder
die ,,Behinderung‘ durch die Bauinhaltsmodifikation muss einschlieBlich ihrer frist-
verlingernden Auswirkung offenkundig sein, was selten der Fall sein wird. Wenn diese
Bedingungen erfiillt sind, ergibt sich die Fristverldngerung ,,automatisch®.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Von Drittler'” wird ebenfalls auf die Notwendigkeit einer Behinderungsanzeige bei
zusitzlich erforderlichen und geinderten Leistungen sowie Mengenmehrungen hingewie-
sen:

In der Dokumentationspraxis wird leicht iibersehen, dass sich zusitzliche und geénderte
Leistungen sowie Mengenmehrungen hindernd auf den Bauablauf auswirken konnen. Die
Behinderung wird dann nicht angezeigt. Ggf. hat der Auftragnehmer keinen Anspruch auf
Beriicksichtigung der Zeit- und Kostenfolgen, wenn er keine iiberzeugenden Anhaltspunkte
zur Offenkundigkeit vortragen kann. Es empfiehlt sich, in der schriftlichen Ankiindigung des
Anspruchs auf zusitzliche Vergiitung, standardmiBig den Hinweis ... [auf die behindernde
Wirkung und Auswirkung auf die Bauzeit] aufzunehmen.

[Ergdnzung durch die Verfasserin]

Daher sollten Sie als Auftragnehmer bei jeder Ankiindigung einer Mengenédnderung
oder Nachtragsleistung darauf hinweisen, dass die Ausfiihrung dieser Leistung neben den

16 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1225.
17 Drittler (2010), Rdnr. 678.
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angekiindigten Mehrkosten fiir die Leistung selbst auch noch eine Bauzeitverldngerung
sowie weitere Mehrkosten aufgrund der Verldngerung der Bauzeit zur Folge haben kann.
Bolz'8 kommt zwar insgesamt zu dem anderslautenden Ergebnis, dass geénderte oder
zusitzlich erforderliche Leistungen keine Behinderungen nach § 6 VOB/B seien, dennoch
sollte auch nach seiner Auffassung der Auftragnehmer bei der Ausfiihrung von Mehrmen-
gen und gednderten oder zusétzlich erforderlichen Leistungen Behinderung anmelden:

Anderungs- und Zusatzleistungen sind keine Behinderungen!

1. Die Anordnung zur Durchfiihrung von geénderten oder zusitzlichen Leistungen fillt
nicht unter § 6 VOB/B. Die Bewertung der zeitlichen Auswirkungen solcher Leistungen rich-
tet sich deshalb nicht nach § 6 Abs. 4 VOB/B.

... Geinderte und zusitzliche Leistungen sind keine Behinderungen im Sinne des § 6
VOB/B. Denn der AG ist gemiB § 1 Abs. 3, 4 VOB/B zur Anordnung solcher Leistungen
berechtigt. Rechtsfolge ist ein Mehrvergiitungsanspruch des AN aus § 2 Abs. 5,6 VOB/B. ...
Demgegentiiber ist in § 6 Abs. 6 VOB/B ein Schadensersatzanspruch des AN im Fall einer
Behinderung geregelt. ... Folglich miisste bei Anderungs- oder Zusatzleistungen in Bezug
auf damit zusammenhingende Bauzeitanspriiche nicht § 2 Abs. 5, 6 VOB/B zur Anwendung
kommen, sondern § 6 Abs. 6 VOB/B. Das ist ebenfalls systemwidrig. Das aufgeworfene
Problem ist deshalb iiber eine erginzende Vertragsauslegung zu 16sen. Dabei ist fiir den
kalkulierten Ausfiihrungszeitraum ein ,,Zeitniveaufaktor zu errechnen und die Bauzeit auf
dieser Grundlage — so wie das auch fiir die Preise gilt — fortzuschreiben. . ..

Da der BGH zu dieser Frage bislang nicht Stellung genommen hat, sollten Auftragneh-
mer in der Praxis bei Mengenmehrungen sowie Anderungs- und Zusatzleistungen stets
Behinderung anmelden. Andernfalls darf der Auftraggeber davon ausgehen, dass Nach-
tragsleistungen innerhalb der vertraglichen Fristen ausgefiihrt werden.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Die Erforderlichkeit einer Behinderungsanzeige bedeutet fiir Sie als Auftragnehmer:
Sobald Sie erkennen, dass sich die vertraglich vereinbarte Menge einer Position erheb-
lich erhohen und sich die Ausfiihrung der erhohten Menge zeitlich auf den Bauablauf
auswirken wird, miissten Sie formal eine Behinderung anmelden. Kiindigen Sie also die
Mehrkosten aus der erhohten Menge, aber auch die Auswirkungen der Mengenerhdhung
auf die Bauzeit und die aus der Bauzeitverlingerung resultierenden Kosten Threm Auf-
traggeber an.

Gleiches gilt, wie bereits zuvor erldutert, fiir Nachtragsangebote. Ordnet Ihr Auftrag-
geber die Ausfiihrung einer geénderten oder zusitzlich erforderlichen Leistung an, teilen
Sie ihm darauthin nicht nur die Mehrkosten fiir die Ausfiihrung dieser Leistung in Threm
Nachtragsangebot mit, sondern informieren Sie ihn auch, dass es durch die Ausfiihrung
der Leistung zu einer Verldngerung der Bauzeit und damit auch zu weiteren Mehrkosten
aufgrund der Bauzeitverlingerung kommen kann.

Wie ebenfalls bereits erwidhnt wurde, muss dieser im Nachtragsangebot erklérte Vor-
behalt beziiglich der Bauzeitverlangerung und der iiber den angebotenen Nachtragspreis

'3 IBR 2014, 4: RA Stephan Bolz ,Zeitschriftenschau — Anderungs- und Zusatzleistungen sind keine
Behinderungen!*.
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hinausgehenden zusitzlichen Kosten (zeitliche Kosten aus Bauzeitverldngerung) in der
Nachtragsvereinbarung gegeniiber Ihrem Auftraggeber wiederholt werden. Details hierzu
finden Sie in Abschn. 3.5 ,,Vorbehalt in Nachtragsangeboten und bei Nachtragsverhand-
lungen®.

Anspruchsvoraussetzung 3:
Kausalitiit: Die Mengeninderung, geiinderte oder zusiitzlich erforderliche Leistung
muss ursichlich fiir die Bauzeitverlingerung sein.

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Kausalitdtsnachweis fiir eine behinderungsbe-
dingte Bauzeitverldngerung beschrieben ist, muss auch die Ausfiihrung von Mehrmengen
(oder Mindermengen), gednderten und zusitzlich erforderliche Leistungen tatsdchlich ei-
ne Auswirkung auf die Gesamtbauzeit haben, um einen Anspruch auf Bauzeitverldnge-
rung auszuldsen.

Zur Verdeutlichung wird die Aussage aus dem Handbuch Bauzeit'® hier nochmals wie-
dergegeben:

Liegen hindernde Umstédnde und damit ein stdrendes Ereignis vor, das grundsitzlich zu einer
Verldngerung der Vertragsfristen zugunsten des Auftragnehmers fiihrt, ist es ferner notwen-
dig, dass dieses Ereignis sich auch in Form einer tatsichlichen Behinderung auswirkt, was
nicht notwendigerweise der Fall ist.

. ist nichts anderes als der Nachweis der Kausalitiit (Ursachenzusammenhang). Das
baubetriebliche Pendant zur Kausalitit ist die Frage, ob die Stérung bzw. die hindernde Ur-
sache auf dem kritischen Weg lag.

In der Praxis wird oft leichtfertig von der Dauer des storenden Ereignisses bzw. der
hindernden Umsténde auf die Dauer der Behinderung geschlossen. Tatsdchlich miissen die
entsprechenden Storungen keineswegs iiberhaupt zu einer Behinderung oder zu Behinderun-
gen gleicher Dauer fiihren. ...

Die Mengeninderung, geidnderte oder zusitzlich erforderliche Leistung muss also tat-
sédchlich eine Auswirkung auf den Gesamtfertigstellungstermin gehabt haben und zu einer
Verldangerung der Bauzeit gefiihrt haben.

Dies geht auch einem Urteil des OLG Koblenz aus 2011 hervor®’:

... Der Anspruch des AN auf Ausgleich nicht gedeckter Gemeinkosten als Folge der Bau-
zeitverldngerung wird in beiden Instanzen mit folgender Begriindung abgelehnt: Es fehlt
tatsichlicher Vortrag dazu, wie sich die Massenmehrung vor Ort auf der Baustelle aus-
wirkte und um wie viel linger und mit welchen Folgen die Baustelle aufrechterhalten
werden musste. Aus dem bloBen Umstand, dass sich der Zeitaufwand fiir die Aushubar-
beiten deutlich vergroBert hatte, 1dsst sich nicht ersehen, dass der urspriinglich kalkulierte
Gemeinkostenanteil fiir die Mehrmassen nicht mehr zulidnglich gewesen sein konnte.
[Hervorhebung durch die Verfasserin]

19 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 512.
201BR 2012, 315: RA Dr. Stefan Althaus, OLG Koblenz, Urteil vom 15.12.2011.
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Genau wie sich nicht jede Behinderung im Bauablauf wirklich auf den Gesamtfertig-
stellungstermin auswirkt, hat auch nicht jede Ausfiihrung einer Mehrmenge oder Nach-
tragsleistung tatsdchlich Auswirkungen auf den Fertigstellungstermin. Nur wenn die Aus-
flihrung dieser Leistung auf dem ,kritischen Weg* liegt und sich somit tatsdchlich bau-
zeitlich auswirkt, kann ein Anspruch auf Bauzeitverldngerung gegeben sein.

3.3 Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit
des Auftragnehmers

Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers:

Neben den oben beschriebenen, gemif} der jeweils zugrunde liegenden Anspruchsgrund-
lage zu erfiillenden Voraussetzungen, miissen Sie als Auftragnehmer noch die Erfiillung
einer weiteren Anforderungen nachweisen: Ihre eigene Leistungsbereitschaft zum Zeit-
punkt der Behinderung.

Nachfolgend wird erldutert, was es mit dem ,,Nachweis der eigenen Leistungsbereit-
schaft auf sich hat.

Will der Auftragnehmer eine ,,Behinderung® (auch Mengenidnderung/Mehrmenge,
gednderte oder zusitzlich erforderliche Leistung) bauzeitverlingernd geltend machen,
muss er zum Zeitpunkt des Behinderungseintritts selbst leistungsbereit sein, siehe Kapell-
mann/Schiffers®":

Dass die eigene Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers Voraussetzung ist, um sich iiber-
haupt auf Behinderung durch den Auftraggeber berufen zu konnen, ist zutreffende allgemeine
Auffassung.

Treten zwei Ursachen zeitlich parallel auf, die zu der Bauzeitverzogerung fiihren,
niamlich ein Einfluss aus dem Risikobereich des Auftraggebers und ein zeitlich paralleler
Einfluss aus dem Risikobereich des Auftragnehmers, handelt es sich nach Kapell-
mann/Schiffers um eine so genannte ,,Doppelkausalitit**:

.. ,,Doppelkausalitiit™, also zwei Ursachen, die selbstindig und unabhiingig voneinander
jeweils ... zu demselben Ergebnis fiihren, so dass nicht zu beantworten ist, welche der beiden
Ursachen das Ergebnis verursacht hat.

Kapellmann/Schiffers kommen zu dem Ergebnis, dass der Auftragnehmer fiir den Zeit-
raum der auftraggeberseitigen Behinderung, in dem er selbst nicht leistungsfihig war,
keinen ,,Behinderungsschadensersatz verlangen kann (und auch nicht ,Entschddigung
gemdf} § 642 BGB).*

2! Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1357.
22 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1357.
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Eine Fristverlingerung steht ihm allerdings zu”3:

Die Fristverliingerung fiir den Auftragnehmer richtet sich ungekiirzt nach dem vom Auf-
traggeber verursachten Storungszeitraum.

Berger®* bestitigt dies nur teilweise:

Trifft ndmlich eine dem Auftragnehmer zurechenbare Behinderung zeitgleich mit einem Be-
hinderungstatbestand zusammen, den der Auftraggeber nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 VOB/B ...
ausfiillt, verléingert sich die Ausfiihrungsfrist. Die urspriingliche vertraglich vereinbarte
Ausfithrungsfrist verliert ihre Giiltigkeit. Damit muss ein noch an der vormaligen Vertrags-
frist gemessener Behinderungstatbestand des Auftragnehmers rechtlich unerheblich werden.
Diese Behinderung gewinnt nur unter der Voraussetzung einen Stellenwert, dass deshalb auch
die neu nach § 6 Abs. 4 VOB/B bestimmte Frist nicht eingehalten werden kann. Dies geht
jedoch allein zu Lasten des Auftragnehmers, der die in seiner Sphire liegende Behinderung
zum Anlass fiir eine verstirkte Baustellenforderung ... nehmen muss. ... Die neue Frist
ist ausschlieflich nach dem Behinderungstatbestand des Auftraggebers zu bestimmen.
Besteht zu diesem Zeitpunkt behinderungsbedingt auf Seiten des Auftragnehmers zu-
rechenbar keine Leistungsbereitschaft, geht die dadurch verursachte Verzogerung zu
seinen Lasten.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Roquette/Viering/Leupertz unterscheiden im Handbuch Bauzeit in Hinblick auf den

ver Kausalitit der auftraggeber- und auftragnehmerseitigen Behinderungsursachen?:

Bei der konkurrierenden Kausalitit, d. h. den Fillen, in denen es parallele, aber unabhéngi-
ge Verursachungsbeitriige aus der Sphire des Auftraggebers und des Auftragnehmers gibt,
die jeder fiir sich zu einer Behinderung fiihren, kommt es nicht zu einer Quotelung der
Verantwortung . ..

Anders ist dies im Fall der kumulativen Kausalitit, wenn also mehrere Ereignisse zu-
sammenwirken und nur in diesem Zusammenwirken zu einer Behinderung fiihren. Bei
dieser Konstellation besteht also keine Behinderung, wenn nur eines der beiden Ereignisse
vorliegt. Hier ist die durch die beiden Ereignisse aus des Sphére des Auftraggebers und des
Auftragnehmers eingetretene Behinderung ... zu quoteln, wobei die Festlegung des jewei-
ligen Verursachungsbeitrags auch geschitzt werden darf, da das ,,Ursachenkniuel* oft nur
schwer zu entwirren ist.

Drittler®® stellt die in der Literatur beschriebenen Losungen zu Recht in Frage:

Der Auftragnehmer habe den (baubetrieblich nachzuweisenden) Anspruch auf Bauzeitver-
langerung trotz fehlender Leistungsbereitschaft. ... Diese Losung diirfte im ersten Teil (zeit-

23 Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1358.

24 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, § 6 Abs. 4, Rdnr. 1.
25 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 650 und 652.

26 Drittler (2010), Rdnr. 802 ff.

Bauzeitverlangerungsanspruch des Auftragnehmers nach konkurrierender und kumulati-
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liches Risiko) nicht belastbar sein. Abgesehen davon, dass die Rechtsfolge ,,Zeitverldn-
gerung” ... eher in § 6 Abs. 2 Nr. 2 ... zu finden sein diirfte: Fille der hier gegebenen
Doppelkausalitiit lassen sich mit der VOB/B tiberhaupt nicht bewiltigen. ...

Beide Ereignisse sind kausal. Sie sind es nicht zusammen wie im Fall der kumulativen
Kausalitit, wo beide Ereignisse nur gemeinsam den Erfolg bewirken. Nein, in doppelkausa-
len Zusammenhéngen bewirkt jedes Ereignis fiir sich, unabhéngig vom jeweils anderen, die
Summe der Folgen. Das spricht fiir eine kreuzweise Zuordnung der monetiren Behinde-
rungsfolgen. Die Zeitfolgen konnen ebenso aufgeteilt werden.

Entscheidend ist auch laut Drittler die Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers:

Voraussetzung ist allerdings, dass keine fehlende Leistungsbereitschaft beim Auftragnehmer
festgestellt wird. Wenn der Auftragnehmer zur Zeit des Behinderungsbeginns selbst nicht zu
leisten in der Lage ist, haftet der Auftraggeber wihrend der Zeit des Fehlens der Leistungs-
bereitschaft nicht, auch nicht anteilig.

Berger?’ bestitigt dies:

Treffen Verursachungsgriinde, die ... eine Ausfiihrungsfristverlingerung begriinden, mit sol-
chen, bei denen der Auftragnehmer das Zeitrisiko triagt, zusammen, hdlt § 6 Abs. 2 Nr. 1
VOB/B die Losung durch die Einschrinkung ,,soweit* bereit.

Eine Verldngerung kommt demnach nur in dem Umfang in Betracht, als der Auftraggeber
das Zeitrisiko trigt und die Behinderung verursacht hat. Geht das Zeitrisiko in gewissem —
festzustellendem — Umfang zu Lasten des Auftragnehmers, ist diese Verlingerungsein-
heit zu eliminieren.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Berger bestitigt somit, dass die zeitlich Auswirkung der auftraggeberseitigen Behinde-
rung erst ab dem Zeitpunkt bauzeitverldngernd fiir den Auftragnehmer zu beriicksichtigen
ist, ab dem er selbst leistungsfihig war und keinerlei eigene Storung des Bauablaufes aus

dem Risikobereich des Auftragnehmers selbst vorlag.

Zur Erinnerung hier nochmals der Text des § 6 VOB/B?3:

§ 6 VOB/B
Behinderung und Unterbrechung der Ausfiihrung

1)...
(2) 1. Ausfiihrungsfristen werden verlidngert, soweit die Behinderung verursacht ist:
a) durch einen Umstand aus dem Risikobereich des Auftraggebers,

b) durch Streik oder eine von der Berufsvertretung der Arbeitgeber angeordnete
Aussperrung im Betrieb des Auftragnehmers oder in einem unmittelbar fiir ihn

arbeitenden Betrieb,

27 Beck’scher VOB-Kommentar (2013), VOB Teil B, § 6 Abs. 2, Rdnr. 28.
VOB (2012) Teil B, § 6.
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¢) durch hohere Gewalt oder andere fiir den Auftragnehmer unabwendbare Um-
stidnde.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Sie sehen, dass in der ausgewerteten Literatur nur bedingt Einigkeit hinsichtlich des
Bauzeitverldngerungsanspruches des Auftragnehmers besteht, wenn Behinderungen aus
dem Risikobereich des Auftraggebers und eigenverschuldete Behinderungen des Auftrag-
nehmers gleichzeitig auftreten.

Jedoch hat das OLG Koin*® in einem Urteil aus 2014 eindeutig darauf hingewiesen,
dass der Auftragnehmer seine Leistungsbereitschaft zum Zeitpunkt der auftraggeberseiti-
gen Behinderung nachweisen muss:

I ...

2. Der Auftragnehmer muss nachweisen, dass die Bauzeit mit den kalkulierten Mitteln bei
ungestortem Bauablauf eingehalten worden wiire, er selbst im Zeitpunkt einer Behinde-
rung leistungsbereit war, keine von ihm selbst verursachten Verzogerungen vorlagen
und keine Umstdnde gegeben waren, die gegen eine Behinderung sprechen, z. B. in Form
der Umstellung von Bauabldufen oder Inanspruchnahme von Pufferzeiten. ...

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Dies bedeutet, dass eine eigenverschuldete Storung des Auftragnehmers parallel zu der
auftraggeberseitigen Behinderung nachweislich nicht vorgelegen haben darf, wenn ein
Bauzeitverldngerungsanpruch des Auftragnehmers geltend gemacht werden soll.

Insgesamt, mit gesundem Menschenverstand und vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung, kann man somit nur zu dem Ergebnis kommen, dass eine Behinderung
aus dem Risikobereich des Auftraggebers nur dann vom Auftragnehmer bauzeitverlin-
gernd geltend gemacht werden kann, wenn er selbst zum Zeitpunkt des Behinderungsein-
tritts leistungsbereit war.

Dies bedeutet auch, dass sich die Behinderung erst ab dem Zeitpunkt bauzeitverlin-
gernd auswirkt, ab dem der Auftragnehmer nachweislich leistungsbereit war, d. h. nach-
weislich keine eigenen Storungen des Auftragnehmers vorlagen und dieser die von der
Behinderung betroffene Leistung tatsichlich hitte ausfiihren konnen.

Nachfolgend ist in Abschn. 6.5 ,,Nachweis der eigenen Leistungsbereitschaft® be-
schrieben, wie Sie konkret nachweisen konnen, dass Sie zum Zeitpunkt des Behinde-
rungseintritts leistungsbereit waren. Hierzu sind entsprechende Beispiele aufgefiihrt.

Leistungsfihigkeit des Auftragnehmers:
Nun fordert die aktuelle Rechtsprechung neben dem Nachweis der Leistungsbereitschaft
ebenfalls den Nachweis der Leistungsfiahigkeit des Auftragnehmers.

2 IBR 2014, 257: RDin Anja Malotki; OLG Koln, Urteil vom 28.01.2014.
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Auch das OLG Kéln forderte 2014 in dem zuvor bereits zitierten Urteil*°:

Der Auftragnehmer muss nachweisen, dass die Bauzeit mit den kalkulierten Mitteln bei un-
gestortem Bauablauf eingehalten worden wire, .. .

Es geht bei dem durch den Auftragnehmer zu liefernden Nachweis seiner Leistungs-
fahigkeit darum, dass er grundsitzlich die Voraussetzungen geschaffen haben muss, die
Bauleistung in der vereinbarten Bauzeit auszufiihren.

Die Leistungsfahigkeit wird insofern zunichst grundsitzlich vorausgesetzt, muss aber
insbesondere fiir den Nachweis der Dauer eines Bauzeitverlingerungsanspruches, darge-
legt werden.

Allerdings sollte hierbei — abweichend von der Forderung des OLG Koéln — nachge-
wiesen werden, dass die Bauzeit mit den tatsdchlich zur Verfiigung stehenden Ressourcen
eingehalten worden wire. Die Einhaltung der Bauzeit mit den vom OLG K&ln im vorge-
nannten Urteil angesprochenen ,.kalkulierten Mitteln“ ist wenig aussagekriftig.

Denn die Kalkulation spiegelt nicht die tatsdchlich zur Einhaltung der Bauzeit notwen-
digen Ressourcen wider. Die Kalkulation dient der Preisfindung. Und die zur Preisfindung
kalkulierten Geréte, Arbeitnehmer und sonstigen Ressourcen kdnnen von den tatsichlich
einzusetzenden Ressourcen erheblich abweichen — in beide Richtungen.

So ist es insbesondere im Tief- und Erdbau iiblich, Aushubleistungen in cbm pro Stun-
de fiir ein Aushubgerit zu kalkulieren.

Zum Beispiel wiirde ein Bagger laut Kalkulation 150 cbm Boden pro Stunde aus-
schachten, der Leistungsansatz in der Kalkulation fiir die Aushubposition wire hier
,»150cbm pro Stunde®. Dies bedeutet jedoch nicht, dass insgesamt tatsichlich nur ein
Bagger fiir den Aushub einer groeren Baugrube eingeplant ist oder zum Einsatz kommt.

Kann der Erdbauunternehmer nachweisen, dass zum Zeitpunkt des Behinderungsein-
trittes bereits drei Bagger fiir den Aushub der Baugrube vor Ort eingesetzt waren, die somit
eine (kalkulierte) Leistung von 3 x 150 cbm pro Stunde =450 cbm pro Stunde erreichten,
so ist diese Leistung mafigeblich.

Noch besser ist es, die tatsidchliche Aushubleistung bis zum Behinderungseintritt nach-
weisen zu konnen, z. B. anhand von Wiegekarten, Kippscheinen o. . fiir den bis dahin
ausgehobenen und abgefahrenen Boden.

Kann also vom Auftragnehmer, dem Tiefbauunternehmer, nachgewiesen werden, dass
er bis zum Eintritt der Behinderung mit den drei vor Ort eingesetzten Baggern jeweils
eine durchschnittliche Aushubleistung von 4000 cbm pro Arbeitstag erreicht hat, kann
errechnet werden, wie lange der Aushub der Baugrube insgesamt noch gedauert hitte,
sofern keine Behinderung bei den Aushubarbeiten eingetreten wire.

So lasst sich ermitteln, welche zeitlichen Auswirkungen die Behinderung auf die Aus-
hubarbeiten hatte. Und hieraus ldsst sich wiederum die Dauer der Bauzeitverlingerung
ermitteln, die dem Auftragnehmer letztendlich zusteht.

301BR 2014, 257: RDin Anja Malotki; OLG Koln, Urteil vom 28.01.2014.
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Beim Nachweis Threr Leistungsfihigkeit geht es somit darum, aufzuzeigen, in welcher
Bauzeit eine bestimmte Leistung mit den von Thnen tatséchlich eingesetzten bzw. von
Thnen tatsdchlich einsetzbaren, zur Verfiigung stehenden Ressourcen hiitte erstellt werden
konnen.

Dies ist wichtig in Hinblick auf die Hohe Thres Bauzeitverlingerungsanpruches, also
die Dauer der Ihnen zustehenden Bauzeitverldngerung.

Diese hiangt namlich letztendlich davon ab, in welcher Bauzeit Sie die Leistungen, die
von einer Bauablaufstérung betroffen waren, mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen
(Mitarbeitern, Geriten,. . . ) hitten erbringen konnen.

Nochmals: Dies hat nichts mit den kalkulierten Ressourcen zu tun, sondern mit denje-
nigen, die Thnen tatsichlich zur Erbringung der Leistung zur Verfiigung standen, die also
konkret auf der Baustelle vorhanden oder abrufbereit auf Threm Baulager o. 4. waren.

Zusammengefasst gesagt: lhre Leistungsbereitschaft miissen Sie nachweisen, damit
sich aus der auftraggeberseitigen Behinderung iiberhaupt ein Anspruch fiir Sie auf Bau-
zeitverldngerung ergibt. Denn waren Sie selbst nicht leistungsbereit, weil eigenverschul-
dete Storungen des Bauablaufes Ihrerseits vorlagen, ergibt sich aus der durch Thren Auf-
traggeber verursachten Behinderung fiir Sie kein Anspruch auf Verlingerung der Bauzeit.

Der Nachweis Ihrer eigenen Leistungsbereitschaft ist somit eine zu erfiillende An-
spruchsvoraussetzung. Die Voraussetzung ,.eigene Leistungsbereitschaft des Auftragneh-
mers muss nachweislich vorhanden gewesen sein“ muss erfiillt sein, um iiberhaupt einen
Anspruch auf Verlingerung der Bauzeit haben zu konnen.

Thre Leistungsfihigkeit miissen Sie nachweisen, um auf Basis Ihrer tatsdchlichen Leis-
tungsfahigkeit die tatsdchlichen zeitlichen Auswirkungen der Behinderung darzustellen
und hieraus die Dauer der Ihnen zustehenden Bauzeitverldngerung zu ermitteln.

Der Nachweis Threr tatsdchlichen Leistungsfahigkeit hat somit Auswirkungen auf die
Anspruchshohe, also auf die Dauer der IThnen zustehenden Bauzeitverldngerung.

Insgesamt wird bei den weiteren Betrachtungen im Rahmen dieses Buches vorausge-
setzt, dass Sie die Gesamtbauzeit mit den Thnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen
eingehalten hitten. Denn dieser Nachweis wird nicht nur, wie zuvor beschrieben, vom
OLG KboIn in dem Urteil aus 2014 gefordert, sondern wird im Zweifelsfall von jedem
Auftraggeber gefordert werden. Von Auftraggebern wird nur allzu hiufig im Streit um
Bauzeitverlangerungsanspriiche des Auftragnehmers das Argument gebracht, dass dieser
die vertragliche Bauzeit ja ohnehin nicht eingehalten hitte.

Den Nachweis erbringen Sie letzten Endes dadurch, dass Sie auf Basis des tatsdchli-
chen Ist-Bauablaufes darlegen, dass die Bauzeit ohne die Behinderungen aus dem Risiko-
bereich des Auftraggebers nicht nur kiirzer gewesen wire, sondern so kurz gewesen wiire,
dass sie noch vor dem vertraglichen Fertigstellungstermin geendet hiitte.

Dies wird in Abschn. 7.2 ,Ermittlung des Bauzeitverldngerungsanspruches als Diffe-
renz zwischen resultierendem Ist’- Bauablauf und Ist-Bauablauf* noch genauer erléutert.
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3.4 Kausalitdt: Die Bauablaufstorung muss die Bauzeit tatsachlich
verlangert haben

Als eine zu erfiillenden Anspruchsvoraussetzungen wurde fiir alle Storungssachverhalte
(Behinderung, Mengenénderung, zusitzlich erforderliche Leistung, geiinderte Leistung)
zuvor beschrieben, dass die eingetretene Storung die Bauzeit tatsichlich verldngert haben
muss.

Da dieser Punkt so aulerordentlich wichtig ist, und dennoch in der Praxis hiufig aufler
Acht gelassen wird, wird hierauf nochmals gesondert eingegangen.

Kausalitit* bedeutet, dass die eingetretene Behinderung, Mengenénderung, gednderte
oder zusitzlich erforderliche Leistung ursédchlich fiir die Bauzeitverlingerung gewesen
sein muss.

Kausalitit ist ein juristischer Begriff, der die Beziehung zwischen Ursache und Wir-
kung beschreibt.

In Hinblick auf Thren Anspruch auf Bauzeitverldngerung muss sich die eingetretene
Behinderung (d. h. Behinderung, Mengenénderung, geédnderte oder zusétzlich erforderli-
che Leistung) tatsdchlich so ausgewirkt haben, dass sich hierdurch die Bauzeit verlidngert
hat.

Oftmals fiihlt es sich fiir den Bauleiter so an, als habe eine bestimmte Bauablaufsto-
rung zu der Verschiebung des Fertigstellungtermins gefiihrt — dies miissen Sie aber auch
nachweisen konnen.

Daher ist der zuvor beschriebenen, fiir jeden Storungssachverhalt zu erfiillenden An-
spruchsvoraussetzung ,,Kausalitit* besondere Beachtung zu schenken.

Zum Nachweis, dass sich die eingetretene Storung tatsichlich bauzeitverldngernd aus-
gewirkt hat, miissen Sie fiir jede einzelne Behinderung untersuchen, wie sich diese konkret
auf den weiteren Bauablauf ausgewirkt hat. D. h. fiir jeden Stérungssachverhalt ist auf Ba-
sis des Ist-Bauablaufplanes darzustellen, inwieweit sich die Ausfithrungszeit einzelner von
der Behinderung betroffener Vorginge verldangert bzw. verschoben hat.

Weiterhin ist nachzuweisen, dass die jeweilige Behinderung Einfluss auf die Gesamt-
bauzeit hatte. Hier ist darzulegen, dass die Behinderung tatsichlich das Bauzeitende ver-
schiebt.

Nachfolgend ist in Abschn. 6.3 ,,Nachweis, dass die beschriebenen Stérungssachver-
halte kausal zu einer Verdnderung der Bauzeit gefiihrt haben* beschrieben, wie Sie hierbei
konkret vorgehen sollten.

3.5 Vorbehaltin Nachtragsangeboten und bei
Nachtragsverhandlungen

Wie bereits in der Einleitung zu Kap. 2 angesprochen wurde, miissen Sie sich bei der
Ausfithrung von Nachtragsleistungen Ihren Anspruch sowohl auf Verldngerung der Bau-
zeit als auch auf Erstattung der aus der Bauzeitverldngerung resultierenden Mehrkosten
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ausdriicklich vorbehalten — sowohl in Threm Nachtragsangebot als auch in der spiter mit
Threm Auftraggeber zu treffenden Nachtragsvereinbarung.

Oder Sie sollten — sofern dies bei der Nachtragsverhandlung schon mdéglich ist — die
Dauer der Bauzeitverlingerung und die Hohe der Mehrkosten mit Threm Auftraggeber
direkt zusammen mit den Nachtragspreisen der Hohe nach vereinbaren.

Hierzu hat das OLG Miinchen mit Urteil vom 26.06.2012 entschieden’':

Nachtragsvereinbarungen sind abschlieend: Kein Nachtrag zum Nachtrag!

1. ...

2. Nachtragsvereinbarungen sind abschlieBende Regelungen. Der Auftragnehmer muss des-
halb bei Leistungsnachtrigen auch die bauzeitabhingigen Mehrkosten in sein Nachtrags-
angebot aufnehmen oder zumindest deutlich machen, dass diese Kosten darin nicht ent-
halten sind. Andernfalls ist er mit der Geltendmachung bauzeitabhéngiger Mehrkosten
ausgeschlossen.

Hierzu schreibt Wieseler:

Entscheidung

Der AN kann wegen der in der Nachtragsvereinbarung geregelten zusétzlich angefallenen
Arbeiten keine weiteren (iiber die Vereinbarung hinausgehenden) Mehrkosten verlangen. . ..

Praxishinweis

Das Urteil ist richtig. Nachtragsvereinbarungen sind in aller Regel abschliefend. Auf-
tragnehmer sollten in Nachtragsangeboten dringend all ihre etwaigen Mehrkosten detailliert
aufschliisseln. ...

Dass bereits Nachtragsangebote und spitere Nachtragsverhandlungen abschlieBend
sind, wenn vom Auftragnehmer nicht ausdriicklich ein Vorbehalt erkldrt wird, wird in
einem Beschluss des OLG K&ln vom 27.10.2014 bestitigt*:

2. Der Auftraggeber kann, auch wenn er umfangreiche nachtrégliche Leistungen beauftragt,
davon ausgehen, dass ihm der Auftragnehmer mit seinem Nachtragsangebot ein abschlie-
Bendes Angebot macht. Andernfalls muss sich der Auftragnehmer die Geltendmachung
kiinftig entstehender Mehrkosten wegen einer in der mit einer Nachtragsbeauftragung
verbundenen Bauablaufstorung vorbehalten.

Dies bedeutet fiir Sie: Bei Einreichung jeden Nachtragsangebotes behalten Sie sich
bitte sowohl

31TBR 2014, 652: RiOLG Dr. Johannes Wieseler; OLG Miinchen/BGH, Beschluss vom 05.06.2014.
321BR 2015, 121: RA Dr. Stefan Althaus; OLG Koln, Beschluss vom 27.10.2014.
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1. die Verlidngerung der Ausfiihrungsfristen

als auch
2. die hieraus resultierende Mehrkosten

Vor.

Gleiches gilt fiir die Nachtragsverhandlung, d. h. Verhandlung der Nachtragspreise zwi-
schen Thnen und Threm Auftraggeber.

Es miissen in der Verhandlung nochmals die aus der Ausfiihrung der Nachtragsleistung
resultierende Bauzeitverldngerung und auch die aus der verldangerten Bauzeit resultieren-
den Mehrkosten vorbehalten werden. Auch wenn Sie zu dieser Zeit weder voraussehen
konnen, ob der Nachtrag iiberhaupt zu einer Bauzeitverldngerung, noch zu entsprechen-
den weiteren Mehrkosten fiihrt.

Meist werden Sie namlich bei Abgabe des Nachtragsangebotes und bei der Nach-
tragsverhandlung noch nicht absehen konnen, ob sich die Ausfiihrung der Nachtragsleis-
tung iiberhaupt bauzeitlich auswirkt, wie die Dauer einer evtl. aus der Ausfiihrung der
Nachtragsleistung resultierenden Verldngerung der Bauzeit sein wird und welche Kosten
hieraus entstehen werden. Daher behalten Sie sich Thre Anspriiche hierauf in jedem Fall
Vor.

Ihr Vorbehalt im Nachtragsangebot kann z. B. wie folgt formuliert sein:

Sehr geehrter Auftraggeber,

aufgrund der am xxx von IThnen vorgelegten geidnderten Ausfithrungsplanung haben
wir Ihnen nachfolgendes Ergdnzungsangebot ausgearbeitet.

Wir weisen darauf hin, dass die Ausfiihrung der hier angebotenen Nachtragsleistungen
(gednderte Leistungen, zusitzlich erforderliche Leistungen) zu einer Verldngerung der
Bauzeit fiihren kann.

Unseren Anspruch auf Bauzeitverlingerung und Geltendmachung der bauzeitabhéngi-
gen Mehrkosten behalten wir uns daher ausdriicklich vor.

Mit freundlichen Griilen
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Grundlagen zur Darstellung lhres Anspruches

Die Fristverlingerung, also Ihr Anspruch auf Bauzeitverldngerung, wird nach der Dauer
der ,,Behinderung* (wie bereits ausfiihrlich dargelegt konnen dies auch die Ausfiihrung
von Mehrmengen, geédnderten oder zusitzlich erforderlichen Leistungen sein) berechnet,
wie in § 6 Abs. 4 VOB/B beschrieben!:

§ 6 VOB/B
Behinderung und Unterbrechung der Ausfiihrung

(4) Die Fristverlangerung wird berechnet nach der Dauer der Behinderung mit
einem Zuschlag fiir die Wiederaufnahme der Arbeiten und die etwaige Verschiebung
in eine ungiinstigere Jahreszeit.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Die aktuelle Rechtsprechung und Literatur zum § 6 VOB/B zeigt auf, wie die Be-
hinderungsdauer festzustellen bzw. zu berechnen ist. Die Kernaussagen hieraus und die
Anforderungen an Sie, wie Thr Anspruch auf mehr Bauzeit darzustellen ist, sind nachfol-
gend zusammengefasst.

4.1 Konkret bauablaufbezogene Darstellung

In der Rechtsprechung wird bei der Geltendmachung von Bauzeitverldngerungsansprii-
chen immer wieder eine sogenannte , konkret bauablaufbezogene Darstellung* gefordert.?

Wie diese ,.konkret bauablaufbezogene Darstellung* durch Sie zu erbringen ist, wird
daher nachfolgend beschrieben.

' VOB (2012) Teil B, § 6 Abs. 4.
2ygl. IBR 2013, 407; IBR 2012, 2039; IBR 2012, 380; IBR 2012, 75; IBR 2011, 394.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 47
N. Baschlebe, Anspriiche auf Bauzeitverlingerung erkennen und durchsetzen,
DOI 10.1007/978-3-658-10354-5_4
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Viele Anspriiche von ausfiihrenden Firmen auf Bauzeitverlingerung, Anspriiche auf
Mehrkosten aus Bauzeitverlangerung und zur Darlegung dieser Anspriiche erstellte bau-
betriebliche Gutachten sind in den letzten Jahren vor Gericht gescheitert. Ursache hierfiir
war meist, dass die Darstellung von Behinderungen und deren Auswirkungen eben nicht
anhand des tatsdchlichen Ist-Bauablaufes erfolgten, sondern sich am Soll-Bauablauf ori-
entierten.

Die von den Gerichten immer wieder geforderte ,.konkret bauablaufbezogene Darstel-
lung* kann nur auf Basis des tatsdchlichen Ist-Bauablaufes erfolgen, da aus juristischer
Sicht der eingetretene Schaden nachgewiesen werden muss.

Ein Thnen zugefiigter Schaden kann nur anhand eines Ist-Zustandes ermittelt werden.
Denn der sogenannte ,,Schaden® ist der materielle (oder immaterielle) Nachteil, den Sie
durch ein Ereignis (einen Auffahrunfall auf Ihr Auto, eine Behinderung in Threm Bauab-
lauf, die Verldngerung der Bauzeit etc.) erleiden.

Der Schaden bemisst sich grundsitzlich nach der tatsédchlich eingetretenen Vermogens-
minderung, kann also nur anhand eines tatsdchlichen Zustandes, also eines Ist-Zustandes,
bemessen werden.

Entsteht bei einem Verkehrsunfall ein Schaden an Ihrem Auto, den ein anderer Ver-
kehrsteilnehmer verursacht hat, weisen Sie diesen Schaden anhand des Ist-Zustandes nach,
niamlich indem Sie die Beschéddigung Ihres Autos in einer Werkstatt beurteilen und mone-
tdr bewerten lassen. Es wird der geminderte Wert Thres Autos nach Schadenseintritt mit
dem hypothetischen Wert des Autos ohne den Schaden verglichen.

Hier kime niemand auf die Idee, statt den tatsdchlich am Auto entstandenen Schaden zu
bewerten, eine fiktive Berechnung des Schadens anhand von Soll-Werten vorzunehmen.
Dies wiire ja auch schwer moglich. Welche Soll-Werte sollten hier herangezogen werden?

Warum wird dann aber zum Nachweis eines Behinderungsschadens in Form von Ver-
langerung der Bauzeit und hieraus resultierenden zeitabhéngigen Kosten so hdufig der
Soll-Bauablaufplan oder die vertraglich vereinbarte Bauzeit zugrunde gelegt?

Der Soll-Bauablaufplan mag zwar vertraglich zwischen Ihnen und Threm Auftraggeber
vereinbart worden sein, hat aber nichts mit dem ,,Schaden* zu tun, der Ihnen durch die
verldngerte Bauzeit entstanden ist.

Juristisch folgt der Nachweis des Bauzeit-Schadens der sogenannten Differenzhypo-
these: Es ist der Zustand mit dem Schaden bzw. mit der Bauzeitverlingerung durch
Behinderungen des Bauablaufes (d. h. Storungen des Bauablaufes aus dem Risikobereich
des Auftraggebers) mit dem Zustand zu vergleichen, wie er ohne den Schaden bzw. die
vom Auftraggeber zu vertretenden Behinderungen gewesen wiire.

Anhand der Differenzhypothese wird im Zivilrecht der Schaden ermittelt. Dabei gilt
als Schaden der Unterschied zwischen dem tatsdchlichen Vermdgen und dem Vermogen,
dass der Geschidigte hypothetisch gehabt hitte, wenn das schidigende Ereignis nicht ein-
getreten ware.

Bauzeitlich gesehen ist der ,,Schaden die Bauzeitverlingerung bzw. die hieraus re-
sultierenden Kosten, die sich nur durch einen Vergleich des tatsdchlichen Ist-Bauablaufes
(,,tatsdchliches Vermogen*) und dem hypothetisch ungestorten Bauablauf ohne die Behin-
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derungen (,,Vermogen, das der Geschidigte theoretisch gehabt hitte, wenn das schidigen-
de Ereignis nicht eingetreten wire*) ermitteln lassen.

Insoweit muss die Grundlage fiir die immer wieder geforderte ,.konkret bauablaufbe-
zogene Darstellung* der tatséchliche Ist-Bauablauf sein.

Ferner steht die von den Gerichten im Zusammenhang mit Bauzeitverlingerungsan-
spriichen stets geforderte ,,konkret bauablaufbezogene Darstellung® in direktem Zusam-
menhang zu dem Nachweis der Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers.

Denn will der Auftragnehmer die Auswirkungen einer Behinderung konkret bauab-
laufbezogen darstellen, kommt er nicht umhin, die Auswirkungen der Behinderung auf
bestimmte von ihm eingesetzte Ressourcen (Arbeitskrifte, Gerite) aufzuzeigen, und ist
folglich gezwungen, die Leistungsbereitschaft eben dieser von der Behinderung betroffe-
nen Ressourcen nachzuweisen.

Schon in einem Beschluss des KG Berlin vom 13.02.2009 wurde folgendes festgelegt®:

Entscheidung

... hat der Unternehmer ein nicht zielfiihrendes Gutachten in Auftrag gegeben und erhal-
ten. Zwar wird erklért, dass die Bautagebiicher umfidnglich ausgewertet worden seien. Gleich-
wohl wird daraus nicht etwa die Konsequenz gezogen, bestimmten Behinderungen bestimmte
Verzdgerungsfolgen zuzuordnen. In keinem Punkt wird differenziert dargestellt, welche Be-
hinderungen welche Verzogerungen zu Folge hatten, welche Maschinen und Arbeitskriifte
davon betroffen waren und weshalb diese nicht anderweitig eingesetzt werden konnten.
Es werden lediglich bestimmte Zeitriume mit bestimmten betriebswirtschaftlich ermittelten
Werten multipliziert. Ein Bezug zum tatsiéichlichen Geschehen auf der Baustelle, wie er
sich aus den Bautagebiichern ergeben sollte, wird nicht hergestellt. Fiir das Gericht ist es
nicht zumutbar, die Vielzahl der eingereichten Anlagen daraufthin zu durchforschen, um et-
waige Beziige zu ermitteln.

Praxishinweis

Fiir die erfolgreiche Geltendmachung von Anspriichen wegen Bauzeitverliingerung ist
es erforderlich, dass der Auftragnehmer eine bauablaufbezogene Dokumentation der je-
weiligen Behinderung erstellt. Hierfiir reicht es nicht aus, auf die Behinderung Bezug zu
nehmen. Vielmehr muss die zeitliche Auswirkung der Behinderung im Einzelnen darge-
legt werden. ... Die Darlegung der unterlassenen Mitwirkung und des Annahmeverzugs
sowie dessen Dauer sind Bestandteil der anspruchsbegriindenden Kausalitit im Rahmen des
§ 642 BGB. Erst die genaue Darlegung dieser Voraussetzungen ermoglicht eine Beurteilung,
in welcher Hohe der Entschiadigungsanspruch bestehen kann. ...
[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Der Auftragnehmer hat konkret die zeitliche Auswirkung jeder Behinderung darzule-
gen, welche Verzogerung die jeweilige Behinderung zur Folge hatte, welche Maschinen
und Arbeitskrifte von der Behinderung betroffen waren und warum diese nicht anderwei-
tig eingesetzt werden konnten.

Hieraus folgt nochmals, was zuvor schon als Voraussetzung fiir die Geltendmachung
Ihres Anspruches definiert wurde (siehe Abschn. 3.3 , Leistungsbereitschaft und Leis-

3IBR 2010, 437: RA und FA fiir Bau- und Architektenrecht Dr. Guido Schulz; KG Berlin, Beschluss
vom 13.02.2009.
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tungsfahigkeit des Auftragnehmers*), nimlich dass Sie als Auftragnehmer Thre Leistungs-
bereitschaft nachweisen miissen.

Denn ein Nachweis der konkreten Auswirkungen einer Behinderung auf bestimmte
Maschinen und Arbeitskrifte wird Thnen als Auftragnehmer nicht gelingen, wenn Sie
nicht Thre eigene Leistungsbereitschaft diesbeziiglich nachweisen. Die von der Behin-
derung betroffenen Ressourcen (Maschinen und Arbeitskrifte) miissen leistungsbereit
gewesen sein.

In dem im Abschn. 3.3 , Leistungsbereitschaft und Leistungsfihigkeit des Auftragneh-
mers* bereits zitierten Urteil des KG Berlin vom 29.04.2011 wird dies konkret bestitigt*:

1. Eine Entschéddigung aus § 642 BGB setzt eine nachvollziehbare Darlegung des Annah-
meverzugs und der damit verbundenen Auswirkungen auf den Bauablauf voraus.

2. Die aus einer oder mehreren Behinderungen abgeleitete Bauzeitverliingerung ist
moglichst konkret darzulegen. Hierfiir ist eine baustellenbezogene Darstellung der Ist-
und Sollabldufe notwendig, die eine Bauzeitverlingerung nachvollziehbar macht.

3. Ein baubetriebliches Gutachten, in dem ein Bauzeitverldngerungsanspruch auf der Grund-
lage herausgegriffener Aspekte des Baugeschehens und anhand einer arbeitswissenschaft-
lichen Schitzung errechnet wird, ist nicht geeignet, einen Anspruch nach § 642 BGB zu
begriinden.

Das KG weist die Klage ab, weil sie nur auf einzelne Aspekte des Baugeschehens gestiitzt
sei, ohne dabei vom GU selbst verursachte Verzogerungen sowie beauftragte Nachtri-
ge hinreichend zu beriicksichtigen. ... Ein baubetriebliches Gutachten ist unzureichend,
wenn es weitere Verzogerungen aus anderen Ursachen ebenso wie aus beauftragten Nachtri-
gen nicht beriicksichtigt ... Dann fehlt eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung der
Behinderungen.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Die konkret bauablaufbezogene Darstellung der Behinderung fordert auch nochmals
2012 das OLG Hamm®:

Behinderung nicht bauablaufbezogen dargestellt: Auftragnehmer erhilt keinen Schadenser-
satz!

. entbindet ... den Auftragnehmer nicht von seiner Verpflichtung, die Behinderungen,
fiir deren Folgen er Schadensersatz verlangt, moglichst konkret darzulegen. Hierzu ist eine
bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinderungen unumgiinglich.

Entscheidung

... Vielmehr ist eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinde-
rungen unumginglich. Diese muss auch diejenigen unstreitigen Umsténde beriicksichtigen,
die gegen eine Behinderung sprechen, wie z. B. die wahrgenommene Moglichkeit, einzelne
Bauabschnitte vorzuziehen. Soweit der AN mangels einer ausreichenden Dokumentation der

4IBR 2012, 76: RA und FA fiir Bau- und Architektenrecht Prof. Dr. Ralf Leinemann; KG Berlin,
Urteil vom 19.04.2011.
SIBR 2014, 725: RA Stephan Bolz; OLG Hamm, Urteil vom 19.06.2012.
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Behinderungstatbestinde und der sich daraus ergebenden Verzogerungen zu einer den Anfor-
derungen entsprechenden Darstellung nicht in der Lage ist, geht das grundsitzlich nicht zu
Lasten des Auftraggebers. ...

Praxishinweis

Grundlage eines erfolgreichen Bauzeitennachtrags ist die bauablaufbezogene Dar-
stellung. . ..

In dem zuvor in Abschn. 3.5 ,,Vorbehalt in Nachtragsangeboten und bei Nachtragsver-
handlungen® bereits zitierten Beschluss des OLG Koln aus 2014, wonach mit Nachtrags-
vereinbarungen grundsitzlich auch deren bauzeitliche Auswirkungen abgegolten sind,
wird auBBerdem auch beschrieben, wie eine ,.,konkret bauablaufbezogene Darstellung* aus-
zusehen hat®:

Entscheidung

... Dem ist der tatséichliche Bauablauf gegeniiberzustellen, wobei der AN die einzelnen
Behinderungstatbestinde auftithren und deren tatséchliche Auswirkungen auf den Bauablauf
erldutern muss. Die Darstellung muss insbesondere auch die Beurteilung ermoglichen, ob
die angesetzten Bauzeiten mit den vorgesehenen Mitteln eingehalten werden konnten, z. B.
ob die Baustelle auch tatsichlich mit ausreichend Arbeitskriften besetzt war. Die Darstellung
muss auch die vom AN selbst verursachten Verzogerungen sowie die erteilten Nachtrags-
auftriige und deren Auswirkungen umfassen, da die hierdurch bedingten Verzégerungen
mangels eines Vorbehalts keine iiber die Vergiitung hinausgehenden Zahlungsanspriiche
auslosen konnen. Zu beriicksichtigen ist zudem auch die Moglichkeit, einzelne Bauabschnitte
vorzuziehen oder die Arbeitskrifte sonst anderweitig einzusetzen. ...

Praxishinweis

Die vorliegende Entscheidung zeigt ein weiteres Mal, wie schwer sich Auftragnehmer mit
den Anforderungen der Gerichte an eine bauablaufbezogene Darstellung tun.

Zur Darlegung von Bauzeitverlingerungsanspriichen wird in der aktuellen Recht-
sprechung somit immer wieder eine ,.konkret bauablaufbezogene Darstellung® unter
Beriicksichtigung von Eigenverzdgerungen, also eigener Stérungen und ggf. unzurei-
chender Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers, gefordert.

Es sind die konkreten Folgen jeder Bauablaufstorung durch den Auftragnehmer darzu-
stellen.

Hieraus folgt erneut, dass der Auftragnehmer bei Geltendmachung von Bauzeitverlin-
gerungsanspriichen den tatsdchlichen Ist-Bauablauf als Grundlage nehmen muss.

Dass der Ist-Bauablauf, und nicht etwa der vertraglich vereinbarte Soll-Bauablauf, die
Grundlage fiir die Darlegung Ihres Anspruches auf Bauzeitverldngerung sein muss, wird
nachfolgend genauer erliutert.

SIBR 2015, 121: RA Dr. Stefan Althaus; OLG Kéln, Beschluss vom 27.10.2014.
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4.2 Ist-Ist’ statt Soll-Soll

Obwohl die aktuelle Rechtsprechung keine andere Vorgehensweise zuldsst, als einen An-
spruch auf Bauzeitverldngerung aus dem tatsédchlichen Ist-Bauablauf herzuleiten, wird
hiufig in der Literatur zur Darstellung der terminlichen Auswirkungen gestorter Bau-
abldufe ausschlieBlich die Soll-Soll’-Methode (sprich: Soll-Soll Strich-Methode) vorge-
schlagen und erléutert.

Diese wird von Roquette/Viering/Leupertz im Handbuch Bauzeit wie folgt beschrie-

ben’:

Die Soll’-Methode versucht . .. die storenden Einfliisse auf den Bauablauf modellhaft, jedoch
nachvollziehbar, darzustellen.
Die Soll’-Methode enthilt drei wesentliche Arbeitsschritte:

Bestimmung des Soll-Ablaufs,
e Feststellung, Dokumentation und Analyse des storenden Sachverhaltes und
e Einarbeitung der Stérung und Feststellung der konkreten Auswirkungen.

... Vom Grundsatz her werden in den urspriinglich vorgesehenen Soll-Terminablauf die
einzelnen, auftraggeberseitigen Verzogerungen eingebunden. Als Ergebnis erhélt man einen
theoretischen Bauablauf mit einer neuen theoretischen Gesamtbauzeit als Néherung fiir die
tatsidchlichen Einzelauswirkungen der Storungen.

Die Soll’-Methode ist jedoch in mehrerlei Hinsicht kritisch zu sehen.

1. Es wird hier aus dem Soll-Bauablauf, der eine Hypothese ist, eine Soll’-Fortschreibung
(sprich: Soll Strich-Fortschreibung) vorgenommen, die eine weitergehende Hypothese,
sozusagen eine Hypothese 2. Grades, darstellt.

2. Eigene Storungen des Auftragnehmers bzw. eine unzureichende Leistungsbereitschaft
des Auftragnehmers werden oftmals vernachlissigt bzw. nach Abschluss der Soll-Fort-
schreibung wird die Differenz zwischen dem Soll’-Fertigstellungstermin (sprich: Soll
Strich-Fertigstellungstermin) und dem tatsdchlichen Ist-Fertigstellungstermin als ei-
genverschuldete Verzogerung des Auftragnehmers definiert.

3. Bei Darstellung der Behinderungsauswirkungen wird nicht beriicksichtigt, dass im Ist-
Bauablauf ggf. Umstellungen des Bauablaufes gegeniiber dem urspriinglich geplanten
Soll-Bauablauf erfolgten, so dass sich eine Behinderung tatsichlich in geringerem Um-
fang oder iiberhaupt nicht bauzeitverldngernd auswirkte, da sich diese ggf. nicht mehr
auf dem ,.kritischen Weg* befand.

4. Der Vergleich des Soll-Bauablaufes mit dem unter Einarbeitung der auftraggeber-
seitigen Behinderungen entwickelten Soll’-Bauablauf (sprich: Soll Strich-Bauablauf)
ergibt schlieBlich oftmals einen Bauzeitverlingerungsanspruch, der iiber die tatsédchli-
che Ist-Bauzeit hinausgeht.

7 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 553.
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Dies zeigt sich sehr plakativ in dem zuvor in Abschn. 4.1 ,, Konkret bauablaufbezogene
Darstellung* bereits zitierten Urteil des KG Berlin vom 19.04.20118:

... Auch darin liegt ein Fehler des Gutachtens. Auch soweit der Klédger allein auf den Vor-
gang ,,Gebdudeautomation® abstellt, reicht das Diagramm nicht aus. Gemill Zeile Nr. 83
hitte die Ausfiihrungsplanung zur Gebdudeautomation nach dem modifizierten Bauablauf
»0ll"Anfang* am 07.10.2000 vorliegen sollen. Sie lag am 05.11.2002 vor (,,Soll ’Ende*).
Nach Zeile Nr. 137 war der Soll’Anfang des technischen Ausbaus aber erst am 02.01.2003,
der Beginn der Arbeiten (,,Ist-Anfang*) dagegen am 30.07.2001. Das ergibt keinen Sinn. Der
Unternehmer, der einen Anspruch wegen Bauzeitverzogerung geltend macht, hat nachvoll-
ziehbare, hinreichend detaillierte Angaben dazu zu machen, aufgrund welcher Verzogerung
bei der Zurverfiigungstellung welcher Unterlagen welche Arbeiten auf der Baustelle nicht
ausgefiihrt werden konnten und wie sich das auf die Baustelle konkret ausgewirkt hat. . ..

Im Urteil heif3t es weiter:

Der Senat verkennt nicht, dass die Darlegung der Anspruchsvoraussetzungen ... schwierig
ist. In der Praxis versagt die Darlegung der haftungsbegriindenden Kausalitit hiufig, weil
dem Auftragnehmer nicht die Darstellung gelingt, wie sich eine Pflichtverletzung konkret
auf den Bauablauf storend ausgewirkt hat, weil zunéchst nachgewiesen muss, dass die Pflicht-
verletzung iiberhaupt zu einer Storung des Bauablaufs gefiihrt hat, wozu der hypothetisch
storungsfreie Bauablauf dargestellt werden muss. ... Wenn sich zusétzlich wie hier die
dem Vertrag zugrunde gelegten Bauablidufe durch andere, nicht vom Auftraggeber zu ver-
tretende Storungen gedndert haben, erschwert dies die bei komplexen Bauvorhaben ohnehin
schwierige Darstellung ...

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Genau hierauf aber, auf die Darstellung des hypothetisch storungsfreien Bauablaufes,
kommt es bei der Ermittlung und Darlegung von Bauzeitverlingerungsanspriichen an.
Dies beschreiben auch Roquette/Viering/Leupertz im Handbuch Bauzeit bei der Erldu-
terung von Alternativen zur Soll-Soll’-Methode’:

In der Literatur werden im Anschluss an die Kritik der herkommlichen Verfahrensweise zur
Erstellung eines Soll’-Bauablaufs verschiedene alternative Methoden diskutiert, . ..

Lang!? stellt neben der Soll’-Methodik einen neuen Ansatz fiir die Analyse gestorter Bau-
abldufe ausgehen vom Ist-Bauablauf vor. Er bewertet Bauablaufstorungen und ihre Auswir-
kungen auf Basis eines Vergleichs des ,,gestorten tatséchlichen‘ mit dem ,,hypothetisch
ungestort tatséichlichen‘ Bauablauf. Ausgehend vom Bau-Ist wird damit nur der tatsdchli-
che Ablauf niher betrachtet, ohne den Soll-Ablauf zu beriicksichtigen. ...

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Gemail der hier beschriebenen Methode ausgehend vom Ist-Bauablauf Bauablaufsto-
rungen nachzuweisen, ist der Ist-Bauablauf, also der ,,gestorte tatsdchliche® Bauablauf,

8IBR 2012, 75 und 76: KG Berlin, Urteil vom 19.04.2011.
 Handbuch Bauzeit (2013), Rdnr. 637.
10°Vygen/Joussen/Schubert/Lang (2011), Rdnr. 129.
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dem Ist’-Bauablauf (sprich: Ist Strich-Bauablauf), also dem ,,hypothetisch ungestorten tat-
sdchlichen* Bauablauf, gegeniiberzustellen.

Diese Vorgehensweise lehnt sich, wie zuvor in Abschn. 4.1 ,, Konkret bauablaufbezo-
gene Darstellung® bereits beschrieben, an die Schadensermittlung im Zivilrecht an. Der
Schaden wird hier mit der sogenannten Differenzhypothese ermittelt. Hierbei wird der
Schaden ermittelt als die Differenz zwischen dem tatsdchlichen Vermogen des Geschi-
digten und dem Vermdogen, das der Geschidigte hypothetisch gehabt hitte, wenn das
schéddigende Ereignis nicht eingetreten wire.

Das OLG Dresden hat die Berechnung eines Schadens anhand der Differenzhypothese
mit einem Urteil 2012 auf die Berechnung einer Entschidigung aus Bauzeitverldngerung
tibertragen'!:

Entschidigung aus § 642 wird wie Schadensersatz berechnet!

Der Auftragnehmer muss sowohl im Rahmen des § 642 Abs. 1 BGB als auch im Rah-
men des § 6 Nr. 6 VOB/B den ihm konkret entstandenen Schaden nachweisen. Das macht
eine vergleichende Darstellung zwischen der Vermogenssituation ohne Verzug und der
tatséichlichen Vermogenssituation infolge des Verzugs erforderlich.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Fiir Bauzeitverlangerungsanspriiche ergibt sich aus der Differenzhypothese, dass die
Bauzeitverldngerung ebenfalls durch einen Vergleich des Ist-Bauablaufes (entsprechend
der ,,Situation infolge des Verzuges*‘) und dem Ist’-Bauablauf (entsprechend der ,,Situation
ohne Verzug®) zu ermitteln sind.

Auch laut einem Urteil des OLG Koblenz aus Dezember 2011 ist nicht der Soll-Bau-
ablauf, sondern der tatsidchliche Ist-Bauablauf als Basis fiir die Darlegung von Behinde-
rungsauswirkungen auf den Bauablauf (auch Auswirkungen der Ausfiihrung von geinder-
ten Leistungen, zusitzlich erforderlichen Leistungen oder Mehrmengen) heranzuziehen'?:

Entscheidung

... Der Anspruch des AN auf Ausgleich nicht gedeckter Gemeinkosten als Folge der
Bauzeitverlidngerung wird in beiden Instanzen mit folgender Begriindung abgelehnt: Es fehlt
tatsdchlicher Vortrag dazu, wie sich die Massenmehrung vor Ort auf der Baustelle auswirkte
und um wie viel ldnger und mit welchen Folgen die Baustelle aufrechterhalten werden muss-
te. Aus dem bloBen Umstand, dass sich der Zeitaufwand fiir die Aushubarbeiten deutlich
vergrofert hatte, ldsst sich nicht ersehen, dass der urspriinglich kalkulierte Gemeinkostenan-
teil fiir die Mehrmassen nicht mehr zuldnglich gewesen sein konnte.

IT1BR 2012, 380: RA und FA fiir Bau- und Architektenrecht Dr. Achim Olrik Vogel; OLG Dresden,
Urteil vom 06.01.2012.
I21BR 2012, 315: RA Dr. Stefan Althaus; OLG Koblenz, Urteil vom 15.12.2011.
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Von Thode wurde schon vor Jahren ebenfalls vorgeschlagen, den tatsichlichen Ist-Bau-
ablauf mit dem ,,hypothetischen Bauablauf, der sich ohne die ... Behinderung ereignet
hitte*, also dem Ist’-Bauablauf, zu vergleichen'?:

Eine an betriebswirtschaftlichen Bediirfnissen orientierte Moglichkeit besteht in dem Ver-
gleich zwischen dem geplanten und dem tatséchlichen Bauablauf. . .. Ein derartiger Vergleich
ist zur Begriindung von Anspriichen des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber ungeeignet.
Fiir die rechtliche Aufbereitung von Storfillen ist es im Kontext aller moglichen Anspruchs-
grundlagen erforderlich, den tatsiichlichen Bauablauf mit dem hypothetischen Bauablauf
zu vergleichen, der sich ohne die in Hinblick auf die jeweilige Anspruchsgrundlage re-
levante Behinderung ereignet hiitte. ...

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Drittler beschreibt die fiir die Darstellung des Ist'-Bauablaufes zu wihlende Vorge-

hensweise'*:

Lege ... auch fiir Behinderungsereignisse mit Anspriichen als Vergiitung (§ 2 Abs. 5 VOB/B)
und Entschidigung (§ 642 BGB) wie bei Anspriichen auf Schadensersatz die Differenzhypo-
these (§ 249 BGB) zugrunde.

Arbeite dich am tatsdchlichen Bauablauf (Ist) Schritt fiir Schritt, das hei3t Behinde-
rungsereignis fiir Behinderungsereignis, entlang und setze jeweils auf dem Ist auf. Setze
nicht auf jenem auf, das sich in einem Ablauf nach Plan (Soll) unter der Wirkung eines
Behinderungsereignisses hitte ergeben konnen (Soll’). ... Konkrete Ergebnisse liefert die
Soll’-Methode grundsitzlich nicht, giinstigstenfalls zufillig. Sie arbeitet auf urkalkulativer
Basis mit unzuléssigen Fiktionen 1. und 2. Grades; ...

Hierbei weist Drittler auch darauf hin, dass die Soll-Soll’-Methode nicht geeignet
ist, die geforderte ,konkret bauablaufbezogene Darstellung* zu liefern, da sie ,,Fiktio-
nen 1. und 2. Grades* bildet. Denn der Soll-Bauablauf ist eine Fiktion, die durch das
Einpflegen von Behinderungen in diesen geplanten Bauablauf zu einer Fiktion 2. Grades
fiihrt, die mit dem tatsdchlichen Bauablauf nur noch wenig zu tun hat, also der in der
Rechtsprechung geforderten konkret bauablaufbezogenen Darstellung nicht entsprechen
kann.

In der Anwendung der Ist-Ist'-Methode (sprich: Ist-Ist Strich-Methode) liegt ein wei-
terer bedeutender Vorteil gegeniiber der Soll-Soll’-Methode. Dieser betrifft die Uberlage-
rung von bauzeitverlingernden Einfliissen aus dem Risikobereich des Auftraggebers mit
eigenen Storungen aus dem Risikobereich des Auftragnehmers bzw. dessen moglicher-
weise unzureichender Leistungsbereitschaft:

Nimmt man den Ist-Bauablauf als Grundlage und ermittelt hieraus den Ist’-Bauablauf,
also den hypothetischen Bauablauf, wie er ohne die auftraggeberseitigen Behinderungen

13 Prof. Dr. Reinhold Thode (2012), Richter am Bundesgerichtshof a. D., Verdffentlichung zum
Braunschweiger Baubetriebsseminar am 24.02.2012: ,,Nachtrige wegen gestortem Bauablaufs im
VOB/B-Vertrag — Eine kritische Bestandsaufnahme*.

14 Dr. Matthias Drittler (2012), ibr-online Blog Eintrag vom 27.02.2012: ,,Gestorter Bauablauf: Die
konkret bauablaufbezogene Untersuchung.
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ausgesehen hitte, und stellt diese beiden Bauablidufe gegeniiber, um durch den Vergleich
die Bauzeitdifferenz als Bauzeitverlangerungsanspruch des Auftragnehmers zu ermitteln,
so bleiben in beiden Bauablidufen die auftragnehmerseitigen Storungen erhalten.

Der als Differenz zwischen den beiden Bauabliufen, Ist-Bauablauf und Ist’-Bauablauf,
ermittelte Bauzeitverldngerungsanspruch enthilt somit keinerlei Stoérungen aus dem Ri-
sikobereich des Auftragnehmers, da die Eigen-Stérungen des Auftragnehmers in beiden
Bauablédufen erhalten bleiben und sich somit nicht in der zwischen beiden Bauabldufen
gebildeten Differenz wiederfinden.

Bei dieser Vorgehensweise fiihren nur Behinderungen aus dem Risikobereich des Auf-
traggebers zu einem Bauzeitverlingerungsanspruch und es findet keine Vermischung oder
Uberlagerung mit Storungen statt, die der Auftragnehmer selbst zu vertreten hat.

In der nachfolgenden Abb. 4.1 ist der Vergleich zwischen einem Ist-Bauablauf und
dem entsprechenden Ist’-Bauablauf (ohne die aus dem Risikobereich des Auftraggebers
stammende Storung) schematisch dargestellt.

Die Storung aus dem Risikobereich des Auftragnehmers aus dem Ist-Bauablauf, hier
rot dargestellt, bleibt im Ist'-Bauablauf erhalten.

Die Differenz zwischen beiden Bauabldufen, hier griin dargestellt, entspricht der Dauer
der auftraggeberseitigen Behinderung, hier im Ist-Bauablauf blau dargestellt.

Die tatsidchliche Dauer der Behinderung und die Hohe des Bauzeitverlingerungsan-
spruches werden dabei nicht zwangsldufig identisch sein.

Es konnen sich z. B. Uberlagerungen von mehreren Behinderungen, Uberlagerungen
von Behinderungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers mit eigenverschuldeten Ver-
zogerungen des Auftragnehmers oder auch eine Anderung des kritischen Weges vom Ist-
Bauablauf zum Ist’-Bauablauf auf den Umfang des Bauzeitverldngerungsanspruches aus-
wirken.

Die durch Vergleich des Ist-Bauablaufes (,,gestorter tatsdchlicher* Bauablauf) mit dem
Ist'-Bauablauf (,,hypothetisch ungestorten tatséchlichen* Bauablauf) ermittelte Differenz
ergibt den Bauzeitverlingerungsanspruch des Auftragnehmers.

,ungestort bedeutet hier: Um Storungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers
bereinigt. Storungen aus dem Risikobereich des Auftragnehmers bleiben erhalten.

Der so ermittelte Zeitraum ist an den vertraglich vereinbarten Fertigstellungstermin
anzuhingen.

Beispiel A (vertraglicher Fertigstellungstermin = 20. Marz 2015)
Eine BaumaBnahme wird am 10. Juli 2015 fertig gestellt. Durch Anwendung der
Ist-Ist'-Methode ermitteln Sie, dass der hypothetisch ungestorte Bauablauf, ohne die
Storungen des Bauablaufes aus dem Risikobereich Thres Auftraggebers, bereits am
10. April 2015 geendet hiitte.

Die Differenz zwischen der tatsichlichen Ist-Bauzeit (bis 10. Juli 2015) und der Ist'-
Bauzeit (bis 10. April 2015) ist Ihr Bauzeitverldngerungsanspruch (hier: Drei Monate,
vom 10. April 2015 bis 10. Juli 2015).
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Ihr vertraglicher Fertigstellungstermin wire der 20. Mirz 2015 gewesen. Hingen
Sie also Thren Bauzeitverldngerungsanspruch von drei Monaten an den vertraglichen
Fertigstellungstermin an, hétten Sie die BaumaBnahme am 20. Juni 2015 abschlie-
Ben miissen. Die Zeit nach dem 20. Juni 2015 bis zur tatsdchlichen Fertigstellung am
10. Juli 2015 geht somit zu Thren eigenen Lasten und ist nicht auf Stdrungen aus dem
Risikobereich des Auftraggebers zuriickzufiihren.

Beispiel B (vertraglicher Fertigstellungstermin =15. April 2015)
Thr vertraglicher Fertigstellungstermin wire der 15. April 2015 gewesen. Héangen Sie
Thren wie oben ermittelten Bauzeitverlingerungsanspruch von drei Monaten an den
vertraglichen Fertigstellungstermin an, hitten Sie die Baumafnahme am 15. Juli 2015
abschlieen miissen. Tatsdchlich haben Sie die Baumafnahme bereits am 10. Juli 2015
fertig gestellt, so dass Thr Bauzeitverlingerungsanspruch iiber die tatsdchlich von Thnen
benotigte Bauzeit hinausgeht (tatsdchliche Bauzeit bis 10. Juli 2015, Bauzeitverldange-
rungsanspruch bis 15. Juli 2015).

Hiermit wird gleichzeitig der Nachweis angetreten, dass Sie die vertragliche Bauzeit
mit den von Thnen eingesetzten Ressourcen eingehalten hitten.

4.3 Anspruch auf mehr Bauzeit, Vergiitung der resultierenden
Mehrkosten oder Abwehr einer Vertragsstrafe

Die Darlegung Thres Anspruches auf Bauzeitverlangerung ist unter Umstinden aufwindig,
dennoch werden Sie in den meisten Féllen um die aufwéndige Aufarbeitung der Sachver-
halte und aufwindige Ermittlung und Darlegung IThres Anspruches nicht herum kommen.

Nicht immer muss es so sein, dass Sie auf Basis Thres ermittelten Anspruches auf
Bauzeitverldngerung hierfiir zeitabhéngige Kosten, also z.B. zusitzliche Baustellenge-
meinkosten in der verldngerten Bauzeit, gelten machen wollen.

Auch zur Abwehr einer Vertragsstrafe gelten anndhernd die gleichen rechtlichen An-
forderungen wie an die Darlegung Ihres Anspruches auf mehr Bauzeit.

Hierzu wird nachfolgend ein Urteil des OLG Brandenburg vom 18.01.2012 zitiert,
wonach der Anspruch des Auftraggebers auf eine Vertragsstrafe entféllt, wenn der Auf-
tragnehmer darlegen und beweisen kann, dass er die Verzogerung nicht zu vertreten hat'>:

Zur Abwehr einer Vertragsstrafe muss der Auftragnehmer Bauablaufstorungen darlegen!

3. Ein Vertragsstrafenanspruch wegen Verzugs entfillt, wenn der Auftragnehmer darlegen
und beweisen kann, dass er die Verzogerung nicht zu vertreten hat. Hierfiir ist die Darlegung
erforderlich, dass und in welchem zeitlichen Umfang (Beginn und Ende) der Auftragnehmer
an der Erbringung seiner Leistungen gehindert war.

ISIBR 2013, 407: Dr. Andreas Berger; OLG Brandenburg, Urteil vom 18.01.2012.
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Entscheidung

... Fiir ein fehlendes Verschulden an der Terminiiberschreitung miisse sich hingegen der
AN entlasten. Dazu geniige es nicht, fehlende Vorunternehmerleistungen zu behaupten. Viel-
mehr miisse konkret dargelegt werden, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
AN tatsichlich behindert gewesen sei, wie lange diese Behinderungen dauerten und
inwieweit sich deshalb der Fertigstellungstermin tatsiichlich nach hinten verschoben
habe.

Praxishinweis

... Entsprechend der sog. ,.Behinderungsschaden‘-Rechtsprechung des BGH kann eine
Entlastung fiir die Terminiiberschreitung nur durch eine konkrete bauablaufbezogene Dar-
stellung der Behinderung und ihrer Auswirkungen gelingen.
[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Es wird auch hier, wenn ,,nur eine Vertragsstrafe abgewehrt werden soll, eine baua-
blaufbezogene Darstellung der Behinderung gefordert. Das heifit die Anforderung an die
Darlegung und den Beweis Thres Anspruches auf Bauzeitverlingerung sind auch zur Ab-
wehr einer Vertragsstrafe die gleichen wie bei der Geltendmachung eines Anspruches auf
Bauzeitverlangerung und der aus der Bauzeitverldngerung resultierenden Mehrkosten.

In einem Urteil vom 08.04.2014 wurde vom KG Berlin dementsprechend entschieden,
dass zwar infolge von eingetretenen Anderungen, Nachtriigen und Behinderungen vom
Auftraggeber keine Vertragsstrafe mehr verlangt werden kann, jedoch muss die jeweili-
ge Behinderungstatsache und deren Auswirkung auf den Bauablauf vom Auftragnehmer
nachgewiesen werden'®:

Gestorter Bauablauf: Auftraggeber kann keine Vertragsstrafe verlangen!

1. Eine Vertragsstrafe ist nicht verwirkt, wenn es aufgrund von statischen Anderungen und
Behinderungen zu erheblichen Verzogerungen gekommen ist und dadurch die durchgreifende
Neuorganisation des Bauablaufs erforderlich wurde.

Problem/Sachverhalt

... Im Zuge der Schlussrechnungspriifung zieht der AG die vereinbarte Vertragsstrafe ab.

Entscheidung

Zu Unrecht! Die Vertragsstrafe sei nicht verwirkt, da es infolge der zahlreichen nach-
triglichen statischen Anderungen, Nachtriige und Behinderungen hier zu einer ,,durch-
greifenden Neuorganisation des Bauablaufs® gekommen sei. Deshalb hitten die Parteien
einen neuen Vertragstermin zur Fertigstellung des Bauvorhabens vereinbaren miissen. ...

Praxishinweis

Dass eine durchgreifende Neuordnung der Terminplanung zu einem nachtriglichen Ent-
fall der Vertragsstrafe fiihrt, entspricht gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl.
BGH, IBR 1993, 368). ... Ein ,,Anspruch auf Beriicksichtigung der hindernden Umsténde*,
also ein Anspruch auf mehr Bauzeit als vereinbart, setzt nach § 6 Abs. 1 VOB/B voraus,
dass der AN eine Behinderung unverziiglich schriftlich angezeigt hat oder die Behinderung
»offenkundig® war. ,,Offenkundig® muss nach § 6 Abs. 1 VOB/B nicht nur die Behinde-
rungstatsache (Storung) sein, sondern gerade auch ,,deren hindernde Wirkung*. Gera-
de diese behindernde Auswirkung ist, jedenfalls bezogen auf die Gesamtbauzeit, fiir den

16 IBR 2014, 468: Dr. Andreas Berger; KG Berlin, Urteil vom 08.04.2014.
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AG héufig nicht offenkundig. Indes: Wenn der AN tatséchlich durch seinen AG behindert
wird und es ihm deshalb rein faktisch nicht moglich ist, den Fertigstellungstermin einzu-
halten, kann dem AN hieraus kein Vorwurf gemacht werden. ... Spétestens wenn er vom
AG Behinderungsschadensersatz verlangt, muss der konkrete Ist-Bauablauf sorgfiltig
dokumentiert worden sein.
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Teil Il

Darlegung lhres Anspruches gegeniiber dem
Auftraggeber



Einleitung zu Teil Il

Bei der Darstellung eines Bauzeitverldngerungsanspruches sollten Sie in zwei Abschnitten
vorgehen bzw. eine entsprechende Ausarbeitung und Aufbereitung Ihrer Anspriiche hierzu
sollte in zwei Teile unterteilt werden:

Teil A ,,Sachverhalt® und Teil B ,,Anspruchshthe®.

Teil A ,,Sachverhalt” sollte die sogenannte ,,anspruchsbegriindende Kausalitit* bein-
halten. Hier ist zu beschreiben, warum ein Anspruch des Auftragnehmers auf Bauzeit-
verlangerung besteht. D. h. es wird ermittelt, ob iiberhaupt ein Anspruch besteht.

Teil B ,,Anspruchshéhe* sollte die sogenannte ,,anspruchsausfiillende Kausalitét* bein-
halten. Hier ist zu ermitteln, in welcher Hohe ein Anspruch auf Bauzeitverldngerung
besteht.

Diese Trennung bei der Ermittlung des Bauzeitverldngerungsanspruches in Teil A und
B wird vorgeschlagen, da zunéchst die Anspruchsbegriindung (Teil A) die Basis fiir die
Ermittlung der Anspruchshohe (Teil B) liefert.

Hilt die Anspruchsbegriindung einer juristischen bzw. gerichtlichen Priifung nicht
stand, ist die Ermittlung der Anspruchshohe hinfillig.

Diese Trennung zwischen Anspruchsbegriindung und Ermittlung der Anspruchshohe
ergibt sich auch aus entsprechender Rechtsprechung des BGH, wonach die Darlegung des
Anspruchs- bzw. Haftungsgrundes als Vollbeweis nach § 286 ZPO erfolgen muss, aber
die Anspruchshohe nach § 287 ZPO geschiitzt werden darf!:

Gestorter Bauablauf: Was muss Auftragnehmer vor Gericht vortragen?

1. Soweit die Behinderung darin besteht, dass bestimmte Arbeiten nicht oder nicht in der
vorgesehenen Zeit durchgefiihrt werden konnen, ist sie nach allgemeinen Grundsitzen der
Darlegungs- und Beweislast zu beurteilen. Der Auftragnehmer hat deshalb darzulegen

TIBR 2005, 247: RA Dr. Achim Olrik Vogel ; BGH, Urteil vom 24.02.2005.
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und nach § 286 ZPO Beweis dafiir zu erbringen, wie lange die konkrete Behinderung
andauerte.

2. Dagegen sind weitere Folgen der konkreten Behinderung nach § 287 ZPO zu beurteilen,
soweit sie nicht mehr zum Haftungsgrund gehoren, sondern dem durch die Behinde-
rung erlittenen Schaden zuzuordnen sind. Es unterliegt deshalb der einschétzenden
Bewertung durch den Tatrichter, inwieweit eine konkrete Behinderung von bestimmter
Dauer zu einer Verldngerung der gesamten Bauzeit gefiihrt hat, weil sich Anschlussge-
werke verzdgert haben.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Dies bedeutet: Dass Sie einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung haben, miissen Sie
beweisen. Die Dauer der Bauzeitverlangerung, d.h. Hohe des Bauzeitverlingerungsan-
spruches, diirfen Sie abschitzen.

Somit ist der Nachweis, dass die zu erfiillenden Anspruchsvoraussetzungen alle erfiillt
sind, unerlésslich.

Die sich aus dem jeweiligen Storungssachverhalt (Behinderung, zusétzlich erforderli-
che Leistung, gednderte Leistung, Mengenédnderung) ergebende Dauer der Bauzeitverlin-
gerung, darf dann sozusagen ,,geschitzt* werden.

Natiirlich sind auch hierbei bestimmte Anforderungen zu erfiillen.

Die fiir Sie wichtigste Schlussfolgerung hieraus ist jedoch diese: Wenn Sie nicht bewei-
sen konnen, dass Sie einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung haben, brauchen Sie den
zweiten Schritt, die Ermittlung der Dauer der Thnen zustehenden Bauzeitverldngerung,
nicht mehr zu machen.

(Zumindest wird Ihnen keine gerichtsfeste Darlegung Thres Anspruches gelingen, wenn
nicht simtliche Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind. ,,Taktieren* gegeniiber dem Auf-
traggeber kann man immer, auch wenn man weil}, dass die eine oder andere Anspruchs-
voraussetzung nicht erfiillt ist.)

Dies ist eigentlich vollkommen logisch, wird aber in der Praxis héufig tibersehen. Allzu
oft werden Anspriiche auf Bauzeitverlangerung bereits mit einem gewissen Aufwand der
Hohe nach ermittelt, ohne vorher die Erfiillung aller Anspruchsvoraussetzungen nachge-
wiesen zu haben.

Wenn Sie die Erfiillung der beschriebenen Anspruchsvoraussetzungen nicht nachwei-
sen konnen, dann konnen Sie sich jegliche weitere Arbeit in Hinblick auf Ihren Anspruch
auf Bauzeitverldngerung sparen.

In den nachfolgenden Kapiteln

Kap. 6 ,Leitfaden, Teil A: Darlegung, dass ein Anspruch besteht*
und

Kap. 7 ,.Leitfaden, Teil B: Darlegung, in welcher Hohe ein Anspruch besteht
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ist nun auf Basis der zuvor in den Kap. 1-4 vermittelten Grundlagen dargestellt, wie Sie
zur Ermittlung Thres Anspruches auf Bauzeitverldngerung und Darlegung dieses Anspru-
ches gegeniiber Ihrem Auftraggeber konkret vorgehen sollten.

Die hierbei im Detail beschriebene Vorgehensweise gliedert sich in folgende Punkte:

6. Leitfaden, Teil A: Darlegung, dass ein Anspruch besteht

6.1 Beschreibung der Ursachen der Bauzeitverlingerung jeweils mit Bau-Soll, Bau-Ist
und Fazit

6.2 Darstellung von Ist-Bauzeit und Ist-Bauablauf sowie des kritischen Weges im Ist-
Bauablauf

6.3 Nachweis, dass die beschriebenen Storungssachverhalte kausal zu einer Verdnderung
der Bauzeit gefiihrt haben

6.4 Ermittlung des Ist'-Bauablaufes (kritischer Weg) fiir jeden Storungssachverhalt mit
Bestimmung der Bauzeitverldngerung als Differenz zwischen Ist und Ist’

6.5 Nachweis der eigenen Leistungsbereitschaft
7. Leitfaden, Teil B: Darlegung, in welcher Hohe ein Anspruch besteht

7.1 Darstellung des resultierenden Ist'-Bauablaufes unter Beriicksichtigung aller Storun-
gen (gleichzeitig)

7.2 Ermittlung des Bauzeitverlingerungsanspruches als Differenz zwischen resultieren-
dem Ist’-Bauablauf und Ist-Bauablauf

In Kap. 8 ,,Beispiel, Teil A: Sachverhalt* und Kap. 9 ,,Beispiel, Teil B: Anspruchshohe*
finden Sie dann ein Beispiel fiir die Anwendung des Leitfadens auf eine Baumafinahme
mit erheblich gestorten Bauablauf, mit Ermittlung der Dauer des Bauzeitverldngerungs-
anspruches.



Leitfaden, Teil A: Anspruchsbegriindung
(Darlegung, dass ein Anspruch besteht)

6.1 Beschreibung der Ursachen der Bauzeitverlangerung
jeweils mit Bau-Soll, Bau-Ist und Fazit

Hier sind die ,,Behinderungen* (Behinderungen, Ausfiithrung von geénderten Leistungen,
Ausfithrung von zusitzlich erforderlichen Leistungen, Ausfiihrung von Mehrmengen), die
zur Bauzeitverlingerung gefiihrt haben, zu identifizieren und die jeweiligen Sachverhalte
sind anhand der vorliegenden Baustellen-Dokumentation zu beschreiben.

Es hat sich bewihrt, zu jedem Storungssachverhalt folgende Punkte zu erldutern:

e Bau-Soll: Wie hiitte der Bauablauf erfolgen sollen bzw. ohne die Storung erfolgen kon-
nen?

e Bau-Ist: Welcher Bauablauf hat sich aufgrund der Storung tatsichlich eingestellt?

e Fazit: Welche Konsequenz (zeitliche Verschiebung) hat sich hieraus ergeben?

Bei der Beschreibung von Bau-Soll, Bau-Ist und des hieraus resultierenden Fazits ist
zu erldutern, welche Anspruchsgrundlage zugrunde gelegt wird, siehe Kap. 2 ,,Anspruchs-
grundlagen®.

Basierend darauf ist darzulegen, dass die Anspruchsvoraussetzungen, die die jeweilige
Anspruchsgrundlage verlangt, erfiillt werden, siche Kap. 3 ,,Anspruchsvoraussetzungen®.

Nachfolgend stehen die Begriffe ,,Behinderung* oder ,,Stérung® immer auch sinnge-
mibB fiir die Ausfithrung von geédnderten Leistungen, Ausfiihrung von zusétzlich erforder-
lichen Leistungen und Ausfiihrung von Mehrmengen.

Es wurde hierzu in Kap. 2 umfassend erldutert, dass auch geédnderte Leistungen, zu-
sdtzlich erforderliche Leistungen und Mehrmengen eine Storung im Bauablauf darstellen
konnen und im Sinne einer Behinderung zu einem Anspruch auf Bauzeitverldngerung fiir
den Auftragnehmer fiihren konnen.
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a) Bau-Soll

Beschreibung, wann die von der ,,Behinderung™ (Behinderung, gednderte Leistung, zu-
sdtzlich erforderliche Leistung, Mehrmenge) betroffene Leistung hitte ausgefiihrt werden
sollen und konnen.

Es ist auf Thre Leistungsfihigkeit als Auftragnehmer in Hinblick auf den geplanten
Soll-Bauablauf einzugehen, nimlich dass die Soll-Ausfiihrungsdauer der von der Behin-
derung betroffenen Leistung grundsitzlich tatsidchlich hitte eingehalten werden konnen
bzw. die ohne die Behinderung erreichbare kiirzere Ausfiihrungsdauer der betroffenen
Leistung ist zu bestimmen.

»S0ll-Bauablauf* und ,,Soll-Ausfiihrungsdauer* bezieht sich hierbei nicht zwangsldu-
fig bzw. nur indirekt auf die Angabe der Ausfiihrungsdauer im vertraglich vereinbarten
Soll-Bauablaufplan.

Sie konnen entweder nachweisen, dass Sie die von Thnen geplante und im Soll-Bau-
ablaufplan angegebene Ausfiihrungsdauer mit den der Baustelle tatsidchlich zur Verfiigung
stehenden Ressourcen eingehalten hitten, oder Sie konnen ermitteln, welche Ausfiih-
rungsdauer sich fiir die von der Storung betroffene Leistung tatsdchlich eingestellt hiitte,
wenn diese Storung im Bauablauf nicht eingetreten wére.

Diese Dauer kann u. U. sogar kiirzer sein, als die von Thnen im Soll-Bauablaufplan an-
gegebene Dauer. Die Ausfiihrungsdauer der betroffenen Leistung kann sich jedoch auch
als langer herausstellen, als dies von Thnen im Soll-Bauablaufplan urspriinglich angegeben
wurde, weil erfahrungsgemifl Soll-Bauablaufpline unter starkem Zeitdruck erstellt wer-
den und die hier angegebenen einzelnen Ausfiihrungsdauern meist nur grob abgeschitzt
werden.

Beispiel
Mit den vor Ort tatsdchlich eingesetzte Ressourcen, ndmlich xxx, hitten die Arbeiten
innerhalb von x Arbeitstagen ausgefiihrt werden konnen.

Im Idealfall kann anhand eines Referenzbereiches die Leistungsfahigkeit und tatséch-
lich mogliche Leistung nachgewiesen werden.

Beispiel

Der Ist-Bauablauf zeigt, dass bei ungestdrtem Bauablauf mit den vorhandenen x Mit-
arbeitern/Geriéten im Zeitraum xxx [Datum bis Datum] eine Leistung von xxx [Einheit
pro Zeiteinheit] erzielt wurde. Die von der Behinderung betroffene Leistung hitte somit
bei ungestortem Bauablauf in x Arbeitstagen ausgefiihrt werden konnen.

b) Bau-Ist

Beschreibung, wann die von der ,,Behinderung® (Behinderung, geinderte Leistung, zu-
sitzlich erforderliche Leistung, Mehrmenge) betroffene Leistung tatsidchlich ausgefiihrt
wurde; Nachweis anhand von Bautagesberichten o. 4.
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Aus der Beschreibung des Bau-Ist muss ersichtlich sein, welche Anspruchsgrundla-
ge zugrunde gelegt wird und dass die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen erfiillt
wurden — wenn auch die Begriffe ,,Anspruchsgrundlage* und ,,Anspruchsvoraussetzun-
gen® nicht explizit genannt werden miissen.

¢) Fazit
Beschreibung, zu welcher zeitlichen Auswirkung die ,,Behinderung* (Behinderung, geén-
derte Leistung, zusitzlich erforderliche Leistung, Mehrmenge) gefiihrt hat.

Beispiel

Die Arbeiten hitten am xxx [Datum] beginnen kdnnen bzw. im Zeitraum xxx [Datum
bis Datum] ausgefiihrt werden kdnnen. Die Arbeiten begannen tatsdchlich erst am xxx
[Datum] bzw. dauerten iiber den Zeitraum xxx [Datum bis Datum] an. Der Storungs-
zeitraum umfasst die Zeit von xxx [Datum] bis [Datum].

6.2 Darstellung von Ist-Bauzeit und Ist-Bauablauf sowie
des kritischen Weges im Ist-Bauablauf

Anhand von Bautagesberichten, Baubesprechungsprotokollen, Baustellenfotos etc. ist der
Ist-Bauablauf zu rekonstruieren und in einem Bauzeitenplan (idealerweise als Balkenplan)
darzustellen. Die Ist-Bauzeit ist festzustellen. Der dargestellte Ist-Bauablauf ist schriftlich
zu erldutern.

Aus dem Ist-Bauablauf ist der kritische Weg zu ermitteln.

Denn zur Beantwortung der Frage, ob eine Storung die Bauzeit beeinflusst, ist die
Kenntnis des kritischen Weges notwendig.

Der kritische Weg umfasst solche Bauleistungen, die bei gedachter Eliminierung
zwangsweise zu einer Verkiirzung der Bauzeit fithren. Verédndert sich die Ausfiihrungszeit
von Vorgingen auf dem kritischen Weg, so dndert sich automatisch die Bauzeit.

Der Ist-Bauablauf ist auf die Vorgédnge zu reduzieren, die auf dem kritischen Weg lie-
gen, die also Einfluss auf die Gesamtbauzeit haben und bei deren Anderung (Verkiirzung
oder Verlingerung der Vorgangsdauer, Verschiebung des Vorgangs) sich eine Anderung
der Gesamtbauzeit ergibt.

Die Abfolge der Arbeiten auf dem kritischen Weg ist schriftlich zu erldutern, um im
Weiteren den Einfluss eingetretener Behinderung auf eben diese Arbeiten des kritischen
Weges darstellen zu konnen.

Hinweis: Bei Reduzierung des anhand der Baustellendokumentation ermittelten und
im Bauablaufplan dargestellten Ist-Bauablaufes auf den ,kritischen Weg* werden zu-
nichst ggf. Vorgédnge nicht weiter beriicksichtigt, die spiter aber wieder Relevanz erlangen
konnen. Das heift der ,.kritische Weg* kann sich im Laufe der weiteren Bearbeitung bei
unterschiedlicher Betrachtungsweise dndern.
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In den nachfolgenden Schritten werden die einzelnen Stérungssachverhalte auf dem
kritischen Weg jeweils aus dem Bauablaufplan entfernt. Hierbei kann sich der kritische
Weg édndern, so dass Sie bitte fiir die weitere Bearbeitung des Bauablaufplanes , kritischer
Weg*“ den tatsidchlichen Gesamt-Ist-Bauablauf nicht aus den Augen verlieren.

6.3 Nachweis, dass die beschriebenen Storungssachverhalte kausal
zu einer Veranderung der Bauzeit gefiihrt haben

Entsprechend der herrschenden Meinung und der aktuellen Rechtsprechung ist in jedem
Einzelfall nachzuweisen, dass es durch die ,,Behinderung® bzw. Stérung im Bauablauf
(Behinderung, gednderte Leistung, zusitzlich erforderliche Leistung, Mehrmenge) zu ei-
ner Bauzeitverlingerung gekommen ist.

Somit ist fiir jede einzelne Bauablaufstérung zu untersuchen, wie sich diese konkret auf
den weiteren Bauablauf ausgewirkt hat, d. h. fiir jeden Sachverhalt ist darzustellen, inwie-
weit sich die Ausfiihrungszeit einzelner von der Storung betroffener Vorgénge verlidngert
bzw. verschoben hat.

Weiterhin ist zu untersuchen, ob die jeweilige Behinderung geeignet ist, Einfluss auf
die Gesamtbauzeit zu nehmen. Hier ist darzulegen, ob die Behinderung das Bauzeitende
verschiebt. Das hei3t vom Ist-Bauablauf aus betrachtet miisste sich die Bauzeit ohne die
Behinderung reduzieren und der Gesamtfertigstellungstermin nach vorne verschieben.

Sind beide Kriterien erfiillt (Verldngerung der Ausfithrungsdauer des einzelnen Vor-
gangs durch die Bauablaufstérung oder Verschiebung der Ausfiihrungszeit des Vorganges
aufgrund der Bauablaufstérung sowie daraus resultierende Verschiebung des Gesamtfer-
tigstellungstermins), ist der Nachweis erbracht, dass die jeweilige Stérung einen kausalen
Einfluss auf die Bauzeit hatte.

Dieser Kausalitdtsnachweis fiir die jeweilige ,,Behinderung® bzw. Bauablaufstérung
kann zusammen mit der Darstellung des Ist’-Bauablaufes erfolgen, da sich eine Differenz
zwischen Ist-Bauablauf und Ist'-Bauablauf nur dann ergibt, wenn die zu untersuchende
Bauablaufstorung auf dem kritischen Weg liegt und die Kausalitit der Verlangerung der
Gesamtbauzeit gegeben ist (vgl. nachfolgend ,,Ermittlung des Ist’-Bauablaufes fiir jeden
Storungssachverhalt®).

6.4 Ermittlung des Ist’-Bauablaufes (kritischer Weg) fiir jeden
Storungssachverhalt mit Bestimmung der Bauzeitverlingerung
als Differenz zwischen Ist und Ist’

Fiir jeden einzelnen zu untersuchenden Stdrungssachverhalt, also jede ,,Behinderung®,
die auf dem kritischen Weg liegt, ist die Differenz zwischen dem Ist-Bauablauf und dem
Ist’-Bauablauf, also dem hypothetischen Bauablauf ohne diese Behinderung, einzeln zu
ermitteln.
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Der Ist-Bauablauf und der entsprechende Ist’-Bauablauf ohne die jeweilige Behin-
derung sind anhand von Bauablaufplianen (Balkenpldnen, ggf. Zeit-Wege-Diagrammen)
darzustellen und schriftlich zu erldutern.

Beispiel

Wire die Behinderung des Bauablaufes durch xxx nicht aufgetreten, hitten die Arbei-
ten bereits am xxx [Datum] beginnen und bis zum xxx [Datum] abgeschlossen werden
konnen. Der Gesamtfertigstellungstermin wire der xxx [Datum] gewesen.

Hier nehmen Sie Thren tatsichlichen Ist-Bauablaufplan (Balkenplan), den Sie anhand
Ihrer Baustellendokumentation erstellt haben, als Grundlage, stellen hieraus den kriti-
schen Weg dar und nehmen den Vorgangsbalken des zuvor ermittelten und beschriebenen
Storungssachverhaltes heraus. Diese ,,Storungsvorginge® konnen Vorginge im Bauab-
laufplan sein, die die Ausfiihrung einer Mehrmenge oder Nachtragsleistung darstellen
oder es kann ein Behinderungszeitraum sein, der den Beginn einer nachfolgenden Leis-
tung verschoben hat.

Nachfolgende Vorginge, deren Ausfithrungsbeginn sich durch die ,,Behinderung* nach
hinten verschoben hat, werden sich nach vorne verschieben, da Sie den ,,Behinderungs-
vorgang‘ aus dem Bauablaufplan 16schen.

Bei Vorgingen im Ist-Bauablauf, deren Dauer durch die ,,.Behinderung® beeinflusst
wurde, reduzieren Sie die Dauer entsprechend. Sie erhalten eine kiirzere Ausfiihrungs-
dauer der von der ,,Behinderung‘ betroffenen Vorginge.

Folgendes miissen Sie herausarbeiten und darstellen: Welche Dauer hitte der von der
auftraggeberseitigen Storung betroffene Vorgang ohne diese Stérung, aber auch unter Be-
rlicksichtigung Threr tatsdchlichen bzw. nachweislichen Leistungsfiahigkeit, gehabt? In
welcher Zeit hitten Sie als Auftragnehmer die von der Bauablaufstorung betroffene Leis-
tung ausfithren kénnen, wenn die Bauablaufstdrung nicht aufgetreten wire?

Beachten Sie hierbei auch das Thema ,Leistungsfihigkeit”. Die Grundlagen hierzu
wurden in Abschn. 3.3 , Leistungsbereitschaft und Leistungsfdhigkeit™ des Auftragneh-
mers beschreiben.

Weitere Erlduterungen hierzu finden Sie auch nachfolgend unter Abschn. 6.5 ,,Nach-
weis der eigenen Leistungsbereitschaft®, denn es muss sowohl Ihre Leistungsbereitschaft
bei Eintritt der Behinderung nachgewiesen werden (um iiberhaupt einen Anspruch auf
Bauzeitverldngerung zu haben), als auch Ihre Leistungsfihigkeit (um ermitteln zu kon-
nen, welchen zeitlichen Einfluss die Behinderung hatte).

Differenz zwischen Ist-Bauzeit und Ist’-Bauzeit
Die zeitliche Differenz zwischen Ist-Bauzeit und Ist’-Bauzeit ist anhand von Ist- und Ist'-
Bauablaufes zu ermitteln.

Dadurch, dass Sie einen ,,Behinderungsvorgang* aus dem Ist-Bauablaufplan, den Sie
idealerweise als Balkenplan dargestellt haben, 16schen, verschieben sich alle nachfolgen-
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den Vorginge nach vorne bzw. auch Vorgangsdauern konnen sich verkiirzen, und der
Gesamtfertigstellungstermin verschiebt sich automatisch nach vorne.

Ohne die ,,Behinderung* wire die Fertigstellung im hypothetisch ungestorten Ist'-Bau-
ablauf frither erfolgt als es tatsdchlich im Ist-Bauablauf der Fall war.

Es ergibt sich eine Differenz zwischen dem tatsidchlichen Fertigstellungstermin im Ist-
Bauablauf und dem Fertigstellungstermin im Ist’-Bauablauf.

Beispiel
Der Gesamtfertigstellungstermin bei ungestortem Bauablauf ohne Eintritt der Behinde-
rung wire der xxx [Datum] gewesen, entsprechend dem Fertigstellungstermin geméf
Ist'-Bauablauf. Der tatsichliche Fertigstellungstermin war der xxx [Datum].
Die sich aus dem Vergleich des Ist-Bauablaufes mit dem Ist’-Bauablauf ergebende
Bauzeitverlidngerung betrigt xxx Arbeitstage, vom xxx [Datum] bis zum xxx [Datum].
Aus der Behinderung xxx hat sich somit eine Bauzeitverldngerung von x Arbeitsta-
gen [Datum bis Datum] ergeben.

Mittels der oben beschriebenen Vorgehensweise wird dargelegt, dass jede der beschrie-
benen ,,.Behinderungen‘ sowohl Auswirkungen auf die Ausfiihrungszeit einzelner von der
Behinderung betroffener Vorgiinge hatte als auch jeweils auf den Gesamtfertigstellungs-
termin.

Der aus sdamtlichen Stérungen im Bauablauf insgesamt resultierende Anspruch des
Auftragnehmers auf Bauzeitverldngerung wird der Hohe nach in Teil B der Ausarbeitung
ermittelt.

6.5 Nachweis der eigenen Leistungsbereitschaft

Liegt keine Uberlagerung einer Behinderung aus dem Risikobereich des Auftraggebers
mit eigenverschuldeten bauzeitverldngernden Einfliissen des Auftragnehmers vor, kann
der volle Behinderungszeitraum bei der Ermittlung des Bauzeitverlingerungsanspruches
geltend gemacht werden (unter den in Kap. 3 beschriebenen Voraussetzungen).

Liegt eine Uberlagerung einer Behinderung aus dem Risikobereich des Auftraggebers
mit einer eigenen Storung bzw. fehlenden Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers vor,
so muss festgestellt werden, ab wann die Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers gege-
ben war und sich damit die Behinderung bauzeitverlingernd ausgewirkt hat. Der Zeitpunkt
der tatsichlichen Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers ist darzulegen.

Nachfolgend wird daher auf das, was bereits in Abschn. 3.3 , Leistungsbereitschaft und
Leistungsfahigkeit des Auftragnehmers® als Grundlage fiir Ihren Anspruch auf Bauzeit-
verldangerung beschrieben wurde, nochmals eingegangen.

Denn Sie fragen vielleicht: Warum muss ich als Auftragnehmer meine Leistungsbe-
reitschaft bei mit der Geltendmachung einer Bauzeitverldngerung aufgrund einer Behin-
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derung, die aus dem Risikobereich des Auftraggebers stammt, nachweisen? Miisste nicht
der Auftraggeber beweisen, dass der Auftragnehmer ggf. nicht leistungsbereit war?

Gemal der hier ausgewerteten Literatur wire es in der Tat so: Der Auftraggeber miisste
eine fehlende Leistungsbereitschaft und fehlende Leistungsfihigkeit des Auftragnehmers
beweisen, wie von Kapellmann/Schiffers beschrieben':

Der Auftragnehmer muss leistungsbereit und leistungsfihig sein. Dazu braucht er nicht vor-
zutragen, der Auftraggeber miisste das Gegenteil beweisen.

Der Auftraggeber miisste demnach beweisen, dass der Auftragnehmer zum Zeitpunkt
des Behinderungseintrittes nicht leistungsfiahig war oder eigene Storungen des Auftrag-
nehmers vorlagen. Laut Kapellmann/Schiffers folgt dies aus § 297 BGB, wonach der
Gldubiger (Auftraggeber) die fehlende Leistungsbereitschaft des Schuldners (Auftragneh-
mers) beweisen muss.

Aus der aktuellen Rechtsprechung ergibt sich jedoch, dass nicht der Auftraggeber nach-
weisen muss, dass der Auftragnehmer nicht leistungsbereit war. Der Auftragnehmer hat
hingegen nachzuweisen, dass er bei Eintritt der Behinderung leistungsbereit und leistungs-
fahig war.

Dies lésst sich auch aus der von den Gerichten stets geforderten ,.konkret bauablauf-
bezogenen Darstellung® ableiten, wonach der Auftragnehmer konkret nachweisen muss,
welche Ressourcen (Arbeitskrifte, Geriite, ... ) von der jeweiligen Behinderung betroffen
waren. Diese betroffenen Ressourcen miissen nachweislich leistungsbereit gewesen sein.

Auch sind nach der aktuellen Rechtsprechung bei der von den Gerichten geforderten
,konkret bauablaufbezogenen Darstellung* eventuelle Eigenverzogerungen des Auftrag-
nehmers, also eigene Storungen und/oder eine unzureichende Leistungsbereitschaft des
Auftragnehmers, zu beriicksichtigen.

Dies wurde u. a. 2011 vom KG Berlin bei der Abweisung einer Klage auf Entschédi-
gung des Auftragnehmers aufgrund einer vom Auftraggeber zu vertretenden Bauzeitver-
lingerung entschieden?:

Das KG weist die Klage ab, weil sie nur auf einzelne Aspekte des Baugeschehens gestiitzt sei,
ohne dabei vom GU selbst verursachte Verzogerungen ... hinreichend zu beriicksichtigen.
... Ein baubetriebliches Gutachten ist unzureichend, wenn es weitere Verzogerungen aus
anderen Ursachen . .. nicht beriicksichtigt . .. Dann fehlt eine konkrete bauablaufbezogene
Darstellung der Behinderungen.

[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Folglich steht der Nachweis der Leistungsbereitschaft des Auftragnehmers in direk-
tem Zusammenhang mit der ,.konkret bauablaufbezogenen Darstellung®. Dies wurde in
Abschn. 4.1 ,, Konkret bauablaufbezogene Darstellung* bereits genauer erldutert.

! Kapellmann/Schiffers (2011), Rdnr. 1642.
2IBR 2012, 75: Prof. Dr. Ralf Leinemann; KG Berlin, Urteil vom 19.04.2011.
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Auch aus dem dort bereits erwihnten Urteil des OLG K&ln aus 2014 geht hervor, dass
der Auftragnehmer seine Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft nachweisen muss®:

Der Auftragnehmer muss nachweisen, dass die Bauzeit mit den kalkulierten Mitteln bei
ungestortem Bauablauf eingehalten worden wiire, er selbst im Zeitpunkt einer Behin-
derung leistungsbereit war, keine von ihm selbst verursachten Verzogerungen vorlagen
und keine Umstidnde gegeben waren, die gegen eine Behinderung sprechen, z. B. in Form
der Umstellung von Bauabldufen oder Inanspruchnahme von Pufferzeiten. Hierbei handelt es
sich um Fragen des Haftungsgrundes, die einer Schitzung nicht zugénglich sind.
[Hervorhebung durch die Verfasserin]

Der durch den Auftragnehmer zu erbringende Nachweis der Leistungsbereitschaft ist
Voraussetzung dafiir, dass liberhaupt ein Anspruch des Auftragnehmers auf Bauzeitver-
langerung bestehen kann.

Hinsichtlich moglicher eigener Stérungen oder einer unzureichenden Leistungsbereit-
schaft des Auftragnehmers, die sich mit der eingetretenen Behinderung aus dem Risi-
kobereich des Auftraggebers zeitlich iiberlagern, ist somit von Thnen als Auftragnehmer
zu beweisen, dass Sie sowohl die Bauzeit mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen
tatsdchlich eingehalten hitten (Leistungsfihigkeit), Sie aber auch bei Eintritt der Behin-
derung wirklich leistungsbereit waren (Leistungsbereitschaft).

Leistungsbereitschaft:

Beim Nachweis IThrer Leistungsbereitschaft geht es somit darum nachzuweisen, dass die
zur Ausfiihrung der Leistung, die von der Bauablaufstérung betroffen bzw. aufgrund ei-
ner Behinderung nicht ausfiihrbar war, notwendigen Ressourcen auch tatséchlich auf der
Baustelle vorhanden waren oder zur Ausfiihrung der Leistung konkret zur Verfiigung stan-
den. Sie miissen nachweisen, dass auch keine anderweitigen von Ihnen selbst verursachten
Storungen (Gerite oder Personal nicht einsatzbereit, Material nicht lieferbar etc.) Sie an
der Ausfiihrung der Leistung gehindert hitten, sondern allein die Behinderung, die in den
Risikobereich des Auftraggebers fillt.

Beispiel

Es wird darauf hingewiesen, dass der Auftragnehmer zum Zeitpunkt des Behinderungs-
eintritts leistungsbereit war. Ausweislich der vorliegenden Bautagesberichte waren am
xxx [Datum] und in der nachfolgenden Zeit xxx Maschinen, Gerite, Arbeitskrifte
[Angabe der Ressourcen] auf der Baustelle, die umgehend mit den Arbeiten xxx [Be-
schreibung der betroffenen Leistung] hitten beginnen kénnen.

Insbesondere bei einer Verzogerung des Baubeginns befinden sich naturgemifl noch
keinerlei Mitarbeiter oder Gerite auf der Baustelle. Hier fillt der Nachweis, dass Gerit
und Personal zur Ausfithrung zur Verfiigung standen, etwas schwerer.

31BR 2014, 257: RDin Anja Malotki; OLG Koln, Urteil vom 28.01.2014.
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Hier konnen Schreiben von Nachunternehmern helfen, die bestitigen, dass Mitarbeiter
etc. ab einem bestimmten Zeitpunkt fiir Ihre Baustelle eingeplant waren.

Im Idealfall geben Sie IThrem Auftraggeber mit Anmeldung der Behinderung den Hin-
weis, welche bzw. wie viele Mitarbeiter, Gerite etc. Sie fiir die Baustelle aktuell bereit-
halten. So kann das Schreiben, mit dem Sie die Behinderung des Baubeginns gegeniiber
Ihrem Auftraggeber angezeigt haben, spiter als Nachweis fiir Thre Leistungsbereitschaft
verwendet werden.

Leistungsfihigkeit:

Ihre grundsitzliche Leistungsfdhigkeit als Auftragnehmer wird hier vorausgesetzt bzw.
wurde bereits in Abschn. 6.1 ,,Beschreibung der Ursachen der Bauzeitverlingerung je-
weils mit Bau-Soll, Bau-Ist und Fazit* nachgewiesen. Hier haben Sie im Zusammenhang
mit der Beschreibung des ,,Bau-Soll* idealerweise bereits nachweisen konnen, dass die
von Thnen geplante Soll-Ausfiihrungsdauer der von der Behinderung betroffenen Leistung
von Thnen korrekt angegeben wurde.

Hierbei weisen Sie die von Thnen ggf. schon im vertraglich vereinbarten Soll-Bauzei-
tenplan ausgewiesene Ausfiihrungsdauer als realistisch und tatsichlich umsetzbar nach.
Oder Sie ermitteln, welche Zeit die Ausfiihrung der von der Bauablaufstorung betroffe-
nen Leistung ohne Eintritt der Storung tatsdchlich in Anspruch genommen hitte, unter
Beriicksichtigung der tatsdchlich auf der Baustelle vorhandenen bzw. der Baustelle un-
mittelbar zur Verfiigung stehenden Ressourcen.

Sie miissen nachweisen, dass die von Thnen angegebene Ausfiihrungsdauer mit den
zur Verfiigung stehenden Ressourcen hitte eingehalten werden kénnen bzw. welche Aus-
fiihrungsdauer fiir die Leistung, unter Beriicksichtigung der tatsdchlich zur Verfiigung
stehenden Ressourcen, realistisch gewesen wire.

Im Idealfall kénnen Sie sogar Thre Leistungsfahigkeit und damit die realistische Aus-
flihrungsdauer eines von einer Bauablaufstérung betroffenen Vorganges anhand einer ent-
sprechenden Leistung aus einem ungestorten Bereich der Baustelle nachweisen.

Beispiel
Der tatsidchlich eingetretene Ist-Bauablauf im Zeitraum xxx bis xxx [ungestorter
Bauablauf] zeigt, dass bei ungestorten Bauablauf mit den vorhandenen xxx Mitarbei-
tern/Geréten eine Leistung von xxx pro Arbeitstag erzielt wurde.

Die Erstellung der von der Behinderung betroffenen Leistung xxx hitte somit ohne
die eingetretene Storung innerhalb von xxx Arbeitstagen erfolgen konnen.

Die so ermittelte Dauer ist dann in den Ist’-Bauablaufplan zu iibernehmen.

Insoweit wirkt sich die Leistungsfihigkeit des Unternehmens nicht grundsitzlich da-
hingehend aus, ob Sie einen Anspruch auf Bauzeitverlingerung haben, so wie es bei einer
unzureichenden Leistungsbereitschaft der Fall wire. Jedoch hat die Leistungsfihigkeit
einen Einfluss auf die Hohe des Anspruches, also auf die Dauer der Thnen letztendlich
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zustehenden Bauzeitverlidngerung, da sie die Ausfithrungsdauern der Vorgéinge im Ist'-
Bauablauf bestimmt.

Nochmals zusammengefasst: Waren Sie als Unternehmer nicht leistungsbereit, weil Sie
nicht nur durch die Behinderung des Auftraggebers, sondern auch durch eigenverursachte
Storungen in der Ausfiihrung der Leistung behindert waren, haben Sie keinen Anspruch
auf Verldngerung der Bauzeit bzw. erst ab dem Zeitpunkt IThrer eigenen Leistungsbereit-
schaft.

Thre Leistungsfihigkeit, ndmlich in welcher Dauer die Leistung bei ungestortem Bau-
ablauf mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen hitte ausgefiihrt werden konnen,
wirkt sich schlieflich auf die Hohe des Anspruches auf Bauzeitverldngerung aus. Denn
Ihre tatsidchliche Leistungsfihigkeit hat direkten Einfluss auch die Differenz zwischen der
Ist-Dauer eines Vorganges und der Ist’-Dauer desselben Vorganges.

Die Ist’-Dauer fiir die Ausfiihrung einer Leistung, also die Dauer, die sich hypothetisch
ohne die Behinderung der Ausfiihrung aus dem Risikobereich des Auftraggebers ergeben
hitte, ist direkt abhiingig von Ihrer Leistungsfahigkeit.

Je weniger leistungsfihig ein Unternehmen zur Ausfiihrung einer bestimmten Leis-
tung war, umso ldnger hitte die Ausfithrung der Leistung auch bei ungestortem Bauablauf
gedauert, und umso geringer ist die Differenz zwischen der tatsidchlichen Ist-Dauer der
ausgefiihrten Leistung und der theoretischen Ist’-Dauer der ausgefiihrten Leistung, wenn
die Ausfiihrung hypothetisch ungestort hitte erfolgen konnen.
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Leitfaden, Teil B: Anspruchshohe (Darlegung, in
welcher Hohe ein Anspruch besteht)

Abschlieflend ist baubetrieblich zu iiberpriifen, wie sich die Behinderungen insgesamt
bauzeitlich ausgewirkt haben, d. h. auch gegenseitige Beeinflussungen von Stérungen im
Bauablauf (positiv wie negativ) sind zu untersuchen und auszuwerten.

Hieraus resultierend wird die Héhe des Bauzeitverldngerungsanspruchs ermittelt.

7.1 Darstellung des resultierenden Ist’-Bauablaufes unter
Beriicksichtigung aller Storungen (gleichzeitig)

Zur Beantwortung der Frage, in welcher Hohe ein Anspruch des Auftragnehmers auf
Bauzeitverldngerung besteht, muss ein sogenannter ,,resultierender Ist'-Bauablauf* erstellt
werden, indem aus dem Ist-Bauablauf alle Behinderungen gleichzeitig eliminiert werden
und dargestellt wird, wie der Bauablauf ausgesehen hitte, wenn es keine der vorgenannten
Behinderungen gegeben hiitte.

Auf Basis der zuvor ermittelten Ist’-Bauabléufe fiir jeden einzelnen Stérungssachver-
halt ist abschlieBend ein Gesamt-Ist’-Bauablauf zu entwickeln, der den Bauablauf dar-
stellt, wie er sich ohne jegliche der oben beschriebenen Bauablaufstorungen eingestellt
hitte.

Dieser resultierende Ist’-Bauablauf muss beriicksichtigen, dass Behinderungen teilwei-
se parallel auftreten und/oder sich gegenseitig beeinflussen.

Es ist hier auch zu beriicksichtigen, dass sich in Abhéngigkeit vom Auftreten der Be-
hinderungen der kritische Weg, der den Gesamtfertigstellungstermin ausmacht, dndern
kann.

Der so ermittelte Ist'-Bauablauf, der sich hypothetisch eingestellt hitte, wenn keine der
Bauablaufstérungen aufgetreten wire, ist schriftlich zu erldutern.

Analog zur Vorgehensweise bei der Entwicklung des hypothetisch ungestorten Ist'-
Bauablaufes aus dem tatséchlichen Ist-Bauablauf fiir jede einzelne aufgetretene Behinde-
rung gehen Sie auch bei der Ermittlung des resultierenden Ist’-Bauablaufes vor:

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 79
N. Baschlebe, Anspriiche auf Bauzeitverlingerung erkennen und durchsetzen,
DOI 10.1007/978-3-658-10354-5_7
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Sie legen den tatsichlichen Ist-Bauablaufplan zugrunde, den Sie anhand Ihrer Baustel-
lendokumentation erstellt haben, und nehmen alle Behinderungsvorginge der zuvor ermit-
telten Behinderungssachverhalte (Behinderungen, Ausfithrung von Mehrmengen, Aus-
flihrung von geédnderten Leistungen, Ausfithrung von zusitzlich erforderlichen Leistun-
gen) heraus.

Bei Vorgéingen im Ist-Bauablaufplan, deren Dauer durch die Behinderung beeinflusst
wurde, reduzieren Sie die Dauer entsprechend. D.h. Vorgidnge, deren Dauer durch die
Bauablaufstérung beeinflusst wurde, erhalten eine kiirzere Ausfiihrungsdauer.

Vorginge, deren Ausfiihrungsbeginn sich durch eine Behinderung nach hinten verscho-
ben hat, verschieben sich nach vorne.

Hinweis

Grundsitzlich miissen Sie zur Ermittlung und Darstellung des resultierenden Ist’-Bau-
ablaufplanes, genau wie bei den Ist'-Bauablaufplidnen zu den einzelnen Stérungssach-
verhalten, nicht Thren gesamten Ist-Bauablaufplan betrachten, sondern konnen sich auf
die Betrachtung und Weiterentwicklung des , kritischen Weges* im Ist-Bauablaufplan be-
schrinken.

Da Sie diese Ist-Ist'-Betrachtung nun nicht mehr nur fiir jeweils einen Stérungssach-
verhalt durchfiihren, kann sich jedoch der gesamte kritische Weg in Threm Bauablaufplan
dndern.

Wiren mehrere bzw. simtliche der eingetretenen Bauablaufstérungen, d. h. Behinde-
rung und Ausfiihrung von Mehrmengen und Nachtragsleistungen, nicht aufgetreten, hétte
sich womdglich einen vollkommen anderer Bauablauf eingestellt. Der kritische Weg in
Ihrem Bauablaufplan wire ein anderer gewesen, als er sich im tatsdchlichen Ist-Bauablauf
darstellt.

Daher hinterfragen Sie bei der Entwicklung des resultierenden Ist’-Bauablaufplanes
HKritischer Weg* aus dem vorliegenden Ist-Bauablaufplan sehr genau, ob sich nicht unter
Beriicksichtigung des gesamten Ist-Bauablaufes der kritische Weg geéndert hitte, wenn
die betrachteten Bauablaufstorungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers nicht auf-
getreten waren.

Wire dann eine andere Leistung, d.h. ein anderer Vorgang in Threm Bauablaufplan,
zeitkritisch geworden? Hitte sich der kritische Weg geédndert?

Behalten Sie Thren gesamten Ist-Bauablauf ,,im Hinterkopf*, um zu beurteilen, welcher
Bauablauf sich eingestellt hitte, wenn es keine der auftraggeberseitigen Storungen im
Bauablauf gegeben hiitte.

(Beim nachfolgend in Kap. 8 beschriebenen Beispiel ist dies bei der Ermittlung des
resultierenden Ist’-Bauablaufes ebenfalls der Fall, dass sich der kritische Weg éndert.)
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7.2 Ermittlung des Bauzeitverlangerungsanspruches als Differenz
zwischen resultierendem Ist’-Bauablauf und Ist-Bauablauf

Die Vorginge aus dem Ist-Bauablauf, die den kritischen Weg darstellen, werden im resul-
tierenden Ist”-Bauablauf um die aufgetretenen Bauablaufstdrungen aus dem Risikobereich
des Auftraggebers bereinigt und verschieben sich so entsprechend nach vorne bzw. die
Dauern der Vorginge verkiirzen sich, ggf. dndert sich der kritische Weg.

Hieraus ergibt sich ein neuer Gesamtfertigstellungstermin im resultierenden Ist'-Bau-
ablauf, der sich eingestellt hitte, wenn die betrachteten Behinderungen aus dem Risiko-
bereich des Auftraggebers nicht eingetreten wéren.

Durch die vorgenommene Ist-Ist'-Betrachtung sind eigene Stérungen des Auftragneh-
mers, die im Ist-Bauablauf aufgetreten sind, in beiden Bauablaufplinen weiterhin vorhan-
den und l6sen keinen Anspruch des Auftragnehmers auf Bauzeitverlingerung gegeniiber
dem Auftraggeber aus.

AbschlieBend ist der anhand der Ist-Ist'-Betrachtung ermittelte resultierende Ist’-Bau-
ablauf mit dem tatsdchlichen Ist-Bauablauf zu vergleichen und die bauzeitliche Differenz
ist zu ermitteln.

Die als Zeitraum [x Arbeitstage, Wochen, Monate] ermittelte Differenz ist an den ver-
traglichen Fertigstellungstermin anzuhingen, um den Zeitpunkt zu erhalten, zu dem der
Auftragnehmer die Baumafnahme hitte fertigstellen miissen.
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Beispiel, Teil A: Sachverhalt

8.1 Beschreibung der BaumafBnahme

Vom Auftraggeber A. wird auf einem brachliegenden Gelidnde in der Innenstadt von S. ein
groBer Biiro- und Verwaltungskomplex mit mehreren Gebéduden errichtet.

Das Baugebiet grenzt im Osten an eine Trasse der Deutschen Bahn, im Siiden an die
A-Strale und im Westen an die B-Strafe.

Die E. Erdbau GmbH hat mit ihrem Angebot vom 25.07.2012 an der Ausschreibung
des Auftraggebers A. fiir die Erd- und Verbauarbeiten fiir den Neubau der Verwaltungs-
gebiude teilgenommen.

Ende August 2012 wurde die E. Erdbau GmbH vom A. mit den Erd- und Verbauarbei-
ten in Hohe von rund 2,1 Mio. € (brutto), entsprechend rund 1,8 Mio. € (netto) beauftragt.

Der Vertrag zwischen dem Auftraggeber A. und der E. Erdbau GmbH iiber die Aus-
fihrung der Erd- und Verbauarbeiten enthélt beziiglich des Baugrundstiickes die Angabe,
dass die urspriingliche Bebauung fast vollstindig zuriickgebaut sei. Keller und Gruben-
anlagen der ehemaligen Bebauung seien entfernt und mit grolen Anteilen an Bauschutt
verfiillt worden. Es sei jedoch mit weiteren, nicht dokumentierten Mauerresten bzw. bau-
lichen Kleinanlagen im Untergrund zu rechnen.

Ein Teilaushub der durch die E. Erdbau GmbH zu erstellenden Baugrube fiir die ver-
schiedenen Biiro- und Verwaltungsgebdude hat in einer VorabmafBnahme bereits stattge-
funden.

Die von der E. Erdbau GmbH zu erstellende Baugrube soll entlang der Siidseite, also
der A-Strale, und entlang der Westseite, also der B-Stra3e, eine Trigerbohlwand erhal-
ten, die einfach bzw. zweifach riickverankert wird. In Teilbereichen der Westseite soll eine
Bohrpfahlwand ausgefiihrt werden. Auf der Ostseite, entlang des Bahngeldndes, soll eine
einfache Boschung erstellt werden. Entlang der nordlichen Grundstiicksgrenze ist eben-
falls eine Boschung zu erstellen, diese ist mit einer bzw. in Teilbereichen mit zwei Bermen
herzustellen. Die Baugrube ist in der nachfolgenden Abb. 8.1 dargestellt.
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Abb. 8.1 Plan der Baugrube mit Boschungen sowie Verbau mittels Trigerbohlwéinden und Bohr-
pfahlwinden

Des Weiteren soll innerhalb der von der E. Erdbau GmbH auszuschachtenden und
mit Verbau zu versehenden Gesamtbaugrube im siidostlichen Bereich von der E. Erdbau
GmbH im Auftrag des A. eine weitere Baugrube fiir die Hochbaumafnahmen durch die
ebenfalls vom Auftraggeber A. beauftragte H. Hochbau GmbH erstellt werden.

Gemail Auftrag des A. vom 31.08.2012 bzw. dem zwischen dem A. und der E. Erdbau
GmbH geschlossen Vertrag hatte die E. Erdbau GmbH die Arbeiten am 17.09.2012 zu
beginnen und am 21.12.2012 fertig zu stellen.

8.2 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Wihrend der Ausfithrung der Erd- und Verbauarbeiten fiir die Erstellung der Biiro- und
Verwaltungsgebdude im Herbst 2012 kam es zu verschiedenen zusétzlichen und geén-
derten Leistungen, Mehrmengen und Stérungen des Bauablaufes, also ,,Behinderungen*
im Sinne des § 6 Abs. 2 VOB/B. Diese fiihrten dazu, dass die Erd- und Verbauarbeiten
durch die E. Erdbau GmbH nicht bis zu dem vertraglich vereinbarten Fertigstellungster-
min 21.12.2012 fertig gestellt werden konnten.

Im Rahmen dieser Beispielbetrachtung werden die wihrend der Ausfiihrungszeit bei
dem Projekt ,,Biiro- und Verwaltungsgebdude, Erd- und Verbauarbeiten* aufgetretenen
Leistungsstdrungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers A. sowie die ausgefiihrten
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Nachtrige und Mehrmengen baubetrieblich dahingehend bewertet, welche Auswirkungen
diese auf die Bauzeit hatten.

Im Teil A der nachfolgenden Ausarbeitung werden die ,,Storungen* (gednderte Leis-
tungen, zusitzlich erforderliche Leistungen, Mehrmengen, Behinderungen) identifiziert
und die jeweiligen Sachverhalte anhand der vorliegenden Dokumentation beschrieben.

Es wird untersucht, wie sich die jeweiligen Stérungen, Ausfiihrung von Nachtragsleis-
tungen und Mehrmengen konkret auf den weiteren Bauablauf ausgewirkt haben.

Fiir jeden Sachverhalt wird dargestellt, inwieweit sich die Ausfiihrungszeit einzelner
von der Storung betroffener Vorginge verldngert. Weiterhin wird untersucht, ob die je-
weilige Storung geeignet ist, Einfluss auf die Gesamtbauzeit zu nehmen. Somit wird
dargelegt, ob die jeweilige Storung das Bauzeitende verschiebt.

Sind beide Kriterien erfiillt, also Verlingerung der Ausfiithrungsdauer des einzelnen
Vorgangs oder Verschiebung der Ausfiihrungszeit sowie daraus resultierende Verschie-
bung des Gesamtfertigstellungstermins, ist der Nachweis angetreten, dass die jeweilige
Storung einen kausalen Einfluss auf die Bauzeit hatte.

In Teil B der nachfolgenden Ausarbeitung wird dann baubetrieblich iiberpriift, wie sich
die Storungen insgesamt bauzeitlich ausgewirkt haben, d. h. auch gegenseitige Beeinflus-
sungen von Stérungen (positiv wie negativ) werden untersucht und ausgewertet.

Hieraus resultierend wird die Hohe des Bauzeitverlangerungsanspruchs der E. Erdbau
GmbH ermittelt.

8.3 Ursachen der Bauzeitverlangerung

Im Folgenden werden die Stérungen im Bauablauf, also Ausfiihrung von Nachtragsleis-
tungen und Mehrmengen sowie Behinderungen des Bauablaufes der E. Erdbau GmbH
beschrieben, die Auswirkungen auf die Bauzeit hatten.

Folgende Nachtrige, Mehrmengen und Stérungen im Bauablauf haben sich terminkri-
tisch auf den Bauablauf ausgewirkt (in chronologischer Reihenfolge):

Fehlende Kampfmittelfreiheit an der A-Straf3e

Ausfithrung von Greiferbohrungen an der A-Strafe, Nachtragsleistung
»~Aushubmaterial im Baufeld umlagern®, Nachtragsleistung
~Aushubmaterial sieben*, Nachtragsleistung

Erhebliche Mengenmehrung Bodenaushub mit Bauschutt Z 1.2.
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8.4 Fehlende Kampfmittelfreiheit A-Straf3e
8.4.1 Bau-Soll

Fiir die Baumafinahme war vertraglich eine Bauzeit von 14 Wochen, vom 17.09.2012 bis
21.12.2012, vereinbart worden. Es sollte zunéchst die Trigerbohlwand entlang der A-Stra-
Be, von Osten nach Westen, erstellt werden und im Anschluss daran die Trigerbohlwand
und die Bohrpfahlwand entlang der B-Straf3e, siche Abb. 8.2.

Die Erd- und Verbauarbeiten an der A-Strafle von Osten aus zu beginnen war auch
durch den vereinbarten Zwischentermin ,,Fertigstellung Baugrube 1. Bauabschnitt, inkl.
Verbau® zum 23.11.2012 fiir den friihzeitigen Beginn der Hochbauarbeiten durch die H.
Hochbau GmbH bedingt, siehe ebenfalls Abb. 8.2.

Somit wurde der Bauablauf vom Auftraggeber A. vorgegeben und von der E. Erdbau
GmbH entsprechend eingeplant und in der Gerite- und Personaldisposition beriicksichtigt.

Die Baugrube im siidostlichen Teil des Grundstiicks sollte zum 23.11.2012 fertig ge-
stellt sein, damit dort die vom A. an die H. Hochbau GmbH beauftragten Hochbauarbeiten
beginnen konnten.

Vor Beginn der Trigerbohlwandarbeiten waren in der Verbautrasse Kampfmittelson-
dierungen durchzufiihren und die Ergebnisse auswerten zu lassen.

In der Baubeschreibung wird auf das mogliche Vorhandensein von Kampfmitteln hin-
gewiesen. Hier ist beschrieben, dass im Vorfeld der Baumafinahme Luftbildaufnahmen
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Abb. 8.2 Ubersichtsplan der BaumaBnahme
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des gesamten Gelédndes erstellt wurden, dass eine Auswertung dieser Luftbilder jedoch
nur teilweise moglich war. Daher konne die Existenz von Kampfmitteln nicht ginzlich
ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Aushubarbeiten durch die E. Erdbau GmbH sollen besonders zu be-
achtende Bereiche durch einen vom Auftraggeber beauftragten Kampfmittelraumdienst
begleitet, iiberwacht und freigegeben werden. Weitere, durch die E. Erdbau GmbH durch-
zufiihrende Mafnahmen sind im Leistungsverzeichnis aufgefiihrt.

Das heifit gemil den ,,Zusitzlichen Technischen Vertragsbedingungen Baugrubenver-
bau* sind vor den Bohrarbeiten zur Erstellung der Triagerbohlwand Kampfmittelsondie-
rungen, sogenannte ,, Tiefensondierungen®, durchzufiihren.

Die Sondierbohrungen sind durch die E. Erdbau GmbH herzustellen, die Ausfiihrung
und Dokumentation der Sondierpriifungen innerhalb der bei den Sondierbohrungen von
der E. Erdbau GmbH eingebrachten Hiillrohre erfolgen dann durch einen vom Auftragge-
ber A. beauftragten Unternehmer bzw. Kampfmittelrdumdienst.

Bei dieser im Vertrag zwischen der E. Erdbau GmbH und dem Auftraggeber A. be-
schriebenen Tiefensondierung wird die Verbautrasse in einem vorgegebenen Raster (bei
jedem Verbautrdger) abgebohrt und die Bohrlocher werden mit Kunststoffrohren gesi-
chert. Anschlielend erfolgt die Sondierung innerhalb der Bohrlocher sowie die Auswer-
tung und Detektion von Anomalien per Computer durch den vom A. beauftragten Unter-
nehmer bzw. Kampfmittelrdumdienst.

Erfahrungsgemél sind fiir die Ausfithrung der Sondierbohrungen, der Sondierungen
innerhalb der Bohrlocher und die Auswertung und Freigabe des sondierten Bereiches je-
weils 2-3 AT vorlaufend vor den Verbauarbeiten einzuplanen.

Bei ca. 20-25 Stk. Bohrungen und Sondierungen pro Abschnitt (d. h. Bereich der Tri-
gerbohlwand von 20 Trigern mit einem Achsabstand von jeweils ca. 2,50 m = 50 m) hétten
jeweils 2-3 AT nach Durchfiihrung der Sondierungen 50 1Ifdm. Verbauachse zur Ausfiih-
rung von Triagerbohlwandarbeiten fiir die E. Erdbau GmbH zur Verfiigung gestanden.

Dies bestitigte sich auch im Ist-Bauablauf: Die Auswertungsergebnisse der 22 Stk. Son-
dierungen, entsprechend 55 Ifdm., vom 25.09.2012 (Dienstag) lagen mit Schreiben vom
27.09.2012 (Donnerstag) innerhalb von 2 AT vor, die Ergebnisse der 25 Stk. Sondie-
rungen, entsprechend 62,5 Ifdm., vom 26.09.2012 (Mittwoch) lagen mit Schreiben vom
01.10.2012 (Montag) innerhalb von 3 AT vor.

Die Ergebnisse der Sondierungen vom 24.10.2012 (Mittwoch) lagen nach 3 AT am
29.10.2012 (Montag) vor, die Ergebnisse der Sondierungen vom 26.10.2012 (Freitag)
nach 3 AT am 31.10.2012 (Mittwoch).

Die ersten Sondierungen innerhalb der von der E. Erdbau GmbH eingebrachten Son-
dierbohrungen entlang der A-Strafle, Nr. 1 bis 22, wurden am 25.09.2012 durchgefiihrt,
siehe nachfolgende Abb. 8.3.

Die E. Erdbau GmbH konnte also davon ausgehen mit dem Vorliegen der ersten Aus-
wertungsergebnisse am 27.09.2012 mit den Arbeiten an der Trigerbohlwand A-Strafle
beginnen zu kdnnen.
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Abb. 8.3 Sondierbohrungen Nr. 1 bis 21 vom 25.09.2012 entlang der A-Strafie

Die Planung der E. Erdbau GmbH sah dementsprechend eine Ausfiihrung der Verbau-
arbeiten innerhalb von 12 Wochen vor, wobei 12 Wochen insgesamt fiir die Tragerbohl-
winde A-StraB3e und B-Strafle und parallel hierzu 5 Wochen fiir die Bohrpfahlwinde B-
Strafle vorgesehen waren.

Dies geht aus dem am 11.10.2012 beim A. eingereichten Bauablaufplan der E. Erdbau
GmbH hervor, siche Abb. 8.4.

Leistungsfihigkeit
Der tatsichlich eingetretene Ist-Bauablauf zeigt, dass bei ungestdrtem Bauablauf mit ei-
nem Bohrgerit 10 Tréger pro Arbeitstag eingebohrt wurden:

Tréager 64 bis 1 vom 06.11. bis 08.11.2012

64 Stk./3 AT * 2 Bohrgerite = 10 Stk./AT * 1 Bohrgerit
Tréager 116 bis 122 und Triager 139 bis 141 am 20.11.2012
10 Stk./1 AT = 10 Stk./AT * 1 Bohrgerit

Tréager 142 bis 149 und Triager 154 bis 163 am 21.11.2012
20 Stk./1 AT * 2 Bohrgerite = 10 Stk./AT * 1 Bohrgerit

Das Einbohren der 98 Tréger fiir die Tragerbohlwand A-Strafle hétte somit mit nur
einem Bohrgerit innerhalb von 10 AT erfolgen konnen.

Alle 156 Triger der A-Strae und B-Strale (177 Stk. abzgl. Bohrpfahlwand von
Nr. 109 bis 115 und Nr. 123 bis 138 =156 Stk. Triger) hitte man mit einem Bohrgerit
innerhalb von 16 AT einbringen konnen.

Tatsdchlich waren iiber einen Zeitraum von mehr als drei Wochen sogar zwei Bohrge-
rite parallel auf der Baustelle eingesetzt (03.11. bis 26.11.2012).

Die Leistung der Ankergerite bei ungestértem Bauablauf mit 12 bis 15 Ankern pro
Arbeitstag kann ebenfalls aus dem Ist-Bauablauf nachvollzogen werden:

Anker 89 bis 96 und 74 bis 77 am 15.11.2012: 12 Stk./AT * 2 Ankergerite
Anker 10 bis 18 und 22 bis 27 am 20.11.2012: 15 Stk./AT * 2 Ankergerite
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Es waren ebenfalls zwei Ankergerite vor Ort eingesetzt (ab 09.11. bzw. 13.11.2012).

Da zum Einbau der Holzausfachung in die Trigerbohlwand zwei Kolonnen mit einer
Tagesleistung von jeweils rund 50 qm vor Ort waren, zeigt sich, dass die Holzausfachung
fiir die Triagerbohlwinde A-Strale und B-Strafle innerhalb von rund 28 AT hiitte erstellt
werden konnen:

Position 04.02.0010 1705 qm Tréagerbohlwand
Position 04.02.0020 950 qm Triagerbohlwand
Position 04.02.0020 140 qm Tréagerbohlwand

2795 qm : (50 qm/AT * 2 Kolonnen) = 27,95 AT

Unter Beriicksichtigung der vor Ort tatsichlich eingesetzten Ressourcen (Kolonnen
und Gerite) hitte sich, bei ungestortem Bauablauf, die Erstellung der Trigerbohlwinde
A-Strafle und B-Strafle innerhalb von 8 Wochen realisieren lassen. Dies ist in der nachfol-
genden Abb. 8.5 dargestellt.

8.4.2 Bau-Ist

Der Baubeginn erfolgte am 10.09.2012. Die Baustelleneinrichtung wurde erstellt und es
wurden Vorarbeiten durchgefiihrt. In der Woche ab dem 17.09.2012 wurde die Bohrebene
hergestellt, siche nachfolgende Abb. 8.6, so dass ab dem 24.09.2012 mit den Sondierboh-
rungen fiir die Trigerbohlwand an der A-Strafle begonnen werden konnte.

Die Sondierbohrungen und Kampfmittelsondierungen innerhalb der eingebohrten
Hiillrohre Nr. 1 bis 22 wurden, wie zuvor bereits beschrieben, am 25.09.2012 durchge-
fiihrt, sieche auch nachfolgende Abb. 8.7.

Die Auswertung der Sondierungen lag am 27.09.2012 vor.

Es konnte fiir keinen Bereich der durchgefiihrten Sondierungen eine Kampfmittelfrei-
gabe erteilt werden, da bei den durchgefiihrten Sondierungen aufgrund der Auswertungs-
ergebnisse von dem vom A. beauftragten Kampfmittelriumdienst keine Aussage liber
Kampfmittel getroffen werden konnte.

Am 26.09.2012 wurden weitere 24 Sondierungen im mittleren Bereich der A-Strafle
durchgefiihrt, die Auswertung dieser Sondierungen lag am 01.10.2012 vor.

Auch fiir diese Sondierungen wurde keine Kampfmittelfreigabe erteilt, da wiederum
mit den vorliegenden Sondierungsergebnissen keine Aussage iiber Kampfmittel moglich
war.

Somit waren entlang der A-Strafle 46 Sondierungen erstellt worden, d. h. ein Bereich
von 46 Triagern mit jeweils ca. 2,50m Achsabstand=115m hitte zur Ausfiihrung der
Tragerbohlwandarbeiten zur Verfiigung stehen sollen, dieser wurde jedoch von dem vom
A. beauftragten Kampfmittelriumdienst nicht freigegeben.

Die am 27.09.2012 vorliegenden ersten Ergebnisse und hieraus resultierende fehlende
Kampfmittelfreigabe wurden dem Auftraggeber A. durch die E. Erdbau GmbH umgehend
miindlich mitgeteilt und mit Email vom 27.09.2012 auch schriftlich tibermittelt:
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Abb. 8.6 Foto vom
18.09.2012, Bagger erstellt
Bohrebene entlang A-Stralle
(von Osten nach Westen)

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Anhang erhalten Sie die Ergebnisse der ersten Sondierungen. Die Verbautriger konnen
aufgrund der Beschaffenheit des anstehenden Untergrundes derzeit nicht eingebracht werden.

Von Donnerstag, 27.09.2012 und Freitag, 28.09.2012 liegt umfangreicher Emailver-
kehr zwischen der E. Erdbau GmbH bzw. dem Nachunternehmer der E. Erdbau GmbH
fiir die Verbauarbeiten, der G. Grundbau GmbH, sowie dem Auftraggeber A. beziiglich
Losungsmoglichkeiten und Alternativvorschlidgen vor.

Im Baubesprechungsprotokoll vom 02.10.2012 wurde hierzu festgehalten:

Gemil} Mailverkehr zwischen Fa. E. Erdbau GmbH und dem Auftraggeber A. ... kann eine
Kampfmittelfreiheit in der iiberwiegenden Anzahl der Bohrungen nicht erteilt werden. . ..

Ergénzend sei erwihnt, dass im ganz Ostlichen Teil der Trigerbohlwand an der A-
Strale aufgrund eines Mastes der Bahn, der noch versetzt werden musste, nicht mit den
Arbeiten an der Tragerbohlwand bzw. den Sondierbohrungen begonnen werden konnte,
siehe auch Abb. 8.8.

Abb. 8.7 Sondierbohrungen 1 bis 21 vom 25.09.2012 an A-StraBe
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Abb. 8.8 Geplanter Triagerbohlwandverbau entlang der A-StraBe. Links =keine Sondierungen we-
gen Versorgungsleitungen in Verbautrasse, Mitte = Sondierungen nicht auswertbar, keine Freigabe,
Rechts =keine Sondierungen, da ggf. Anderung Verbautrasse wegen Bahnmast

Da in diesem Bereich der Verlauf der Triagerbohlwand ggf. geéndert werden sollte, um
den Maststandort beibehalten zu konnen, wurden die Sondierbohrungen weiter westlich,
auBlerhalb des Einflussbereiches des Mastfundamentes, also bei Trager Nr. 95 statt bei
Tréager Nr. 98 begonnen, siche Abb. 8.8, mittlerer Bereich.

Mit Schreiben vom 04.10.2012 wurde von der E. Erdbau GmbH gegeniiber dem Auf-
traggeber A. die ihm seit dem 27.09.2012 bereits bekannte Behinderung nochmals ange-
zeigt:

... hiermit zeigen wir beim o. g. Bauvorhaben gemif3 § 6 Abs. 1 VOB/B Behinderung und
Verliingerung der Ausfiihrungsfristen bei der Ausfiihrung der Erd- und Verbauarbeiten an.

An der A-Strafle unmittelbar angrenzend an die Briicke zur Bahn, befindet sich im Bereich
des zu errichtenden Verbaus ein Fahrleitungsmast der Bahn. ... Die in diesem Zusammen-
hang angezeigte Behinderung besteht daher weiterhin.

Dariiber hinaus fehlt derzeit die Freigabe von diversen Bohrlochern durch den Kampfmit-
telrdumdienst. Auch hier verzogert sich der Baubeginn der Erd- und Verbauarbeiten, da ohne
Kampfmittelfreigabe eine Trigerbohrung nicht zuldssig ist.

Ferner konnen im Bereich der Verbautrasse im Gehweg A-Strafie zur Zeit noch keine
Kampfmittelsondierbohrungen erstellt und durch den Kampfmittelrdumdienst gepriift wer-
den, da hier bestehende Versorgungsleitungen in der Verbautrasse liegen. Hierzu wurde ein
Termin mit den zustdndigen Versorgungstrigern vereinbart. Der zeitliche Verlauf wird erst
nach diesem Termin einzuschitzen sein.

Die Verbauarbeiten werden sich daher entsprechend verzogern. Die vertraglich vereinbar-
ten Zwischen- und Endtermine sind somit nicht einzuhalten.

In Abb. 8.8 wird ersichtlich, dass die Trigerbohlwandarbeiten in keinem Bereich der
A-Stralie begonnen werden konnten.

Im ganz 6stlichen Teil der A-Strale war der Verlauf der Verbautrasse aufgrund des
dort befindlichen Bahnmastes noch nicht geklirt, im mittleren Bereich war von dem vom
A. beauftragten Kampfmittelriumdienst noch keine Kampfmittelfreigabe erteilt worden
und im westlichen Bereich der A-Stra3e konnten keine Kampfmitttelsondierungen bzw.
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Tragerbohlwandarbeiten ausgefiihrt werden, da hier Versorgungsleitungen in der Verbau-
trasse lagen.

8.4.3 Fazit

Die Arbeiten an der Trigerbohlwand A-Straf3e hitten am 27.09.2012 beginnen kénnen. Da
die Ergebnisse der durchgefiihrten Kampfmittelsondierungen jedoch von dem vom Auf-
traggeber A. beauftragten Kampfmittelraumdienst nicht auswertbar waren, wurde keine
Freigabe zur Ausfiihrung der Arbeiten erteilt.

Leistungsbereitschaft
Es wird darauf hingewiesen, dass der Auftragnehmer E. Erdbau GmbH zum Zeitpunkt des
Behinderungseintritts leistungsbereit war.

Der Nachunternehmer der E. Erdbau GmbH fiir die Ausfiihrung der Verbauarbeiten,
die G. Grundbau GmbH, hatte die Baustelle bereits eingerichtet und hielt entsprechendes
Personal und Gerit fiir die Erstellung des Verbaus bereit (sieche Bautagesberichte der E.
Erdbau GmbH und der G. Grundbau GmbH), so dass nach Kampfmittelfreigabe umge-
hend dem Einbringen der Verbautriger hitte begonnen werden konnen.

Nachweislich war auch der Bauleiter der G. Grundbau GmbH an den Abstimmungs-
gespriachen zwischen dem Auftraggeber A. und der E. Erdbau GmbH und an dem zu
der Thematik ,.fehlende Kampfmittelfreiheit* gefiihrten Schriftverkehr eingehend betei-
ligt und um eine kurzfristige Aufnahme der Arbeiten zur Erstellung der Trigerbohlwand
an der A-Strafle bemiiht.

Leistungsfiihigkeit

Die Leistungsfahigkeit der bauausfiihrenden Firma E. Erdbau GmbH bzw. des Nachunter-
nehmers G. Grundbau GmbH muss im Zusammenhang mit der Stérung des Bauablaufes
durch die Behinderung ,.fehlende Kampfmittelfreiheit an der A-Stralle* nicht gesondert
nachgewiesen werden, da hierdurch keine anderweitigen Bauleistungen negativ beein-
flusst wurden.

Samtliche nachfolgende Leistungen (wie Herstellung des Verbaus, Ausschachtung der
Baugrube etc.) haben sich komplett um die Dauer der Behinderung nach hinten verscho-
ben.

Vom 27.09.2012 bis Mitte Oktober 2012 konnten keine Arbeiten zur Erstellung der
Tragerbohlwand ausgefiihrt werden.

Am 16.10.2012 wurde vom A. entschieden, aufgrund der fehlenden Kampfmittelfrei-
heit das vertraglich vereinbarte Bohrverfahren zum Einbringen der Tréger fiir die Trager-
bohlwand A-Strale zu dndern; vgl. nachfolgendes Kapitel ,,Greiferbohrungen A-Strafe,
Nachtragsleistung*“.

Der Storungszeitraum umfasst somit die Zeit vom 27.09.2012 bis 15.10.2012.
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8.5 Greiferbohrungen A-StraBle, Nachtragsleistung

8.5.1 Bau-Soll

Die Tréger fiir die Triagerbohlwand (A-Strale und B-Strafle) sollten gemil} vertraglicher
Vereinbarung zwischen der E. Erdbau GmbH und dem A. mittels eines Drehbohrgerites
eingebracht werden.

Beim Drehbohrverfahren wird das Bohrgut mittels Bohrschnecke gelost und gefordert,
siehe nachfolgende Abb. 8.9.

8.5.2 Bau-Ist

Aufgrund der fehlenden Kampfmittelfreiheit fiir die Verbautrasse A-Straf3e konnte das
Einbringen der Tréger fiir die Tragerbohlwand nicht mittels Drehbohrverfahren erfolgen,
wegen der erheblichen Gefahr, beim Bohren auf vorhandene Kampfmittel zu treffen.

Abb. 8.9 Skizze Drehbohr- -tr;'
gerit =

v

MULLAVAAY

LL'-IT;.
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Abb. 8.10 Skizze Seilbagger
mit Greifer

Vom Auftraggeber A. wurde daraufhin am 11.10.2012 bei der E. Erdbau GmbH ein
Angebot zur Erstellung von ,,verrohrten Greiferbohrungen® angefordert.

Beim Greiferbohrverfahren erfolgt der Aushub mittels Bohrgreifern, die im Wesent-
lichen aus dem Greifkorper, den Greiferspaten und dem SchlieBmechanismus fiir die
Greiferspaten bestehen, siche Abb. 8.10.

Bei diesem Verfahren zur Ausfiihrung von ,,Bohrungen® besteht nicht die Gefahr, ein
vorhandenes Kampfmittel anzubohren, da keine Bohrung im eigentlichen Sinne ausge-
fiihrt wird.

Am 12.10.2012 wurde von der E. Erdbau GmbH ein Nachtragsangebot iiber Greifer-
bohrungen beim A. vorgelegt.

Bezug nehmend auf Thre E-Mail vom 11.10.2012 und die mit Thnen gefiihrten Telefonate
bieten wir Thnen die Herstellung von Greiferbohrungen, D = 600 mm, nachfolgend an.

Wir weisen darauf hin, dass sich durch diese zusitzlichen bzw. geénderten Leistungen die
Ausfiihrungsfristen verldngern.

Das Nachtragsangebot wurde vom A. am 18.10.2012 mit einer Summe von rund
75.000,— € (netto) beauftragt.

Da der auf der Baustelle bereits vorhandene und zum Abladen von Baumaterialien
eingesetzte Seilbagger zur Ausfiihrung der Greiferbohrungen umgeriistet werden musste,
wurde in der ndchsten Baubesprechung als Termin zum Beginn der Greiferbohrungen
Montag, der 22.10.2012 vereinbart.
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Abb. 8.11 Geplanter Trigerbohlwandverbau entlang der A-Strale. Links = Verbautrasse wird zum
Gebaude hin verschoben, Mitte = Ausfiihrung von Greiferbohrungen aufgrund fehlender Kampfmit-
telfreiheit, Rechts = Versetzen des Bahnmastes

Nach miindlicher Beauftragung des Nachtrages in der Baubesprechung am 16.10.2012
bzw. schriftlicher Beauftragung am 18.10.2012 mussten der Greifer und die Bohrrohre
beschafft und auf die Baustelle transportiert werden und auf den Seilbagger musste ein
weiteres Seil zur Ausfiihrung der Greiferbohrungen aufgezogen werden.

Am 16.10.2012 wurde in der Baubesprechung aufgrund der notwendigen Umriistung
des Seilbaggers der Beginn der Greiferbohrungen fiir spétestens Montag, den 22.10.2012
vereinbart und folgendes im Baubesprechungsprotokoll festgehalten:

2. Die Bohrungen entlang der A-Strafle mittels Seilloffelbagger beginnen spétestens am
Montag, dem 22.10.2012. ...

3. Der vorgelegte Terminplan wird basierend auf den Erkenntnissen der ersten Bohrtage in
der 43. KW (23.10.2012) aktualisiert.

Beschleunigungsmafnahmen werden vorgeschlagen (Erledigung durch Firma E. Erdbau
GmbH).

Dariiber hinaus wurde in der Baubesprechung vom 16.10.2012 festgelegt, dass im
westlichen Teilstiick der A-Strale die Verbautrasse aufgrund der in der Trasse vorhan-
denen Versorgungsleitungen verschoben wird und dass der im Ostlichen Teilstiick im
Einflussbereich des Verbaus vorhandene Bahnmast versetzt wird, vgl. Abb. 8.11:

2. ... Im ersten Teilstiick, auf ca. 80 m Lénge, kann der Verbau zum geplanten Neubauge-
biude hin veridndert werden (dem Leitungsbestand ausweichen).

6. Der Bahnmast wird versetzt. ... Die Umsetzung des Mastes wird zum 29.10.2012 ange-
strebt (Erledigung durch A./Bahn).
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Von der E. Erdbau GmbH wurden die Festlegungen aus der Baubesprechung vom
16.10.2012 gegeniiber dem A. nochmals mit Schreiben vom 18.10.2012 bestitigt. Au-
Berdem wurde der A. in diesem Schreiben, wie bereits im Nachtragsangebot fiir die Grei-
ferbohrungen, auch im Hinblick auf den verschobenen Verbau im westlichen Bereich der
A-Stralle auf die zeitlichen Auswirkungen hingewiesen:

... leiten wir Thnen nochmals die dokumentierten Punkte aus der Baubesprechung vom
16.10.2012 im Anhang weiter. Hiermit wurde dokumentiert, dass die Greiferbohrungen
(Seilloffelbagger) spitestens am Montag, 22.10.2012 beginnen werden.

Dies bestitigen wir hiermit.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass die Arbeiten gemi dem Nachtrag fiir den verscho-
benen Verbau an der A-Strafle nicht ohne Auswirkungen auf den Vertragstermin ausgefiihrt
werden konnen. Wir versichern Thnen jedoch bereits jetzt, diese Arbeiten schnellstmoglich
auszufiihren.

Die Verbauarbeiten an der A-Stra3e sollten, wie bereits beschrieben, von Osten nach
Westen ausgefiihrt werden. Daher ist der o. g. westliche Teilbereich (verschobener Verbau)
nur insofern von Bedeutung, dass daran aufgezeigt werden kann, dass im Bereich der
A-Stralle bis Ende Oktober 2012 in KEINEM Bereich Arbeiten an der Triagerbohlwand
ausgefiihrt werden konnten, die insgesamt eine friihere Fertigstellung der Trigerbohlwand
A-Stralle ermoglicht hitten.

8.5.3 Fazit

Die Arbeiten an der Trigerbohlwand entlang der A-Strafle hitten nach Vorliegen der
Ergebnisse der Kampfmittelsondierungen am 27.09.2012 beginnen kénnen; vgl. Kapitel
,.JFehlende Kampfmittelfreiheit A-Straf3e®.

Das vertraglich vereinbarte Bauverfahren, die Tréger fiir die Trigerbohlwand mittels
Drehbohrgerit einzubringen, lief3 sich aufgrund der fehlenden Kampfmittelfreiheit jedoch
nicht realisieren.

Am 16.10.2012 wurde vom A. entschieden, die ,,Bohrlocher* zum Einbau der Verbau-
trdger nicht im vertraglich vereinbarten Drehbohrverfahren, sondern mittels sogenannter
,.QGreiferbohrung* erstellen zu lassen. Das Nachtragsangebot der E. Erdbau GmbH fiir die
Greiferbohrungen wurde vom A. beauftragt.

Durch die Ausfithrung der Greiferbohrungen verzdgerte sich der Einbau der ersten
Verbautriger fiir die Tragerbohlwand A-Strafle auf den 29.10.2012.

Der Storungszeitraum umfasst somit die Zeit vom 16.10.2012 bis 28.10.2012.

Leistungsbereitschaft

Es wird darauf hingewiesen, dass der Auftragnehmer E. Erdbau GmbH zum Zeitpunkt
des Behinderungseintritts (hier: Ausfiihrung der Nachtragsleistung ,,Greiferbohrungen®)
leistungsbereit war.
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Nach der Anfrage des Auftraggebers vom 11.10.2012 erhielt dieser bereits am
12.10.2012 das Nachtragsangebot der E. Erdbau GmbH, was die Bereitschaft der E.
Erdbau zum schnellstmoglichen Beginn der Verbauarbeiten signalisiert.

Nach Beauftragung des Nachtragsangebotes am 18.10.2012 durch den A. wurde um-
gehend die Umriistung des vor Ort befindlichen Seilbaggers vorgenommen (19.10.2012;
siehe Bautagesberichte) und am darauffolgenden Montag, 22.10.2012, mit der Ausfiih-
rung der Nachtragsleistung ,,Greiferbohrungen* begonnen.

Leistungsfiihigkeit
Die Leistungsfihigkeit der bauausfiihrenden Firma E. Erdbau GmbH muss im Zusammen-
hang mit der Stérung des Bauablaufes durch die Nachtragsleistung ,,Greiferbohrungen*
nicht gesondert nachgewiesen werden, da hierdurch keine anderweitigen Bauleistungen
negativ beeinflusst wurden.

Samtliche nachfolgende Leistungen (wie Herstellung des Verbaus, Ausschachtung der
Baugrube etc.) haben sich komplett um die Dauer der Nachtragsleistung nach hinten ver-
schoben.

8.6 Aushubmaterial im Baufeld umlagern, Nachtragsleistung

8.6.1 Bau-Soll

Zur Erstellung des Triagerbohlwandverbaus entlang der A-Strafle sollten der Bodenaushub
und die entsprechende Bodenabfuhr sukzessive mit dem Einbringen der Holzausfachung
fiir den Verbau erfolgen. Das heif3it die Holzausfachung des Verbaus war jeweils parallel
bzw. unmittelbar nachlaufend zu der Erstellung des Aushubs mit einem maximalen Vor-
lauf des Aushubes von 50 cm Hohe einzubauen. Die nachfolgenden Abb. 8.12 und 8.13
zeigen die Erstellung der Trigerbohlwand entlang der A-Strale von Osten nach Westen
mit sukzessivem Bodenaushub.

Die entsprechende Position des Leistungsverzeichnisses beschreibt, dass der Boden zu
16sen, zu laden, abzutransportieren und zu entsorgen ist:

83.000 cbm

Boden Baugrube Klasse 3—4, Z0

Profilgerechtes Losen, Laden, Abtransportieren und fachgerechtes Entsorgen von Bo-
den ... Der Aushub ist lagenweise, je 50 cm, zu 16sen.

Baugrube teilweise gebdscht, teilweise mit Verbaumallnahmen gemil Vorbemerkun-
gen und Aushubplan. ...

Es sollte somit keine Zwischenlagerung des Aushubs auf dem Baufeld, sondern eine
sofortige Bodenabfuhr erfolgen.
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Abb. 8.12 Trigerbohlwand-
verbau und Aushubarbeiten A-
Stralle von Osten nach Westen

14/11/2012 09:30 AM

Abb. 8.13 Trigerbohlwand-
verbau und Aushubarbeiten A-
Strale von Osten nach Westen

14/11/2012 09:30 AM

Es war eine Gesamtmenge an Bodenaushub (Bodenklasse 3 bis 4, Zuordnung LAGA
Z0) von 83.000 cbm ausgeschrieben, geméf Position 03.02.0010 des Leistungsverzeich-
nisses:

03.02.0010 83.000cbm Bodenaushub, Z0
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Ferner waren hierzu folgende Zulagepositionen vertraglich vereinbart worden:

03.02.0020 23.800cbm Zulage Z 1.1, fiir Bodenaushub

03.02.0030 12.200 cbm Zulage Z 1.2, fiir Bodenaushub

03.02.0040 2600 cbm Zulage Z 1.2, fiir Bodenaushub
mit Bauschuttanteil

03.02.0050 4200 cbm Zulage Z 2, fiir Bodenaushub
mit Bauschuttanteil

03.02.0060 600t Zulage grofer Z 2, fiir Boden-
aushub

Keine der vertraglich vereinbarten Positionen beinhaltet eine Zwischenlagerung des
Bodens auf der Baustelle.

8.6.2 Bau-Ist

Bis Mitte Oktober 2012 waren bereits erhebliche Verzégerungen im Bauablauf einge-
treten, siehe vorhergehende Ausfithrungen zur fehlenden Kampfmittelfreiheit. Weitere
Verzogerungen waren Mitte Oktober 2012 bereits absehbar, da zunichst die als Nach-
tragsleistung an die E. Erdbau GmbH beauftragten Greiferbohrungen ausgefiihrt werden
mussten, bevor mit den Verbau- und Aushubarbeiten an der A-Strale begonnen werden
konnte (bis Ende Oktober 2012 konnte in keinem Bereich der Trigerbohlwand A-Strafle
mit der Ausfiihrung der Verbau- und Erdarbeiten begonnen werden).

Auf Wunsch des Auftraggebers A. sollten daher von der E. Erdbau GmbH Beschleuni-
gungsmafBnahmen ergriffen werden, um den geplanten Termin 07.12.2012 zur Ubergabe
des siidostlichen Baufeldes (siehe Abb. 8.14) an die durch den A. mit den Hochbauarbei-
ten beauftragte Firma H. Hochbau GmbH zu erreichen.

Mit Schreiben vom 15.10.2012 bestitigt die E. Erdbau GmbH den Wunsch des A.,
die Bauvausfiihrung der Erd- und Verbauarbeiten im 0Ostlichen Bereich des Baufeldes zu
beschleunigen:

. Wir nehmen im Ubrigen Ihre Beschleunigungsanordnung [Thren Beschleunigungs-
wunsch] zur Kenntnis. Wir sind zur Beschleunigung auch grundsitzlich bereit, dies ist
jedoch mit Mehrkosten verbunden. Die Ausfithrung der Beschleunigung wird jedoch, wir
bitten insoweit um Versténdnis, nur nach vorheriger Beauftragung dem Grunde und der Hohe
nach ausgefiihrt.

[Ergénzung durch die Verfasserin; eine Anordnung einer Beschleunigung auf Basis ei-
nes Beschleunigungsangebotes der E. Erdbau GmbH o. 4. war noch nicht erfolgt, jedoch der
Wunsch nach einer Beschleunigung vom A. geduflert worden.]

Seitens des A. wurde der Wunsch nach Beschleunigungsmafinahmen in der Baubespre-
chung vom 16.10.2012 bestitigt.
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Abb. 8.14 Baugrube fiir den Baubeginn der Hochbauarbeiten (im Auftrag des A.)

Der A. forderte schlieBlich in der Baubesprechung vom 30.10.201 die Beschleunigung
der Verbauarbeiten an der A-StraBle, da der am 24.10.2012 von der E. Erdbau GmbH
vorgelegte neue Terminplan einen zu spiten Fertigstellungstermin fiir die Verbauarbeiten
A-Stralle ausweise. Dies wurde im Baubesprechungsprotokoll wie folgt festgehalten:

Es wurde am 24.10.2012 ein Terminplan vorgelegt, der den Ablauf der Verbauarbeiten an der
A-Stral3e beinhaltet.

Nach diesem enden die reinen Verbauarbeiten an der A-Straf3e ohne nachfolgenden Erd-
bau am 21.12.2012. Dieser Terminplan wird vom A. nicht akzeptiert, auch weil nur unzurei-
chende Beschleunigungsmafinahmen beriicksichtigt wurden. Seitens des Nachunternehmers
wird weiterhin nur ein Bohrgerit zugesagt ... Die G. Grundbau GmbH argumentiert mit feh-
lender Auslastung und den Verbaukolonnen sowie Erdarbeiten, die ein zweites Bohrgerit nie
,.einholen® wiirden. ...

Tatsichlich war der Fortschritt der Verbauarbeiten nicht von der Geschwindigkeit der
Greiferbohrungen oder dem Einbringen der Tréger fiir die Trigerbohlwand abhingig,
sondern von den nachfolgenden Aushubarbeiten und gleichzeitigem Einbau der Holzaus-
fachung.

Diese wiederum waren von der Herstellung der Verbauanker und deren Aushértezeit
sowie von der Geschwindigkeit der Bodenabfuhr abhiingig, weshalb von der E. Erdbau
GmbH die Nachtragsangebote ,,Herstellen der Verbauanker mit Schnellzement* und ,,Um-
lagern des Aushubs im Baufeld* beim A. eingereicht und von diesem beauftragt wurden.
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Abb. 8.15 Lageplanskizze der Baugrube fiir die H. Hochbau GmbH

Der am 24.10.2012 vorgelegte Bauzeitenplan der E. Erdbau GmbH beriicksichtigte al-
le zeitlichen Auswirkungen aufgrund der vorgenannten Storungssachverhalte (fehlende
Kampfmittelfreiheit A-Stral3e und Ausfiihrung von Greiferbohrungen A-Straf3e). In die-
sem Bauzeitenplan war fiir die Fertigstellung der Verbau- und Erdarbeiten an der A-Strafe
der 21.12.2012 ausgewiesen.

Der Auftraggeber A. wiinschte allerdings eine Fertigstellung des mittleren und Ostli-
chen Teiles der Verbau- und Erdarbeiten A-Straf3e nicht zum 21.12.2012, sondern zum
07.12.2012. Hintergrund war der vom A. gegeniiber Fa. H. Hochbau GmbH zugesagte
Ubergabetermin der Baugrube im 6stlichen Bereich der A-StraBe; vgl. Abb. 8.15.

Um den vom A. gewiinschten Termin 07.12.2012 zur Ubergabe des siidostlichen Bau-
grubenbereiches an die H. Hochbau GmbH zu gewihrleisten, wurden zwei Beschleuni-
gungsmoglichkeiten angedacht und besprochen:

1. Herstellen der Verbauanker mit Schnellzement.

Die Nachtragsleistung der E. Erdbau GmbH ,,Herstellen der Verbauanker mit Schnell-
zement” fiir 118 Anker an der A-Strale (Trdger 22 bis 99, teilweise 2 Anker pro
Trager) wurde vom A. in der Baubesprechung vom 30.10.2012 beauftragt. Die schrift-
liche Beauftragung des Nachtragsangebotes vom 31.10.2012 erfolgte am 30.01.2013
in Hohe von rund 55.000,— € (netto).

2. Zwischenlagerung des Aushubmaterials innerhalb der Baustelle.

Die Nachtragsleistung ,,Umlagern des Bodenaushubs im Baufeld* wurde ebenfalls
vom A. in der Baubesprechung vom 30.10.2012 beauftragt, die schriftliche Beauf-
tragung des Nachtragsangebotes vom 30.11.2012 erfolgte am 23.01.2013 pauschaliert
in Hohe von 95.000,— € (netto).
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Abb. 8.16 Einsatz von Traktoren zum Zwischentransport, Foto vom 28.11.2012

Der A. beauftragte somit Nachtragsleistungen in Hohe von rund 150.000,— € (netto),
um die Verbauarbeiten an der A-Strale um zwei Wochen zu beschleunigen, damit die
Baugrube fiir die H. Hochbau GmbH beschleunigt zum 07.12.2012 (statt zum 21.12.2012
gemif} Bauzeitenplan vom 24.10.2012) von der E. Erdbau GmbH erstellt werden konnte.

Die E. Erdbau GmbH hatte darauf hingewiesen, dass der zur Erstellung des Verbaus
A-Stralle und der Baugrube fiir die H. Hochbau GmbH auszuschachtende Boden nicht in
der Geschwindigkeit abgefahren werden konnte, wie es zur Einhaltung des gewiinschten
Termins 07.12.2012 notwendig gewesen wire, da entsprechende LKW-Kapazititen nicht
zur Verfiigung standen.

Daher entstand die Uberlegung, ein Zwischenlager zu schaffen fiir die Bodenmassen,
die nicht direkt entsorgt werden konnten. Der Boden wurde, soweit LKW fiir die Boden-
abfuhr zur Verfiigung standen, sofort abgefahren, der weitere Boden wurde auf Traktoren
mit Anhéngern verladen (die nur zum Einsatz innerhalb der Baustelle geeignet sind) und
zu einem Zwischenlager auf der Baustelle an der B-Straf3e gefahren, siehe Abb. 8.16 und
8.17.

Neben der beschleunigten Ausfiihrung der Aushubarbeiten an der A-Stralie war eine
Folge der Zwischenlagerung, dass diese Zwischenlagerung des Bodens im Bereich der
B-Strafle auch Auswirkungen auf die Bauausfithrung an der B-Strale haben wiirde. In
welchem Umfang, war allen Beteiligten nicht bekannt.

Den Beteiligten (der E. Erdbau GmbH und ihrem Nachunternehmer G. Grundbau
GmbH, aber auch dem Auftraggeber A.) war aber bewusst, dass sich die Zwischenla-
gerung des Bodens im Bereich der Verbautrasse der B-Strale auf die Ausfiihrungszeit
der Verbauarbeiten B-Strale und damit auf den Gesamtfertigstellungstermin auswirken
wiirde.

Nach Angabe von Herrn B., Bauleiter der E. Erdbau GmbH, wurde diesbeziiglich mehr-
fach von Mitarbeitern des A. bei Baustellenterminen bestitigt, dass ,,solange der Termin
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Abb. 8.17 Traktoren fiir Transport innerhalb des Baufeldes, Sattelziige fiir Abfuhr zur Kippe, Foto
vom 28.11.2012

Abb. 8.18 Trigerbohlwand-
verbau an A-Strale, Foto
vom 07.12.2012

07.12.2012 fiir den Baubeginn der Hochbauarbeiten der Fa. H. Hochbau GmbH an der
A-Stralle gehalten wiirde, der Termin fiir die Fertigstellung der Verbauarbeiten entlang
der B-Strafle sich ohne weiteres nach hinten verschieben lassen konne.” Die in diesem
Bereich vom A. geplanten Hochbauarbeiten wiirden ohnehin sehr viel spiter beginnen.
Diese Aussage wird von Herrn G., Geschiftsfiihrer der G. Grundbau GmbH, bestitigt.
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Die Abb. 8.18 zeigt, dass der Tragerbohlwandverbau entlang der A-Strafie im ostlichen
Bereich tatsidchlich zu dem vom A. gewiinschten Termin 07.12.2012 fertig gestellt war
und dieser Bereich termingerecht von der E. Erdbau GmbH an den Auftraggeber A. bzw.
von diesem an die H. Hochbau GmbH iibergeben werden konnte. Dies wird durch die
vorliegenden Abnahme- bzw. Ubergabeprotokolle bestitigt.

Die Beauftragung der Nachtragsleistung ,,Umlagern des Bodenaushubs im Baufeld*
zur Beschleunigung der Verbauarbeiten an der A-Strale fiihrte jedoch dazu, dass rund
16.500 cbm Bodenaushub im Bereich zwischen der Baustellenzufahrt und der B-Strafle
zwischengelagert wurden — und diese Bodenmiete spéter die Verbau- und Aushubarbeiten
an der B-Strafle behinderte, siche Abb. 8.19 und 8.20.

Abb. 8.19 Bodenmiete zwi-
schen Baustellenzufahrt und
B-Straf3e. Blick von Nor-
den Richtung A-Strafie; Foto
vom 26.02.2013

Abb. 8.20 Ehemaliger Ver-
lauf des Boschungsfufles der
Bodenmiete. Blick von Nor-
den Richtung A-Strafie; Foto
vom 26.02.2013
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Abb. 8.21 Ubersichtsplan Baugelinde

In Abb. 8.21 ist die seinerzeitige Situation der Arbeits-, Lager- und Zufahrtsflichen auf
der Baustelle dargestellt.

Die Zufahrt erfolgte von Norden, von der B-Strafle aus, zunéchst nur iiber die in
Abb. 8.21 dargestellte Zufahrtsrampe.

Die Verbauarbeiten an der A-Strafle mit gleichzeitigen Aushubarbeiten sollten von
Osten nach Westen erfolgen, um zunichst die Baugrube fiir die vom A. mit den Hoch-
bauarbeiten beauftragte Firma H. Hochbau GmbH zur Verfiigung zu stellen.

Aufgrund des bestehenden Gebdudes im Osten und der sich daneben befindenden Bau-
stellenzufahrt sowie der Baugrube im Siidosten war eine Zwischenlagerung des Bodens
nur im westlichen Bereich des Baufeldes moglich, also parallel zur B-Strafe.

Der Boden sollte aulerdem so gelagert werden, dass die Bodenmiete auch im weiteren
Verlauf der Baumafinahme noch gut von der Baustellenzufahrt bzw. Baustraf3e aus erreich-
bar sein wiirde, um das Verladen des Bodens auf LKW und die Abfuhr gewihrleisten zu
konnen.

8.6.3 Fazit

Um den Aushub fiir die Trigerbohlwand an der B-Strale und den Einbau der Holzaus-
fachung beginnen zu konnen, musste zunichst die Bodenmiete, die parallel der B-Strafle
gelagert war, aufgeladen und abgefahren werden.
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Abb. 8.22 Fotos vom 12.02.2013, Baugrubenecke A-StraBe/B-StraBe. Verbau B-Strafie wird von
Ecke Richtung Norden ausgefiihrt

Die Verbautrdger fiir die Tridgerbohlwand B-Strale waren in der Zeit vom 19.11.
bis 26.11.2012 eingebaut worden; vgl. Bautagesberichte und Ist-Bauablaufplan.

Somit hitte mit den Ausschachtungsarbeiten und dem Einbau der Holzausfachung spi-
testens am 26.11.2012 begonnen werden konnen.

Leistungsbereitschaft

Entsprechendes Personal und Gerit zur Erstellung des Holzausfachung zwischen den be-
reits eingebrachten Verbautrigern und zur Ausfithrung der Aushubarbeiten war (u. a. zur
Fertigstellung der Verbau- und Aushubarbeiten A-Strafle) vor Ort und hitte umgehend die
Verbau- und Aushubarbeiten an der B-Strae beginnen konnen.

Auch waren zu dieser Zeit, ausweislich der vom Auftraggeber A. gegengezeichneten
Bautagesberichte mehrere 35-t-Bagger von der E. Erdbau GmbH eingesetzt, zur Beschi-
ckung der Siebanlage und Verladen des ausgesiebten Materials auf LKW etc. Diese hétten
fiir die Aushubarbeiten entlang der B-Strafle eingesetzt werden konnen.

Leistungsfiihigkeit

Die Leistungsfihigkeit der bauausfiihrenden Firma E. Erdbau GmbH muss im Zusammen-
hang mit der Storung des Bauablaufes durch die Nachtragsleistung ,,Zwischenlagerung
des Aushubs im Baufeld” nicht gesondert nachgewiesen werden, da durch diese Sto-
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rung im Bauablauf keine anderweitigen Bauleistungen in ihrer Ausfiihrungsdauer nega-
tiv beeinflusst wurden, sondern sich diese komplett verschoben. Samtliche nachfolgende
Leistungen (wie Einbringen der Holzausfachung und Durchfiihrung der Aushubarbeiten
entlang der B-Straf3e etc.) haben sich nicht in Threr Ausfithrungsdauer verindert, sondern
komplett nach hinten verschoben.

Der Einbau der Holzausfachung in die Trigerbohlwand B-Strafle konnte im Novem-
ber und Dezember 2012 nur ganz vereinzelt in Teilbereichen stattfinden, da der Bereich
der Tragerbohlwand B-Strale aufgrund der im Baufeld gelagerten Bodenmiete nicht zu-
ginglich war. Ein kontinuierlicher Einbau des Holzverbaus konnte erst nach weitgehender
Abfuhr des Bodens ab dem 04.02.2013 erfolgen, siche Abb. 8.22.

Der Storungszeitraum umfasst somit die Zeit vom 26.11.2012 bis 04.02.2013.

8.7 Aushubmaterial sieben, Nachtragsleistung

8.7.1 Bau-Soll

Wie zuvor bereits beschrieben ist, waren zwischen der E. Erdbau GmbH und dem Auf-
traggeber A. der Aushub und die Abfuhr von 83.000 cbm Boden (Bodenklasse 3 bis 4,
Zuordnung LAGA Z0) vertraglich vereinbart, sowie Zulagepositionen fiir Aushub und
Abfuhr von Boden Z 1.1 bis grofler Z 2 und Zulagepositionen fiir Aushub und Abfuhr von
Boden mit Bauschuttanteil Z 1.2 und Z 2.

Auflerdem sollten gemaB Leistungsverzeichnis von der E. Erdbau GmbH der Ausbau
und die Entsorgung von rund 320 cbm Mauerwerk und Beton durchgefiihrt werden:

03.02.0080 200cbm | Mauerwerk im Boden ausbauen, Wanddicke 40 cm

03.02.0090 40 cbm Mauerwerk im Boden ausbauen, Wanddicke 40-60 cm

03.02.0100 238cbm = Mauerwerk, wie in vorh. Pos. beschrieben, abfahren und entsorgen
03.02.0110 50 cbm Beton im Boden ausbauen, Dicken bis 40 cm

03.02.0120 30cbm Beton im Boden ausbauen, Wanddicke 40—-60 cm

03.02.0130 80 cbm Beton, wie in vorh. Pos. beschrieben, abfahren und entsorgen

Bei ,,Boden mit Bauschuttanteil* darf der Anteil an Bauschutt aus abfallrechtlichen
Griinden 10 % nicht iiberschreiten'. Ebenfalls darf bei der Entsorgung von ,,Bauschutt je
nach Verwertungsstelle dieser aus abfallrechtlichen Griinden nur einen Bodenanteil von 10
bis 15 % enthalten.

Insoweit war von der E. Erdbau GmbH vorgesehen, jeweils Mauerwerksabbruch, Be-
tonabbruch, Bodenaushub etc. so auszufiihren, dass der Boden ohne wesentlichen Bau-
schuttanteil und der Bauschutt ohne wesentlichen Bodenanteil entsorgt werden konnte.

! Siehe ,,Technische Regeln fiir die Verwertung von Bodenmaterial der LAGA (Lindergemein-
schaft Abfall).
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Abb. 8.23 Mauerwerkskeller-
wand, Foto vom 05.11.2012.
Keller mit Aushub-/Abbruch-
material verfiillt vorgefunden
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Entlang der A-Strale befanden sich im Boden noch die Kellerrdaume der vor Beginn
der ErdbaumafBinahmen bereits abgebrochenen Gebédude, sieche Abb. 8.23. Hier waren die
Kellerdecken abgebrochen und die Kellerrdume mit Boden oder Boden-Bauschutt-Ge-
misch verfiillt und mit Boden iiberdeckt worden. Zur Erstellung der Bohrebene (zum
Einbringen der Sondierbohrungen und der Verbautrdger an der A-Strale) war weiterer
Boden von der E. Erdbau GmbH oberhalb der Kellerrdume eingebaut worden.

Nach Einbau der Verbautriger sollte nun von der E. Erdbau GmbH der Boden oberhalb
der Kellerrdume abgeschachtet und entsorgt werden.

Danach sollte das Boden-Bauschutt-Gemisch aus den Kellerriumen ausgehoben und
entsorgt werden, siehe entsprechende Position des Leistungsverzeichnisses:

1220 cbm

Profilgerechtes Losen von Aushubmaterialien/Auffiillungen aus Kellerrdumen, beste-
hend aus einem Gemisch aus Bauschutt, Ziegeln, Aschen, Schlacken, ... Transport zu
einer Siebanlage sowie Siebung der gesamten Materialien. ... Verladen, Abtransport
und ordnungsgemife Entsorgung . ..

Eine Siebanlage der E. Erdbau GmbH befand sich daher seit dem 11.09.2012 auf der
Baustelle.

Die aus Mauerwerk und/oder Beton bestehenden Kellerwénde und KellerfuBboden
sollten im Anschluss abgebrochen und das Material als ,,Bauschutt* entsorgt werden. Ein
Sieben des anfallenden Materials war nur fiir die o. g. 1220 cbm Aushub-/Abbruchmaterial
vorgesehen.

Boden und Bauschutt sollten also wihrend des Aushubs/Abbruchs soweit getrennt
werden, dass diese von der Verwertungsstelle/Kippe entweder als ,,Bodenaushub oder
,Bauschutt” (Mauerwerk, Beton) angenommen worden wiren.

Insoweit ist die Moglichkeit des Trennens und der getrennten Entsorgung Grundlage
des von der E. Erdbau GmbH geplanten Bauablaufes.
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8.7.2 Bau-Ist

Gemal der Abrechnung der E. Erdbau GmbH zum Nachtrag ,,Aushubmaterial im Baufeld
umlagern® (vgl. auch Kapitel ,,Aushub im Baufeld umlagern®) wurden rund 16.500 cbm
Bodenaushub und Bauschutt aus dem Bereich der Trigerbohlwand A-Straf3e auf dem Bau-
feld zwischengelagert, um den Erdaushub an der A-Strale und damit die Arbeiten an der
Tragerbohlwand A-Strafle beschleunigen zu konnen.

Dieser Aushub und die Umlagerung des ausgehobenen Materials (Boden, Bauschutt,
Mauerwerksabbruch, Betonabbruch, ..., siche Abb. 8.24 und 8.25) wurden in der Zeit

Abb. 8.24 Mit Boden ver-
fiillte Keller vorgefunden
an Verbau A-Strafle, Foto
vom 16.11.2012

Abb. 8.25 Kellerwand und
Fundament aus Mauerwerk,
rechts und links mit Aushub
angefiillt vorgefunden
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vom 05.11. bis 07.12.2012 vorgenommen, um den vom Auftraggeber A. geplanten Uber-
gabetermin der Baugrube an die von ihm beauftragte Firma H. Hochbau GmbH am
07.12.2012 zu ermdglichen.

Da der Aushub entlang der A-Strale und die Zwischenlagerung des ausgehobenen
Materials in dieser Zeit stark beschleunigt vorgenommen werden mussten, konnte der
Bauschutt (Mauerwerks- und Betonabbruch) und der Bodenaushub iiberwiegend nicht ge-
trennt werden, da das hierfiir notwendige sorgfiltigere Ausschachten erheblich mehr Zeit
in Anspruch genommen hitte.

Seit der Baubesprechung vom 30.10.2012, bei der auch die Nachtragsleistungen ,,Her-
stellen der Anker mit Schnellzement* und ,,Umlagern des Aushubbodens im Baufeld*
vom A. an die E. Erdbau GmbH beauftragt wurden, war dem A. auch bekannt, dass die
beschleunigten Aushubarbeiten an der A-Strale zu einem spiteren Mehraufwand fiir die
Trennung der Materialien fiihren wiirden.

Bei dieser Baubesprechung wurde zum wiederholten Male von Mitarbeitern des A.
gegeniiber der E. Erdbau GmbH angesprochen, dass der gewiinschte Termin 07.12.2012
fiir die Ubergabe des Baufeldes an die vom A. beauftragte Firma H. Hochbau GmbH unter
allen Umsténden zu halten sei.

Nach Aussage von Herrn E., Geschiftsfiihrer der E. Erdbau GmbH, wurde diesem
bei der Besprechung aulerdem vom A. mitgeteilt, er miisse sich iiber die Bezahlung von
auszufithrenden Nachtragsleistungen keinerlei Sorgen machen. Oberste Prioritit habe es,
den Termin 07.12.2012 fiir die Ubergabe an Firma H. Hochbau GmbH einzuhalten. Denn
mit der H. Hochbau GmbH sei eine Vertragsstrafe bei Uberschreitung des 07.12.2012
vereinbart, die erheblich hoher sei, als die Kosten fiir die von der E. Erdbau GmbH auszu-
fiihrenden Nachtragsleistungen.

Bodenaushub und Abbruchmaterialien wurden somit von der E. Erdbau GmbH direkt
gemeinsam auf LKW bzw. Traktoren mit Anhéngern verladen und zum Zwischenlager
transportiert. Reines/unvermischtes Aushub- oder Abbruchmaterial wurde mit LKW di-
rekt zur Kippe abgefahren. Die seinerzeit vorgefundene Situation ist in Abb. 8.26 doku-
mentiert.

Um das beschleunigte Ausheben des Bodens und den beschleunigten Abbruch der vor-
handenen Keller zu erméglichen, wurde nicht (wie geplant und gemi3 Ausschreibung
vorgesehen) zunéchst der Aushubboden aus oder neben den Kellerrdumen ausgeschachtet
und danach die Kellerwénde und Kellerboden, Fundamente etc. abgebrochen. Sondern die
fiir den Bodenaushub an der A-Strafle eingesetzten 35 to-Bagger wurden mit Baggerlof-
feln mit Felszdhnen ausgestattet, um Aushub des Bodens und Abbruch der Kellerwinde
gleichzeitig vornehmen zu konnen, also die Kellerwédnde mit der Bodenausschachtung
direkt mit ,,auszuschachten®, siche Abb. 8.27.

Das Material am Zwischenlager enthielt folglich vollstindig durchmischte Anteile von
Bodenaushub und Abbruchmaterialien (Mauerwerk, Beton etc.), siche Abb. 8.28.

Das zwischengelagerte Material, das aus einer Durchmischung von Bodenaushub und
Bauschutt bestand, sollte dann spiter zu entsprechenden Kippen/Verwertungsstellen fiir
Bodenaushub bzw. Bauschutt abgefahren werden.



8.7 Aushubmaterial sieben, Nachtragsleistung 15

Abb. 8.26 Verbau- und Aus- .
hubarbeiten A-Strafle, Sicht
auf mit Aushub verfiillte Kel-
ler, Foto vom 14.11.2012

4711’ /2012 409" 234AM

Da, wie zuvor bereits beschrieben, der zu entsorgende Bodenaushub nur einen Bau-
schuttanteil von maximal 10 % aufweisen darf, und der zu entsorgende Bauschutt wie-
derum nur zu 10 bis 15 % mit Boden durchsetzt sein darf, musste das Bauschutt-Boden-
Gemisch vor der Abfuhr wieder getrennt werden.

Fiir das Trennen/Aussieben der ausgeschriebenen 1220cbm ,,Aushubmaterialien/
Auffiillungen aus Kellerrdumen, bestehend aus einem Gemisch aus Bauschutt, Ziegeln,
Aschen, Schlacken, ...* war seit dem 11.09.2012 eine Siebanlage von der E. Erdbau
GmbH vor Ort eingesetzt.

= e e
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Abb. 8.27 Bagger bei Ausschachtungsarbeiten A-Stralie



116 8 Beispiel, Teil A: Sachverhalt

Abb. 8.28 Boden und
Bauschutt durchmischt an
Zwischenlagerplatz (Blick
Richtung B-Strale), Foto
vom 08.11.2012
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Durch den beschleunigten Aushub des Bodens entlang der A-Strale und die oben
beschriebene Vorgehensweise erhohte sich jedoch der Anteil des vor der Abfuhr zu tren-
nenden Boden-Bauschutt-Gemisches erheblich, von ausgeschriebenen 1220 cbm auf rund
16.500 cbm.

Wie schon im Kapitel ,,Aushubmaterial im Baufeld umlagern® beschrieben ist, war al-
len Beteiligten (der E. Erdbau GmbH, ihrem Nachunternehmer fiir die Verbauarbeiten G.
Grundbau GmbH und auch dem Auftraggeber A.) bewusst, dass diese Zwischenlagerung
des Bodens im Bereich der B-Strafe auch Auswirkungen auf die Bauausfiihrung der Ver-
bauarbeiten an der B-Strae und damit auf den Gesamtfertigstellungstermin haben wiirde.

In welchem Umfang, war allen Beteiligten nicht bekannt, da sowohl die an der A-
StraBe auszuhebende Bodenmenge als auch der Anteil des nachtriglich zu trennenden
Boden-Bauschutt-Gemischs zu diesem Zeitpunkt nur iiberschldgig abgeschétzt werden
konnte.

Wie zuvor im Kapitel ,,Aushubmaterial im Baufeld umlagern® bereits beschrieben ist,
wurde, nach Angabe von Herrn B., Bauleiter der E. Erdbau GmbH, mehrfach von Mitar-
beitern des A bei Baustellenterminen bestitigt, dass ,,solange der Termin 07.12.2012 fiir
den Baubeginn der Hochbauarbeiten der Fa. Hochbau GmbH an der A-Strafle gehalten
wiirde, der Termin fiir die Fertigstellung der Verbauarbeiten B-Strafle keinerlei Bedeu-
tung mehr habe und sich ohne weiteres nach hinten verschieben lassen konne.“ Die in
diesem Bereich vom A. geplanten Hochbauarbeiten wiirden ohnehin sehr viel spiter be-
ginnen, daher sei die Fertigstellung der Verbauarbeiten in diesem Bereich entlang der B-
StraBe nicht terminkritisch.

Von der E. Erdbau GmbH wurde am 14.12.2012 ein Nachtragsangebot beim A. fiir die
zusitzlichen Siebarbeiten eingereicht, in dem auch auf die Auswirkungen hinsichtlich der
Bauzeitverldngerung hingewiesen wurde:
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. im Zuge der von uns durchgefiihrten beschleunigten Erdarbeiten mussten wir das anste-
hende Auffiillungsmaterial innerhalb der Baustelle umlagern (vergl. Nachtrag ,,Umlagern des
Aushubmaterials im Baufeld*):

Im Zuge dieser Beschleunigungsmafinahme konnten vereinbarungsgeméf die alten Fun-
damentreste nicht sortenrein vom anstehenden Auffiillungsmaterial getrennt werden. Hier-
durch ist es zwangsldufig zu einer Durchmischung von Auffiillungsmaterial mit erhebli-
chen Anteilen Bauschutt gekommen. Nunmehr muss aus abfallrechtlichen Griinden der Bau-
schuttanteil vom tibrigen Auffiillungsmaterial mittels einer Siebanlage getrennt werden.

Wir weisen darauf hin, dass sich durch diese zusitzlichen bzw. gednderten Leistungen die
Ausfiihrungsfristen verldngern. Die Geltendmachung eines Bauzeitverldngerungsanspruches
sowie hieraus resultierender Mehrkosten bleiben vorbehalten.

Den Kalkulationsnachweis fiigen wir anliegend bei.

Dem diesem Nachtragsschreiben beigefiigten Kalkulationsnachweis ist zu entnehmen,
dass die Leistung der Siebanlage 50 cbm/Std. betrigt.

8.7.3 Fazit

Zur Beschleunigung der Aushubarbeiten an der A-Strafle wurde das dort anfallende Aus-
hub- und Abbruchmaterial (Kellerwinde, Fundamente etc. aus Mauerwerk und Beton)
zundchst auf ein Zwischenlager innerhalb der Baustelle gefahren, da zur beschleunigten
Abfuhr des Materials nicht genug LKW-Kapazititen zur Verfiigung standen.

Aufgrund der beschleunigt ausgefiihrten Aushubarbeiten wiren deutlich mehr LKW
notig gewesen als die E. Erdbau GmbH vertraglich einzusetzen hatte, die aber zu dieser
Zeit — trotz Einsatz aller eigenen LKW der E. Erdbau GmbH und aller im Umkreis der
Baustelle verfiigbaren Fuhrunternehmer als Nachunternehmer — nur in begrenzter Anzahl
verfiigbar waren.

Die Umlagerung des Bodens erfolgte im Zeitraum 05.11.2012 bis 07.12.2012. Das
Zwischenlager befand sich im Bereich der B-Strafie.

Bei den stark beschleunigt ausgefiihrten Aushub- und Abbrucharbeiten an der A-Stralle
wurde der Bodenaushub nicht von den Abbruchmaterialien getrennt, da dies zu viel Zeit in
Anspruch genommen hitte. Hier hitte zunichst jeweils erst der Aushub aus den verfiill-
ten Kellerrdumen und entlang den vorhandenen Kellerwédnden sorgfiltig vorgenommen
und im Anschluss die Kellerwinde, der Kellerboden, die Fundamente etc. sorgfiltig abge-
brochen werden miissen, was sehr viel mehr Zeit beansprucht hitte als die tatsdchlich
gewihlte Vorgehensweise, Aushub- und Abbruchmaterialien direkt zusammen ,,auszu-
schachten®.

Rund 16.500 cbm Boden-Bauschutt-Gemisch von der A-Strafie wurden an der B-Strafle
zwischengelagert.

Die Menge des auszusiebenden Materials erhohte sich somit von vertraglich vereinbar-
ten 1220 cbm auf rund 16.500 cbm.
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Um dann die Verbauarbeiten an der B-Strafle beginnen zu kénnen, musste zunéchst das
hier zwischengelagerte Aushub- und Abbruchmaterial entsorgt werden. Hierfiir musste
eine Trennung der Materialien mittels Siebanlage vorgenommen werden, da die Verwer-
tungsstellen jeweils Bodenaushub nur mit einem Bauschuttanteil von maximal 10 % und
Bauschutt nur mit einem Bodenanteil von maximal 10 bis 15 % annehmen. Die Entsor-
gungsgeschwindigkeit war somit neben der Anzahl der fiir die Abfuhr eingesetzten LKW
von der Leistung der eingesetzten Siebanlage abhingig.

Die Verbautrdger fiir die Tragerbohlwand B-Strale waren in der Zeit vom 19.11.
bis 26.11.2012 eingebaut worden; vgl. Bautagesberichte und Ist-Bauablaufplan. Somit
hitte mit den Ausschachtungsarbeiten und dem Einbau der Holzausfachung an der B-
Strale am 26.11.2012 begonnen werden konnen.

Der Einbau der Holzausfachung in die Trigerbohlwand B-Strale konnte jedoch im
November und Dezember 2012 nur ganz vereinzelt in Teilbereichen stattfinden, da der
Bereich der Triagerbohlwand B-Strafle aufgrund der im Baufeld gelagerten Bodenmiete
nicht zugénglich war. Ein kontinuierlicher Einbau des Holzverbaus konnte erst nach weit-
gehender Abfuhr des Bodens ab dem 04.02.2013 erfolgen.

Der Storungszeitraum umfasst somit die Zeit vom 26.11.2012 bis 04.02.2013.

Leistungsbereitschaft

Die Tréger fiir die Tragerbohlwand B-Stralle waren in der Zeit vom 19.11. bis 26.11.2012
eingebaut worden; vgl. Bautagesberichte und Ist-Bauablaufplan. Somit hétte mit den Aus-
schachtungsarbeiten und dem Einbau der Holzausfachung an der B-Strafle spétestens am
26.11.2012 begonnen werden konnen.

Entsprechendes Personal und Gerit zur Erstellung des Holzausfachung zwischen den
bereits eingebrachten Verbautrigern und zur Ausfiihrung der Aushubarbeiten war (zur
Fertigstellung der Verbau- und Aushubarbeiten A-Strafie) vor Ort und hitte umgehend die
Verbau- und Aushubarbeiten an der B-Strae beginnen konnen.

Auch waren zu dieser Zeit, ausweislich der vom A. gegengezeichneten Bautagesbe-
richte, mehrere 35-t-Bagger von der E. Erdbau GmbH eingesetzt, zur Beschickung der
Siebanlage und Verladen des ausgesiebten Materials auf LKW etc. Diese hitten fiir die
Aushubarbeiten entlang der B-Strafle eingesetzt werden konnen.

Leistungsfihigkeit
Die Leistungsfihigkeit der bauausfiihrenden Firma E. Erdbau GmbH muss im Zusam-
menhang mit der Stérung des Bauablaufes durch die Nachtragsleistung ,,Aushubmaterial
sieben‘ nicht gesondert nachgewiesen werden, da durch diese Stérung im Bauablauf kei-
ne anderweitigen Bauleistungen in ihrer Ausfithrungsdauer negativ beeinflusst wurden,
sondern sich diese komplett verschoben.

Samtliche nachfolgende Leistungen (wie Einbringen der Holzausfachung und Durch-
fiihrung der Aushubarbeiten entlang der B-Strafe etc.) haben sich nicht in Threr Ausfiih-
rungsdauer verdndert, sondern komplett nach hinten verschoben.
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8.8 Mengenmehrung ,Boden mit Bauschutt Z 1.2“

8.8.1 Bau-Soll

Es waren eine Gesamtmenge an Bodenaushub und -abfuhr von 83.000 cbm sowie ent-
sprechende Zulagepositionen fiir Boden Z 1.1 bis grofer Z 2 sowie Zulagepositionen fiir
Boden mit Bauschuttanteil Z 1.2 und Z 2 vertraglich zwischen der E. Erdbau GmbH und
dem Auftraggeber A. vereinbart:

Menge Positionstext

83.000cbm Bodenaushub, Bodenklasse 3 bis 4, Zuordnung LAGA Z 0
23.800cbm Zulage Z 1.1, Bodenaushub

12.200 cbm Zulage Z 1.2, Bodenaushub

2600 cbm Zulage Z 1.2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil

4200 cbm Zulage Z 2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil

600t Zulage grofer Z 2, Bodenaushub

Bodenaushub und Laden

Bei einer vertraglichen Gesamtbauzeit von 14 Wochen (17.09. bis 21.12.2012) hitte nach
erfolgter Baustelleneinrichtung spétestens ab der zweiten Woche mit dem Aushub und der
Bodenabfuhr begonnen werden konnen.

Dies war in dem von der E. Erdbau GmbH erstellten und beim Auftraggeber A. einge-
reichten Bauablaufplan so vorgesehen (vgl. Abb. 8.29) und bestitigt sich ebenfalls im Ist-
Bauablauf.

Nach Durchfiihrung der Kampfmittelsondierungen hitten ab 27.09.2012 die ersten
Verbautriger eingebaut werden kénnen und ab dem 01.10.2012 mit dem Einbau der Holz-
ausfachung begonnen werden kénnen, so dass sich der weitere Aushub iiber den Zeitraum
01.10. bis 21.12.2012 (12 Wochen) erstreckt hitte.

Zur Herstellung der Bohrebene an der A-Stral3e, die vom 17.09. bis 21.09.2012 (1 Wo-
che) hergestellt wurde, wurden bereits Bodenaushub und -abfuhr vorgenommen.

In der Woche vom 24.09. bis 28.09.2012 wurde ebenfalls Boden ausgehoben und abge-
fahren, so dass im Ist-Bauablauf durch den fritheren Beginn der Ausfiihrung (10.09. statt
17.09.2012) sogar 14 Wochen bis zum vertraglichen Fertigstellungstermin 21.12.2012 fiir
die Bodenabfuhr zur Verfiigung gestanden hitten — sofern keine Storungen im Bauablauf
aufgetreten wiren.

Die E. Erdbau GmbH war bei ihrer Planung des Bauablaufes davon ausgegangen, dass
insgesamt 13 Wochen fiir die Erdarbeiten, also Bodenaushub und Bodenabfuhr zur Verfii-
gung stehen; siehe auch Abb. 8.29 , Bauzeitenplan der E. Erdbau GmbH*.



Sachverhalt

8 Beispiel, Teil A

120

HQup neqpig ‘g 19p uejdudnozneg 62'8 'qqy

puem|yejdiyog

puEm|YoqIage] | UALLLBUSBLIZIESNZ

Jadepapip Jayuessaidiap-uazziny

puem|yoqiades)

puemjyoqsadel) 39

uanagIeneqiap

uaBunisial] adjjsuos

wnuejd ‘uadun|nyny ‘nequiauapog

ualaqepsy

UayYIBWIaL) ApUR|aD)

uanlagqiep.3

apneqan/apueiag

uayaqeynIgqy

Vyejnzua|a1sned /A 1pel-38

BUNIYILIUIRSBUNIBLDISSIYYIIA

ualyeugewssuniayis

unezneg

Jassen Wouls Sunyduuig

dunjyauulauajjaisneg

01T

3Y20M “PT

AYIOM "ET

AYIOM TT

EIELIT 8

SY3IOAN 0T

YoM, 6|

aydom '8

audom "L

YoM °9

ayrom 's

YI0M ¥

ayrom g

ayIom 'z

ayom T

1amag

N



8.8 Mengenmehrung ,Boden mit Bauschutt Z 1.2" 121

Die komplette Bodenabfuhr der o. g. Positionen hitte sich somit iiber 13 Wochen er-
streckt, so dass i. M.

83.000 cbm : 13 Wochen = 6384,62 cbm/Woche

ausgehoben und abgefahren werden sollten.
Bei 5 Arbeitstagen pro Woche und 8,5 Stunden pro Arbeitstag sind somit

6384,62 cbm/Woche : (5 AT * 8,5 Std./AT) = 150,23 cbm/Std.

auszuschachten, auf LKW zu verladen und abzufahren.

Die Leistung des Baggers zum Laden der LKW ist mit 76,531 cbm/Std. kalkuliert (ge-
mif Kalkulation der E. Erdbau GmbH), so dass die insgesamt notwendige Aushub- und
Ladeleistung von 150,23 cbm/Std. mit 2 Baggern (Bagger entsprechend der kalkulierten
GroBe ,,PC 350 =35-t-Bagger) erreicht wiirde:

2 % 76,531 cbm/Std. = 153,06 cbm/Std. > 150,23 cbm/Std.

Hier ist von der E. Erdbau GmbH kalkulatorisch mit 76,531 cbm/Std. eine sehr geringe
Leistung fiir einen 35-t-Bagger angenommen worden.
Als Richtwert fiir die Aushubleistung ist anzusetzen’:

100 cbm/Std. je cbm Loffelinhalt

Das maximale Loffelvolumen des kalkulierten Baggers PC 350 betrigt 2,66 cbm.
Selbst bei Einsatz eines kleineren Baggerloffels mit nur 1,5 cbm Inhalt hiitte ein Bagger
der GroBe eines PC 350 folgende Aushubleistung erbracht:

100 cbm/Std. * 1,5 = 150 cbm/Std.

Somit hitte die durchschnittlich notwendige Ladeleistung von rund 150 cbm/Std. von
einem 35-t-Bagger erbracht werden konnen.

Bodenabfuhr

Fiir die vertraglich vorgesehene Bodenabfuhr von 83.000 cbm Bodenaushub Z 0 war von

der E. Erdbau GmbH eine Verwertung des Bodens bei anderen Baumafnahmen innerhalb

des Stadtgebietes, also mit einer maximalen Umlaufzeit pro Tour von 65 min, vorgesehen.
Dies ist der Kalkulation der E. Erdbau GmbH, die auch dem Auftraggeber A. vorliegt,

zu entnehmen.

15 min Laden + 20 min Fahrt + 10 min Kippen + 20 min Fahrt = 65 min Umlaufzeit

2 Hiister, Leistungsberechnung der Baumaschinen.
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Anzahl notwendiger LKW:

83.000 cbm : 13 Wochen = 6384,62cbm/Woche

6384,62 cbm/Woche : (5 AT * 8,5 Std./AT) = 150,23 cbm/Std.
150,23 cbm/Std. : 13,5 cbm/LKW = 11,13 Touren/Std.

11,13 Touren/Std. : 60 min/Std. * 65 min/Umlauf = 12,06 LKW

Bei einer tdglichen Arbeitszeit von 8,5 Stunden und Durchfiihrung der Bodenabfuhr
an 5 Arbeitstagen pro Woche hitte die E. Erdbau GmbH fiir die Abfuhr der gesam-
ten 83.000 cbm Bodenaushub Z 0 innerhalb der geplanten 13 Wochen durchschnittlich
12,06 LKW bendétigt.

Fiir die Abfuhr der 28.800 cbm Bodenaushub Z 1.1 (Zulage) zur vorgesehenen Kippe
K1 ist ebenfalls eine Umlaufzeit von rund 65 min anzunehmen. Dies ist ebenfalls der
Kalkulation der E. Erdbau GmbH zu entnehmen.

Einfache Entfernung ca. 17 km (Bundesstraf3e, Autobahn)
15 min Laden + 20 min Fahrt + 10 min Kippen + 20 min Fahrt = 65 min Umlaufzeit

Anzahl notwendiger LKW:
Keine zusitzlichen LKW gegeniiber Bodenabfuhr Z0

Fiir die Abfuhr der 12.200 cbom Bodenaushub Z 1.2 (Zulage) sowie der Abfuhr von
2600 cbm Bodenaushub mit Bauschuttanteil Z 1.2 (Zulage) jeweils zur Kippe K2 ist
von einer Umlaufzeit von 115 min, also zusétzlichen 115 min — 65 min=>55min je Tour
auszugehen. Dies geht ebenfalls aus der Kalkulation der E. Erdbau GmbH hervor.

Einfache Entfernung ca. 44 km (Autobahn)
15 min Laden + 45 min Fahrt 4 10 min Kippen + 45 min Fahrt = 115 min Umlaufzeit

Anzahl notwendiger LKW:

12.200 cbm : 13 Wochen = 938,46 cbm/Woche

938,46 cbm/Woche : (5 AT * 8,5 Std./AT) = 22,08 cbm/Std.

22,08 cbm/Std. : 13,5 cbm/LKW = 1,64 Touren/Std.

1,64 Touren/Std. : 60 min/Std. * 55 min/Umlauf (zusitzlich) = 1,5 LKW (zusitzlich)
1,5 zusitzliche LKW gegeniiber Bodenabfuhr gemif Position 03.02.0010

12,06 LKW + 1,5LKW = 13,56 LKW

Fiir die Abfuhr der 4200 cbom Bodenaushub mit Bauschuttanteil Z 2 (Zulage) zur
Kippe K3 und Abfuhr der 600t (600t: 1,85 t/cbm =324 cbm) Bodenaushub >Z 2 (Zula-
ge) zur Kippe K4 wurden analog die anzusetzenden Umlaufzeiten pro Tour errechnet.
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Insgesamt ergibt sich, dass fiir die Bodenabfuhr der vertraglich vereinbarten Boden-
mengen durchschnittlich 13,88 LKW an 5 Arbeitstagen pro Woche und iiber 8,5 Stunden
pro Arbeitstag von der E. Erdbau GmbH hitten eingesetzt werden miissen, um die ver-
traglich vereinbarte Bodenabfuhrleistung zu erbringen, sieche Abb. 8.30.

8.8.2 Bau-Ist

Die Gesamtmenge des Bodenaushubs blieb gegeniiber der zwischen der E. Erdbau GmbH
und dem A. vertraglich vereinbarten Menge weitgehend unverindert.

LV-Menge SR-Menge Positionstext
83.000cbm 81.000,56 cbm Bodenaushub, Bodenklasse 3 bis 4, Z0
4481,60 cbm Wie vor, jedoch ohne Abfuhr (Nachtragsleistung)

Eine erhebliche Mengenerhchung gab es bei der Position ,,Zulage fiir vorbeschriebenen
Baugrubenaushub fiir das Losen, Laden, Abtransportieren und Entsorgen von Boden mit
Bauschuttanteil ... Zuordnung LAGA Z 1.2 ...* von ausgeschriebenen 2600 cbm auf
rund 53.500 cbm.

LV-Menge SR-Menge Positionstext

23.800cbm 15.084,41 cbm Zulage Z 1.1, Bodenaushub

12.200 cbm 0,00 cbm Zulage Z 1.2, Bodenaushub

2600 cbm 53.455,17 cbm Zulage Z 1.2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil
4200 cbm 2854,98 cbm Zulage Z 2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil
600t 0,00t Zulage groBer Z 2, Bodenaushub

Aus der Erhohung der Menge bei dieser Position ergibt sich ein Bedarf an mehr Bau-
zeit, da die Transportentfernungen und Transportzeiten bei dieser Zulageposition grofer
sind als bei der Grundposition ,,Bodenaushub und Abfuhr, Z 0.

Die Mengenreduzierungen bei Position ,,Zulage Z 1.2, Bodenaushub* wurde bei der
Mengenerhohung der Position ,,Zulage Z 1.2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil* bertick-
sichtigt, da die Bodenabfuhr zur gleichen Kippe/Verwertungsstelle mit gleicher Umlauf-
zeit von 115 min erfolgte.

Die Mengenreduzierungen bei den drei anderen Positionen fallen nicht ins Gewicht,
da hier die Umlaufzeiten jeweils 65 min pro Tour betragen, wie bei der Grundposition
,,Bodenaushub und Abfuhr, Z 0*.

Aufgrund der erheblich lidngeren Entfernung zur Entsorgungs-/Verwertungsstelle
und die daraus resultierenden lingeren Umlaufzeiten hitte die Mengenerh6hung von
53.455,17 cbm abzgl. (12.200 cbm + 2600 cbm) =38.655,17 cbm bei der Abfuhr von Bo-
den mit Bauschutt Z 1.2 zu einem Bedarf an zusitzlich einzusetzenden LKW von
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durchschnittlich

38.655,17 cbm : 13 Wochen = 2973,47 cbm/Woche

2973,47 cbm/Woche : (5 AT * 8,5 Std./AT) = 69,96 cbm/Std.

69,96 cbm/Std. : 13,5cbm/LKW = 5,18 Touren/Std.

5,18 Touren/Std. : 60 min/Std. * 55 min/Umlauf (zusitzlich) = 4,75 LKW (zusitzlich)

an 8,5 Stunden pro Tag und 5 Tagen pro Woche gefiihrt, um die Bodenabfuhr innerhalb
vom 13 Wochen vornehmen zu kénnen.

Es hitten 13,88 LKW (Vertragsleistung) +4,75 LKW (Mehrmengen Z 1.2)=18,63
LKW durchschnittlich an 5 Arbeitstagen pro Woche und 8,5 Stunden pro Arbeitstag
von der E. Erdbau GmbH eingesetzt werden miissen, um die Bodenabfuhr innerhalb von
13 Wochen durchfiihren zu kénnen.

Da die Bodenabfuhr im Bereich des Verbaus entlang der A-Strafle aufgrund von Bau-
ablaufstorungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers (fehlende Kampfmittelfreiheit
etc.) erst am 05.11.2012 begonnen werden konnte, fiihrte diese Verschiebung des Abfuhr-
zeitraums bereits zu einer Bauzeitverlingerung bis zum 15.02.2012 (Verschiebung der
13 Wochen auf den tatsdchlichen Ist-Beginntermin 05.11.2012 zzgl. 2 Wochen Winter-
pause vom 24.12.2012 bis 06.01.2013).

Dies ist in Abb. 8.31 ,,Balkenplan zur Darstellung der Bauzeit* dargestellt: Griiner Bal-
ken = 13 Wochen Bodenabfuhr in der urspriinglichen Bauzeit, blauer Balken = 13 Wochen
Bodenabfuhr in der verschobenen Bauzeit.

Durch die Mengenerhohung von Boden mit Bauschutt Z 1.2 von 2600 cbm auf rund
53.500 cbm wiren durchschnittlich 18,63 LKW nétig gewesen, um die Bodenabfuhr bis
zum 15.02.2013 fertig zu stellen.

Die Anzahl der vor Ort eingesetzten Ressourcen (Bagger als Ladegerite) konnten von
der E. Erdbau GmbH erhoht werden. Nachweislich war die Baustelle durchgingig vom
10.09.2012 an mit einem bis sieben (!!!) 35-t-Baggern besetzt.

Ein Einsatz von durchschnittlich 18,63 LKW an jedem Arbeitstag von November 2012
bis Februar 2013 konnte von der E. Erdbau GmbH jedoch trotz Einsatz aller eigenen und
aller verfiigbaren Fremd-LKW nicht erreicht werden.

Nachdem die ersten Verbautriger in der Woche vom 29.10. bis 02.11.2012 eingebaut
waren, wurde am Montag, 05.11.2012 mit den Aushubarbeiten und dem Einbau der Holz-
ausfachung entlang der A-Strafle begonnen.

Ab Montag, 05.11.2012 hatte die E. Erdbau GmbH arbeitstdglich i.d.R. 16 bis
18 LKW im Einsatz, also weit mehr als die vertraglich geschuldeten 13,88 LKW. Damit
wurden von der E. Erdbau GmbH {iber ihre vertragliche Verpflichtung hinaus bereits
zusitzliche Beschleunigungsmaf3nahmen ergriffen.

Die tédgliche Arbeitszeit von 7:00 Uhr bis 17:00 Uhr, mit 9,25 Std./AT statt der an-
genommenen und fiir die Wintermonate iiblichen Arbeitszeit von 8,5 Std./AT sowie das
Durchfiihren von Arbeiten und Bodenabfuhr an vielen Samstagen, stellt weitere Beschleu-
nigungsmafnahmen der E. Erdbau GmbH dar.
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Wiiren nun fiir die gesamte Bodenabfuhr, einschlielich der erhhten Menge Boden
mit Bauschutt Z 1.2, weiterhin nur die auf Basis der vertraglich vereinbarten Mengen
einzuplanenden 13,88 LKW von der E. Erdbau GmbH eingesetzt worden, hitte sich die
Ausfithrungszeit fiir die Bodenabfuhr theoretisch auf rund 87 AT verlidngert.

18,63LKW/13,88 LKW = 1,34
13 Wochen * 1,34 = 17,45 Wochen = 87 AT

Die Bodenabfuhr an 87 AT ab dem 05.11.2012 hitte eine Ausfithrung bis zum
19.03.2013 zur Folge gehabt.

Witterungsbedingte Ausfallzeiten, wie z. B. die im Januar 2013 aufgetretenen Schlecht-
wettertage, sind hierbei nicht berticksichtigt.

Da fiir die Bodenabfuhr aber ,,nur* durchschnittlich 16 bis 18 LKW pro Arbeitstag zur
Verfiigung standen, verldngerte sich durch die Bodenabfuhr die Bauzeit.

Dies ist ebenfalls in Abb. 8.31 ,,Balkenplan zur Darstellung der Bauzeit™ dargestellt:
Grauer Balken = Bodenabfuhr der gednderten/erh6hten Mengen in der verschobenen Bau-
zeit.

Die Erhohung der Menge bei der Position ,,Zulage Z 1.2, Bodenaushub mit Bau-
schuttanteil” und die hieraus resultierenden bauzeitlichen Auswirkungen waren dem A.
hinreichend bekannt.

Zunichst einmal war tiber die Mengenerhohung in o. g. Position und die hieraus entste-
henden bauzeitlichen Auswirkungen mehrfach zwischen der E. Erdbau GmbH und dem
A. gesprochen worden, so dass schlieBlich am 10.12.2012 ein Termin mit dem vom A.
eingesetzten Bodengutachter im Hause des A. zur Erorterung der Problematik stattfand.

Weiterhin war auch die erhebliche Erhhung der Mengen der Position 03.02.0040 ,,Zu-
lage Z 1.2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil* aus den Abschlagsrechnungen ersichtlich.

4. AR vom 05.10.2012 2000 cbm
6. AR vom 19.10.2012 4000 cbm
8. AR vom 02.11.2012 6000 cbm

9. AR vom 09.11.2012 14.000 cbm
10. AR vom 16.11.2012 23.382cbm
11. AR vom 23.11.2012 28.382cbm
12. AR vom 30.11.2012 30.382cbm
13. AR vom 07.12.2012 35.382cbm
14. AR vom 14.12.2012 47.869 cbm

Da die lingeren Transportzeiten fiir die Abfuhr des Bodens nicht ginzlich durch den
Einsatz von mehr LKW kompensiert werden konnten, weil nur eine begrenzte Anzahl an
LKW zur Verfiigung standen, war vom A. das Umlagern von Aushubmaterial im Baufeld
(vgl. Ausfiihrungen in Kapitel ,,Aushub im Baufeld umlagern®) als Nachtragsleistung bei
der E. Erdbau GmbH angefragt und an diese beauftragt worden.
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Mit Schreiben vom 16.01.2013 wurde der A. von der E. Erdbau GmbH nochmals offi-
ziell auf die Mengenmehrung der Position ,,Boden mit Bauschutt Z 1.2, Zulage* und auch
auf die hieraus resultierende Bauzeitverldngerung hingewiesen:

... beziiglich der hinreichend bekannten Mengeniiberschreitung in der hauptvertraglichen
Position ... Wie weiterhin besprochen wurde stellt die unten genannte Menge lediglich eine
derzeitige grobe Abschitzung dar, kann also erst nach einer letzten elektrooptischen Gelédn-
deaufnahme endgiiltig berechnet werden. ...

ca. 63.500cbm | Zulage Z 1.2 Bauschutt (ansonsten wie xxx €/cbm xxx €
hauptvertragliche Position)

Wir weisen darauf hin, dass sich ... die Ausfiihrungsfristen verlingern. Die Geltendma-
chung eines Bauzeitverldngerungsanspruches sowie der hieraus resultierenden Mehrkosten
bleiben vorbehalten.

Zur Uberraschung der E. Erdbau GmbH wurde vom A. der Vertrag mit der E. Erdbau
GmbH schlieBlich am 01.03.2013, noch vor abschlieender Fertigstellung der Bodenab-
fuhr, gekiindigt.

Der Auftraggeber A. hielt die von der E. Erdbau GmbH bis dahin erbrachte Abfuhr-
leistung und die sonstigen Beschleunigungsmafinahmen zur Kompensation der (aus dem
Risikobereich des A. stammenden Bauablaufstérungen) fiir so unzureichend, dass dies zu
erheblichen Differenzen zwischen dem A. und der E. Erdbau GmbH und schlielich zur
Vertragskiindigung durch den A. fiihrte.

Auch bestand — wie so oft — wihrend der Bauabwicklung keine Einigkeit zwischen dem
Auftraggeber A. und dem Auftragnehmer E. Erdbau GmbH dariiber, in wessen Risikobe-
reich die aufgetretenen Storungen im Bauablauf fallen, die bereits zu einer erheblichen
Verzogerung gefiihrt hatten.

In seinem Kiindigungsschreiben vom 01.03.2013 beschreibt der A., dass nach seiner
Auffassung die zu diesem Zeitpunkt noch auszufiihrende Restleistung innerhalb von 7 bis
10 Werktagen durch die E. Erdbau GmbH zu leisten gewesen wire.

Dies deckt sich weitestgehend mit den vorhergehenden Betrachtungen zur Ausfiih-
rungsdauer der Bodenabfuhr, so dass eine ab dem 01.03.2013 noch aufzuwendende Rest-
Bauzeit von 7 bis 10 AT als realistisch angesehen wird, vgl. Abb. 8.31.

8.8.3 Fazit

Durch die erhebliche Mengenerhohung des abzufahrenden Bodens der Position ,,Zulage
Z 1.2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil, die deutlich ldngere Entfernung zur Entsor-
gungs-/Verwertungsstelle und die daraus resultierenden lingeren Umlaufzeiten fiir die
Bodenabfuhr, verlidngerte sich die Bauzeit um mehrere Wochen.
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Die Bodenabfuhr begann (bis auf den vorhergehenden Bodenaushub fiir die Bohrebene
A-Stralie u. 4. im September 2012) am 05.11.2012 nach Einbau der ersten Verbautriger
A-Stralle und dauerte bis zur Vertragskiindigung durch den A. am 01.03.2013 an.

Bei Einsatz der zur Ausfithrung der Vertragsleistung notwendigen Anzahl von LKW
hitte die Bodenabfuhr — ohne Beriicksichtigung jeglicher Schlechtwetterausfallzeiten, die
nachweislich im Januar 2013 auftraten — bis zum 19.03.2013 gedauert.

Leistungsbereitschaft und Leistungsfiihigkeit

Durch die E. Erdbau GmbH wurden iiber mehrere Wochen hinweg mehr LKW eingesetzt
als fiir die Vertragsleistung notwendig gewesen wiren und dadurch eine Beschleunigung
der Ausfiihrung vorgenommen. Auch durch Erh6hung der tiglichen Arbeitszeit sowie die
Abfuhr des Bodens an Samstagen wurde die Ausfiihrung beschleunigt.

Dennoch verldngerte sich durch die Mengenmehrung in o. g. Position die Bauausfiih-
rung erheblich, dauert tiber die Winterpause hinaus an und war auch zum Zeitpunkt der
Vertragskiindigung durch den A. am 01.03.2013 noch nicht génzlich abgeschlossen.

Die Abfuhr der noch verbliebenen Bodenmassen hitte ab dem Kiindigungszeitpunkt
01.03.2013 noch wenige Tage in Anspruch genommen. Vom A. wurde mit dem Kiindi-
gungsschreiben vom 01.03.2013 bestitigt, dass fiir die Ausfiihrung der Restleistung noch
7 bis 10 AT nétig gewesen wiren. Dies entspricht den hier vorgenommenen Berechnungen
zur theoretischen Gesamtausfiihrungsdauer fiir die Bodenabfuhr.

Somit betrifft die Stérung ,,Mengenmehrung Boden mit Bauschutt Z 1.2 den Zeit-
raum vom 05.11.2012 bis 01.03.2013 zuziiglich 7 bis 10 AT fiir die noch auszufiihrende
Restleistung.

8.9 Kausalitatsnachweis

In diesem Abschnitt wird der baubetriebliche Nachweis angetreten, dass die zuvor be-
schriebenen Sachverhalte kausal zu einer Verianderung der Bauzeit gefiihrt haben.

Der Kausalititsnachweis erfolgt derart, dass zunidchst der Ist-Bauablauf dargestellt
wird und dieser mit dem Bauablauf verglichen wird, wie er sich eingestellt hitte, wenn
es zu den bauzeitverlingernden Einwirkungen nicht gekommen wire (nachfolgend ,Ist’-
Bauablauf* genannt).

Hierbei konnen zwei Effekte eintreten: Zum einen ist im Ist-Bauablauf gegeniiber
dem ungestorten Ist'-Bauablauf die Ausfiihrungszeit einzelner von der Stérung betrof-
fener Vorginge verlidngert. Dies alleine wire aber nicht ausreichend, da es letztlich darauf
ankommt, ob die Storung geeignet ist, Einfluss auf die Gesamtbauzeit zu nehmen. Somit
wird zum anderen dargelegt, ob die Storungen alleine geeignet sind, das Bauzeitende zu
verschieben. Sind beide Kriterien erfiillt, ist der Nachweis angetreten, dass die jeweiligen
Storungen einen kausalen Einfluss auf die Bauzeit hatten.

Zur Beantwortung der Frage, ob eine Storung die Bauzeit beeinflusst, ist die Kenntnis
des kritischen Weges notwendig. Der kritische Weg umfasst solche Bauleistungen, bei
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deren Anderung (Verkiirzung oder Verlingerung der Vorgangsdauer, Verschiebung des
Vorgangs) sich eine Anderung des Gesamtfertigstellungstermins ergibt. Veriindert sich die
Ausfithrungszeit von Vorgédngen auf dem kritischen Weg, so dndert sich auch automatisch
die Bauzeit.

Der kritische Weg wurde aus dem Ist-Bauablauf ermittelt.

8.9.1 Ist-Bauzeit

Der Baubeginn erfolgte am Montag, 10. September 2012. Am Freitag, 01. Marz 2013
wurde der Vertrag durch den Auftraggeber A. gekiindigt.

Zum Zeitpunkt der Kiindigung war die Ausfiihrung der vertraglich geschuldeten Leis-
tung durch die E. Erdbau GmbH noch nicht ganz abgeschlossen. Es wire noch eine weitere
Ausfithrungszeit von rund 7 bis 10 Arbeitstagen notig gewesen, um die noch auszufiih-
renden Restleistungen zu erstellen.

Um die noch auszufiihrenden Restleitungen hinsichtlich der benétigten Gesamtbau-
zeit nicht zu vernachldssigen, ist der Zeitraum zur Erstellung der Restleistungen an die
tatsdchliche Ist-Bauzeit anzuhingen.

Zur Ausfiihrung der Restleistungen wire somit der Zeitraum von Montag, 04.03.2013
bis Freitag, 15.03.2013 (10 AT) benétigt worden, so dass diese Zeit der Ist-Bauzeit hinzu-
zurechnen ist.

8.9.2 Ist-Bauablauf

Zur Ermittlung des Bauzeitverldngerungsanspruchs wurden zunichst die vorliegenden
Bautagesberichte ausgewertet und hieraus ein Ist-Bauzeitenplan erstellt; vgl. Abb. 8.32.

Zur Darstellung des Ist-Bauablaufes wurden die Bautagesberichte der E. Erdbau GmbH
sowie die Bautagesberichte des Nachunternehmers fiir die Verbauarbeiten, der G. Grund-
bau GmbH, ausgewertet und in einen Bauablaufplan libertragen.

Die Bautagesberichte beider Firmen sind beziiglich der Angaben zu den ausgefiihrten
Arbeiten weitestgehend deckungsgleich. Sofern der Bautagesbericht einer der beiden Fir-
men abweichende oder ergiinzende Angaben enthilt, wurde dies im Ist-Bauablauf kennt-
lich gemacht.

Die dokumentierte Bauzeit umfasste den Zeitraum vom 10.09.2012 bis zum 11.03.2013.

Anmerkung
Dem nachfolgend dargestellten Ist-Bauablaufplan sind aufgrund der verkleinerten Dar-
stellung keine Details zu entnehmen.

Hier soll lediglich gezeigt werden, wie ein aus Bautagesberichten entwickelter Ist-
Bauablaufplan aussehen kann bzw. welchen Umfang dieser Ist-Bauablaufplan fiir die Bau-
maBnahme der E. Erdbau GmbH hat.
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Abb. 8.32 Ist-Bauablaufplan
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Der Ist-Bauablaufplan umfasst hierbei rund 400 Vorgénge und miisste in der Grof3e
DIN A0 dargestellt werden, um eine entsprechende Lesbarkeit zu erreichen.

8.9.3 Ist-Bauablauf, kritischer Weg

Fiir die weitere Betrachtung des Ist-Bauablaufes wurde dieser auf die Vorgédnge reduziert,
die auf dem , kritischen Weg* liegen, die also einen Einfluss auf die Gesamtbauzeit haben
und bei deren Anderung (Verkiirzung oder Verlingerung der Vorgangsdauer, Verschiebung
des Vorgangs) sich eine Anderung des Gesamtfertigstellungstermins ergibt.

Reduziert auf die Vorgédnge des kritischen Weges stellt sich der Ist-Bauablauf wie folgt
dar (siehe Abb. 8.33):

Nach Erstellung der Baustelleneinrichtung und Erbringung von Vorarbeiten wurde vom
17.09. bis 21.09.2012 die Bohrebene an der A-Strale zum Einbringen der Tréger fiir die
Tragerbohlwand hergestellt (vgl. Vorgidnge Nr. 1 und 2).

Vom 25.09. bis 15.10.2012 konnten aufgrund der fehlenden Kampfmittelfreiheit keine
Arbeiten an der Tragerbohlwand A-StraBe ausgefiihrt werden (vgl. Vorgang Nr. 13, pink).
Es wurden Abbrucharbeiten im hinteren Baufeld ausgefiihrt, die jedoch keinen Einfluss
auf den Gesamtfertigstellungstermin haben (vgl. Vorgang Nr. 3).

Aufgrund der fehlenden Kampfmittelfreiheit A-Strale entschied der A., Greiferboh-
rungen zum Einbringen der Tréger fiir die Tragerbohlwand A-Stralle durch die E. Erdbau
GmbH erstellen zu lassen, welche ab dem 16.10.2012 durchgefiihrt wurden bzw. fiir die
ab dem 16.10.2012 die Vorbereitungen (Beschaffung und Antransport des Greifers, Um-
riistung des Seilbaggers) durchgefiihrt wurden (vgl. Vorgang Nr. 14, Nachtragsleistung,
pink schraffiert).

Mit etwas Vorlauf fiir die Ausfithrung der Greiferbohrungen konnten ab dem 29.10.
2012 die ersten Verbautriger fiir die Tragerbohlwand A-StraBe in die Bohrlocher einge-
bracht werden (vgl. Vorgang Nr. 15, blau).

Wiederum nach einigen Tagen Vorlauf zum Einbringen der Triger wurde ab dem
05.11.2012 die Holzausfachung fiir die Trigerbohlwand eingebaut und parallel der ent-
sprechende Aushub hierfiir vorgenommen (vgl. Vorgénge Nr. 16 und 18, hellbraun).

Vom 16.11. bis 26.11.2012 fanden keine Arbeiten zum Einbringen der Holzausfachung
statt, da in dieser Zeit zunidchst Aushubarbeiten bzw. die entsprechende Bodenabfuhr fiir
die Erstellung des Holzverbaus stattfinden mussten (vgl. Vorgang Nr. 17, dunkelbraun).

Ab dem 16.11.2012 erfolgte auch die Umlagerung von Aushubmaterial innerhalb des
Baugelédndes, um die Aushubarbeiten und damit die Herstellung der Triagerbohlwand A-
Strale zu beschleunigen (vgl. Vorgang Nr. 10, Nachtragsleistung, pink schraffiert).

Der Einbau der Holzausfachung A-Strale wurde ab dem 27.11.2012 fortgesetzt und
dauerte bis zum 25.01.2013 an (vgl. Vorgang Nr. 18, hellbraun).

Erst am 04.02.2013 konnte mit dem Aushub fiir die Trigerbohlwand entlang der B-
Strale und dem nachfolgenden Einbau der Holzausfachung begonnen werden (vgl. Vor-
gidnge Nr. 21 und 22), da durch das zwischengelagerte Aushubmaterial von der A-Stral3e
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der Bereich der Trigerbohlwand B-Strafle nicht zur Verfiigung stand und hier erst weite-
res Aushubmaterial abgefahren werden musste, um freie Arbeitsbereiche entlang der B-
StraBe zu schaffen.

Das Einbauen der Holzausfachung in die Trigerbohlwand B-Strale musste bereits
nach einer Woche (04.02. bis 08.02.2013) wieder unterbrochen werden, da wiederum die
Abfuhr des zwischengelagerten Aushubmaterials nicht ziigig genug durchgefiihrt wer-
den konnte, um ausreichende Bereiche der B-Strafle zur Ausfiihrung der Verbauarbeiten
zur Verfiigung zu stellen. Das zwischengelagerte Material konnte nicht schnell genug ab-
gefahren werden, obwohl die Bodenabfuhr mit allen verfiigbaren LKW vorgenommen
wurde, und diese insgesamt sogar in grolerer Anzahl eingesetzt waren, als es fiir die ver-
tragliche Leistung der E. Erdbau GmbH notwendig gewesen wire.

Der Einbau der Holzausfachung wurde nach Abfuhr weiterer Bodenmassen, die kon-
tinuierlich vom 05.11.2012 bis 01.03.2013 erfolgte (vgl. Vorgang Nr. 12), am 01.03.2013
fortgesetzt (vgl. Vorgang Nr. 23).

Durch die eingetretenen Verzogerungen aufgrund der fehlenden Kampfmittelfreiheit
im Bereich der Trigerbohlwand A-Strafle, die Abfuhr des zwischengelagerten Aushub-
materials entlang der B-Strafe sowie erheblichen Mehrmengen bzw. ,,Verschiebung* der
Mengen bei der Bodenabfuhr hat sich die Bauausfiihrung bis iiber den vertraglichen Fer-
tigstellungstermin 21.12.2012 hinaus verldangert und damit in die Winterpause (Montag,
24.12.2012 bis Dienstag, 02.01.2013) verschoben.

Im Ist-Bauablaufplan ist zu erkennen, dass der ,.kritische Weg* durch die Erstellung der
Tragerbohlwand, erst an der A-Straf3e, dann an der B-Strafle, und dem zur Einbringung der
Holzausfachung in die Trigerbohlwand notwendigen vorausgehenden Aushub bestimmt
wird.

8.10 Ist’-Bauablauf

Aus dem Ist-Bauablauf, der anhand der Bautagesberichte erstellt wurde, ist zu erkennen,
in welchen Zeitrdumen die Leistungen tatsédchlich auf der Baustelle ausgefiihrt worden
sind.

Aus dem Ist-Bauablaufplan bzw. dem Bauablaufplan des , kritischen Weges* aus dem
Ist-Bauablauf wurde fiir jede Stérung ein Ist’-Bauablaufplan entwickelt, der den Bauablauf
ohne die jeweilige Stérung darstellt.

Folgende Ist’-Bauabliufe werden im Weiteren hergeleitet und beschrieben:

Ist'-Bauablauf 1: Ist-Bauablauf ohne ,,Fehlende Kampfmittelfreiheit*,
Ist'-Bauablauf 2: Ist-Bauablauf ohne ,,Greiferbohrungen®,

Ist'-Bauablauf 3: Ist-Bauablauf ohne ,,Umlagern des Aushubs im Baufeld,
Ist’-Bauablauf 4: Ist-Bauablauf ohne ,,Aushubmaterial siecben®,

Ist'-Bauablauf 5: Ist-Bauablauf ohne ,,Mengenmehrung Boden mit Bauschutt Z 1.2°.
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Eigenverzogerungen des Auftragnehmers, also Storungen, die durch den Auftragneh-
mer E. Erdbau GmbH selbst verursacht wurden (durch Ausfall von Personal, Ausfall von
Gerdiit, verspitete Materiallieferungen etc.) treten erfahrungsgemaif auf jeder Baustelle auf
und diirfen auch hier nicht vernachléssigt werden.

Insoweit ist es korrekt, fiir jede Storung den oben vorgenommenen Vergleich zwischen
der Ist-Bauzeit und der Ist'-Bauzeit, also der Bauzeit ohne die jeweilige Storung, vor-
zunehmen, da hierdurch Eigenstorungen der E. Erdbau GmbH weiterhin im Bauablauf
vorhanden sind und keinen Anspruch auf Bauzeitverldngerung gegeniiber dem Auftrag-
geber A. auslosen.

Hinweis

Die Dauer des Bauzeitverlingerungsanspruches der E. Erdbau GmbH wird ermittelt als
Differenz der Bauzeit des tatsichlichen Ist-Bauablaufes (mit der eingetretenen Bauab-
laufstérung aus dem Risikobereich des Auftraggebers A.) zu der Bauzeit des hypothetisch
ungestorten Ist’-Bauablaufes (ohne die eingetretene Bauablaufstorung).

Da in beiden Bauabldufen evtl. eigene Storungen der E. Erdbau GmbH gleichermaf3en
enthalten sind, wirken sich diese hinsichtlich der Bauzeit-Differenz zwischen beiden Bau-
abldufen nicht aus und fiihren somit nicht zu einem Anspruch auf Bauzeitverlingerung.
Das heifit wenn der Ist-Bauablauf eine Eigen-Storung der E. Erdbau GmbH im Umfang
von drei Wochen enthilt, bleibt diese exakt mit dem Umfang von drei Wochen auch im
Ist'-Bauablauf enthalten, da dieser nur um die Bauablaufstérung aus dem Risikobereich
des Auftraggebers A. reduziert wird.

8.10.1 Ist’-Bauablauf 1 ohne ,Fehlende Kampfmittelfreiheit”

Die ersten Kampfmittelsondierungen wurden am 25.09.2012 erstellt, die Auswertungser-
gebnisse des vom A. beauftragten Kampfmittelrdumdienstes lagen am 27.09.2012 vor.

Da die durchgefiihrten Sondierungen nicht auswertbar waren bzw. die Auswertung kei-
ne Aussage liber evtl. im Baugrund vorhandene Kampfmittel zulie3, wurde keine Kampf-
mittelfreiheit erteilt.

Bis zur Entscheidung des Auftraggebers A. am 15.10.2012, wie durch die E. Erdbau
GmbH hier weiter vorgegangen werden sollte (Entscheidung des A. fiir die Ausfiihrung
von sogenannten ,,Greiferbohrungen®), konnten keinerlei Arbeiten zur Erstellung des Ver-
baus an der A-Straf3e durchgefiihrt werden; vgl. Abb. 8.34.

Wire die Storung des Bauablaufes durch die fehlende Kampfmittelfreiheit A-Stralle
nicht aufgetreten, hitten die Verbauarbeiten (hier: Greiferbohrungen statt direktem Ein-
bohren der Verbautriger) bereits am 28.09.2012 beginnen kénnen und der Gesamtfertig-
stellungstermin (einschlieBlich der nach Kiindigung noch auszufiihrenden Restarbeiten)
wiire der 28.02.2013 gewesen; vgl. Abb. 8.35.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass die E. Erdbau GmbH zum
Zeitpunkt des Storungseintrittes leistungsbereit und leistungstihig war. Das Drehbohrge-
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rit des Nachunternehmers G. Grundbau GmbH zum Einbringen der Verbautrdger stand
abrufbereit zur Verfiigung und wére innerhalb von 1-2 AT auf der Baustelle einsatzbereit
gewesen.

Aus der Storung ,.fehlende Kampfmittelfreiheit A-Strale* hat sich somit eine Bauzeit-
verldngerung von 11 AT (Differenz zwischen Ist'-Fertigstellungstermin 01.03.2013 und
tatsdchlichem Ist-Fertigstellungstermin 15.03.2013) ergeben, siehe Abb. 8.35, Vorgang
Nr. 15, gelb.

8.10.2 Ist’-Bauablauf 2 ohne ,Greiferbohrungen”

Da die ab 25.09.2012 durchgefiihrten Kampfmittelsondierungen nicht auswertbar waren
und von dem durch den A. beauftragten Kampfmittelriumdienst keine Kampfmittelfrei-
heit fiir das Einbohren der Verbautréger fiir die Triagerbohlwand A-Straf3e erteilt wurde,
wurde die E. Erdbau GmbH am 15.10.2012 vom A. beauftragt, zunichst sogenannte
,»Qreiferbohrungen® durchzufiihren, siche Abb. 8.36, Vorgang Nr. 14, pink schraffiert.

Die Vorbereitungen hierfiir (Beschaffung des Greifers, Umriisten des Seilbaggers) und
die anschlieBende Ausfiihrung der Greiferbohrungen fanden ab dem 16.10.2012 statt.

Das Einbringen der ersten Verbautriiger konnte nach Ausfithrung der Greiferbohrungen
dann ab dem 29.10.2012 erfolgen.

Hitte die Nachtragsleistung ,,Greiferbohrungen® nicht ausgefiihrt werden miissen, hit-
ten die Arbeiten zum Einbringen der Verbautréger fiir die Trigerbohlwand A-Strafle am
16.10.2012 beginnen konnen, sieche Abb. 8.37, Vorgang Nr. 5, blau.

Reduziert man den Ist-Bauablauf nun um die bauzeitlichen Folgen des Vorgangs ,,Grei-
ferbohrungen®, verschieben sich alle nachfolgenden Vorgénge so weit nach vorne, dass der
Gesamtfertigstellungstermin der 28.02.2013 gewesen wire.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass die E. Erdbau GmbH zum
Zeitpunkt des Storungseintrittes leistungsbereit und leistungstihig war. Das Drehbohrge-
rit des Nachunternehmers G. Grundbau GmbH zum Einbringen der Verbautrdger stand
abrufbereit zur Verfiigung und wire innerhalb von 1-2 AT auf der Baustelle einsatzbereit
gewesen.

Durch die Ausfiihrung der Greiferbohrungen hat sich die Bauzeit um 11 AT (Differenz
zwischen Fertigstellungstermin 01.03.2013 im hypothetisch ungestorten Ist’-Bauablauf
und tatsdchlichem Ist-Fertigstellungstermin 15.03.2013, einschlieBllich der nach Kiindi-
gung noch auszufiihrenden Restarbeiten) verldngert, sieche Abb. 8.37, Vorgang Nr. 14,
gelb.
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8.10.3 Ist’-Bauablauf 3 ohne ,Zwischenlagerung Boden”

Ab dem 29.10.2012 wurden die ersten Verbautréger fiir die Tragerbohlwand entlang der
A-Stralie eingebracht, ab dem 05.11.2012 wurde der Aushub fiir die Triagerbohlwand aus-
gefiihrt und die Holzausfachung eingebaut.

Durch die Lagerung dieses Aushubs im Bereich des auszufiihrenden Verbaus entlang
der B-Strafle konnte jedoch spéter nicht sofort nach Einbringen der Verbautriger an der
B-Strafle mit den Arbeiten zur Erstellung der Holzausfachung begonnen werden.

Zunichst musste die immense Bodenmiete, die entlang der B-Strafle gelagert war, auf-
geladen und abgefahren werden.

Daher begann der Einbau der Holzausfachung an der B-Strafle erst am 04.02.2013,
obwohl die Verbautrdger bereits in der Zeit vom 19.11. bis 26.11.2012 eingebaut worden
waren. Dies ist den Bautagesberichten und dem Ist-Bauablaufplan zu entnehmen.

Der Einbau der Holzausfachung in die Trigerbohlwand B-Strafle konnte im Novem-
ber und Dezember 2012 nur ganz vereinzelt in Teilbereichen stattfinden, da der Bereich
der Tragerbohlwand B-Stralle aufgrund der im Baufeld gelagerten Bodenmiete nicht zu-
ginglich war. Ein kontinuierlicher Einbau des Holzverbaus konnte erst nach weitgehender
Abfuhr des Bodens ab dem 04.02.2013 erfolgen, sieche Abb. 8.38, Vorgang Nr. 21, hell-
braun.

Ohne die im Bereich der B-Strafie vor Ausfiihrung der Verbauarbeiten notwendigerwei-
se noch durchzufiihrende Abfuhr der Bodenmiete hitte mit den Ausschachtungsarbeiten
und dem Einbau der Holzausfachung spétestens am 26.11.2012 begonnen werden konnen.

Der Gesamtfertigstellungstermin wire in Folge der fritheren Ausfiihrung der Verbau-
arbeiten an der B-Stra3e nicht mehr durch diese, sondern durch die Verbau- und Aushub-
arbeiten an der A-Strafle bestimmt worden.

Dieser Vorgang ,,Einbau Holzausfachung A-Strale endet am 25.01.2013. Somit hitte
auch der Vorgang ,.Bodenaushub fiir Holzverbau A-Strale und B-Strae am 25.01.2013
geendet, so dass der Gesamtfertigstellungstermin der 25.01.2013 gewesen wire, siehe
Abb. 8.39, Vorgidnge Nr. 3 und 9.

Der Bodenaushub an der A-Strafle wurde auf Anordnung des A. beschleunigt ausge-
fiihrt, um den vom A. geplanten Ubergabetermin der Baugrube an der A-StraBe, an die
vom A. mit den Hochbauarbeiten beauftragte Firma H. Hochbau GmbH einhalten zu kon-
nen.

Da nicht genligend LKW-Kapazititen zur Abfuhr des Aushubmaterials, das durch den
beschleunigten Aushub- und Abbrucharbeiten angefallen war, zur Verfiigung standen,
wurde das Material, das nicht sofort abgefahren werden kénnte, im Bereich der B-Strafle
zwischengelagert.

Durch die Zwischenlagerung des Bodenaushubes von der A-Straf3e wurde der Beginn
der Aushub- und Verbauarbeiten an der B-Strafle durch die riesige Bodenmiete behindert
und konnte bis auf wenige Teilbereiche erst verspitet am 04.02.2013 beginnen.
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Ohne die Behinderung der Aushub- und Verbauarbeiten durch die Bodenmiete zur Zwi-
schenlagerung des Aushubmaterials hitten diese bereits am 26.11.2012 begonnen und
hitten am 17.01.2013 fertig gestellt werden konnen, sieche Abb. 8.39, Vorgang Nr. 14.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass die E. Erdbau GmbH zum
Zeitpunkt des Storungseintrittes leistungsbereit und leistungsfihig war. Ausweislich der
vorliegenden Bautagesberichte der E. Erdbau GmbH waren am 26.11.2012 und in der
nachfolgenden Zeit sechs 35-t-Bagger auf der Baustelle, die umgehend mit den Aus-
schachtungsarbeiten fiir die Tragerbohlwand an der B-Strale hitten beginnen konnen.
Sowohl das Ankergerit der G. Grundbau GmbH, als auch die Kolonnen zum Einbau der
Holzausfachung befanden sich ebenfalls vor Ort und hitte die Arbeiten an der B-Stral3e
ausfiihren konnen.

Der Gesamtfertigstellungstermin wére der 25.01.2013 gewesen, so dass die sich hieraus
ergebende Bauzeitverlingerung 34 AT betrigt (Differenz zwischen Fertigstellungster-
min 28.01.2013 im hypothetisch ungestorten Ist’-Bauablauf und tatséchlichem Ist-Fertig-
stellungstermin, einschlieBlich der nach Kiindigung noch auszufiihrenden Restarbeiten,
15.03.2013), siehe Abb. 8.39, Vorgang Nr. 15, gelb.

8.10.4 Ist’-Bauablauf 4 ohne ,, Aushubmaterial sieben”

Wie bereits im Kapitel ,,Aushubmaterial sieben, Nachtragsleistung* beschrieben ist, be-
hinderte die Bodenmiete des zwischengelagerten Aushub- und Abbruchmaterials von der
A-Strae die Verbauarbeiten an der B-Straf3e.

Durch die Lagerung dieses Aushubs im Bereich des auszufiihrenden Verbaus entlang
der B-Strafe konnte nicht sofort nach Einbringen der Verbautriger an der B-Strafle (in der
Zeit vom 19.11. bis 26.11.2012) mit den Arbeiten zur Erstellung der Holzausfachung B-
Strale begonnen werden.

Zunichst musste die riesige Bodenmiete, die entlang der B-Strafle gelagert war, auf
LKW geladen und abgefahren werden.

Dadurch, dass sich bei der den beschleunigt ausgefiihrten Aushub- und Abbruchar-
beiten an der A-Strale Bodenaushub und Bauschutt vermischt hatten, musste vor dem
Verladen auf LKW das Boden-Bauschutt-Gemisch mittels Siebanlage getrennt werden,
da aus abfallrechtlichen Griinden die Verwertungsstellen fiir Bodenaushub diesen nur mit
einem begrenzten Anteil an Bauschutt und Bauschutt nur mit einem begrenzten Bodenan-
teil annehmen.

Der Einbau der Holzausfachung in die Trigerbohlwand B-Strafle konnte im Novem-
ber und Dezember 2012 nur ganz vereinzelt in Teilbereichen stattfinden, da der Bereich
der Tragerbohlwand B-Stralle aufgrund der im Baufeld gelagerten Bodenmiete nicht zu-
ginglich war. Ein kontinuierlicher Einbau des Holzverbaus konnte erst nach weitgehender
Abfuhr des Bodens ab dem 04.02.2013 erfolgen, siche Abb. 8.40.

Die Abfuhr des an der B-Strale gelagerten Bodens konnte wiederum nicht schneller
erfolgen, da dieser zunichst mittels Siebanlage in die Bestandteile ,,Boden* und ,,Bau-
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schutt* getrennt werden musste — abgesehen von der Geschwindigkeit der Bodenabfuhr,
die durch die Anzahl der verfiigbaren LKW begrenzt war; vgl. Kapitel ,,Ist'-Bauablauf 3
ohne Zwischenlagerung Boden®.

Dem Nachtrag ,,Sieben des zwischengelagerten Aushubmaterials der E. Erdbau
GmbH vom 14.12.2012 ist ein Kalkulationsnachweis beigefiigt. Hier wird die Leistung
der Siebanlage mit 50 cbm/Std. angegeben. Aus Sicht der Verfasserin ist dies eine realis-
tische Leistungsangabe und iibliche Leistung einer Siebanlage.

Fiir die Mehrmengen gegeniiber der vertraglich vereinbarten Menge des auszusie-
benden Materials von 16.500 cbm — 1220 cbm = 15.280 cbm entsteht somit ein zeitlicher
Mehraufwand von

15.280 cbm : 50 cbm/Std. = 305,60 Std. = 35,95AT (bei 8,5 Std./AT).

Die Folgen der zusitzlich auszufiihrenden Siebarbeiten entsprechen den in Kapitel
,Ist’-Bauablauf 3 ohne Zwischenlagerung Boden* beschriebenen:

Ohne die im Bereich der B-Strale vor Ausfiihrung der Verbauarbeiten notwendiger-
weise noch abzufahrende Bodenmiete, hitte mit den Ausschachtungsarbeiten und dem
Einbau der Holzausfachung spétestens am 26.11.2012 begonnen werden konnen.

Der Gesamtfertigstellungstermin wire in Folge der fritheren Ausfiihrung der Verbau-
arbeiten an der B-Stral3e nicht mehr durch diese, sondern durch die Verbau- und Aushub-
arbeiten an der A-Strafle bestimmt worden.

Dieser Vorgang ,,Einbau Holzausfachung A-StraBle* endet am 25.01.2013, somit hiitte
auch der Vorgang ,.Bodenaushub fiir Holzverbau A-Strale und B-Strae am 25.01.2013
geendet, so dass der Gesamtfertigstellungstermin der 25.01.2013 gewesen wire.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass die E. Erdbau GmbH zum
Zeitpunkt des Storungseintrittes leistungsbereit und leistungsfahig war. Ausweislich der
vorliegenden Bautagesberichte der E. Erdbau GmbH waren am 26.11.2012 und in der
nachfolgenden Zeit sechs 35-t-Bagger auf der Baustelle, die umgehend mit den Aus-
schachtungsarbeiten fiir die Trdgerbohlwand an der B-Strale hitten beginnen konnen.
Sowohl das Ankergerit der G. Grundbau GmbH als auch die Kolonnen zum Einbau der
Holzausfachung befanden sich ebenfalls vor Ort und hétten die Arbeiten an der B-Stralle
ausfiihren konnen.

Durch die Durchmischung von Boden und Bauschutt bei der Zwischenlagerung, dem
zeitlichen Aufwand fiir das Trennen des Boden-Bauschutt-Gemisches vor der Entsor-
gung, die dadurch verzégerte Abfuhr des zwischengelagerten Materials und die daraus
resultierende Verschiebung der Aushub- und Verbauarbeiten B-Straf3e verzogerte sich die
Fertigstellung bis zum 15.03.2013, so dass die sich hieraus ergebende Bauzeitverldnge-
rung 34 AT (28.01.2013 bis 15.03.2013) betrégt, siche Abb. 8.41, Vorgang Nr. 15, gelb.
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8.10.5 Ist’-Bauablauf 5 ohne ,Mengenmehrung Boden-Bauschutt Z 1.2

Am 05.11.2012 wurde mit den Aushubarbeiten und der Bodenabfuhr im Bereich des Tri-
gerbohlwandverbaus an der A-Strae begonnen. Zuvor war wihrend der Herstellung der
Bohrebene bereits Boden ausgehoben und entsorgt worden.

Die weiteren Aushubarbeiten und die Bodenabfuhr dauerten vom 05.11.2012 bis zur
Vertragskiindigung durch den A. am 01.03.2013 an (82 AT); vgl. Abb. 8.42, Vorgang
Nr. 12 ,,Aushub fiir Holzverbau (A-Straf3e und B-Straf3e)*.

Die Abfuhr der noch verbliebenen Bodenmassen hitte ab dem Kiindigungszeitpunkt
01.03.2013 noch einige Tage in Anspruch genommen.

Vom A. wurde mit dem Kiindigungsschreiben vom 01.03.2013 bestitigt, dass fiir die
Ausfithrung der Restleistung noch 7 bis 10 AT nétig gewesen wiren; vgl. Abb. 8.42, Vor-
gang Nr. 24 , Restleistung nach Vertragskiindigung®.

Durch die erhebliche Erhohung des abzufahrenden Bodens der Position ,,Zulage Z 1.2,
Bodenaushub mit Bauschuttanteil®, die deutlich lingere Entfernung zur Entsorgungs-/Ver-
wertungsstelle und die daraus resultierenden lingeren Umlaufzeiten der LKW verlingerte
sich die Bauzeit um mehrere Wochen.

Wiren nur die vertraglich vereinbarten Mengen der im Leistungsverzeichnis beschrie-
benen Bodenaushub- und Abfuhrpositionen zur Ausfiihrung gekommen, hitte die gesamte
Bodenabfuhr innerhalb 13 Wochen * 5 AT/Woche =65 AT durchgefiihrt werden konnen,
so wie es von der E. Erdbau GmbH geplant war.

Zum Zeitpunkt 05.11.2012 (Eintritt der Stérung durch die abzufahrenden Mehrmengen
von Boden mit Bauschutt Z 1.2) war bereits ein gewisser Anteil der vertraglich geschul-
deten Bodenabfuhr erfolgt.

Am 02.11.2012 waren bereits folgende Mengen an Boden ausgehoben und abgefahren
worden. Dies geht aus der 8. Abschlagsrechnung vom 02.11.2012 der E. Erdbau GmbH
hervor.

Menge Positionstext
9500 cbm Bodenaushub, Bodenklasse 3 bis 4, LAGA Z 0
6000 cbm Zulage Z 1.2, Bodenaushub mit Bauschuttanteil

Wie zuvor ermittelt hitte die E. Erdbau GmbH durchschnittlich 13,88 LKW an
8,5 Std./AT im Einsatz haben miissen, um die Bodenabfuhr der vertraglich geschuldeten
Bodenmengen innerhalb von 65 AT (13 Wochen) vornehmen zu kénnen.

Bei Eintritt der Storung am 05.11.2012 waren bereits abgefahren: 9500 cbm Bodenaus-
hub insgesamt, davon 6000 cbm Bodenabfuhr Boden mit Bauschutt Z 1.2. Die bis hierhin
bereits erbrachte Bodenabfuhr ist mit ihrem bereits aufgewendeten zeitlichen Aufwand
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150 8 Beispiel, Teil A: Sachverhalt

vom Gesamtzeitaufwand abzuziehen.

9500 cbm — 6000 cbm = 3500 cbm mit einer Umlaufzeit von 65 min/Tour

3500 cbm : 13,5 cbm/LKW = 259,26 Touren

259,26 Touren : 13,88 LKW = 18,68 Touren/LKW

18,68 Touren/LKW * 65 min/Tour * 60 min/Std. * 8,5 Std./AT = 2,38 AT/LKW

Kontrollrechnung:
2,38AT * 13,88 LKW % 13,5 cbm/LKW % 8,5 Std. /AT % 65 min/60 min = 3500 cbm

6000 cbm mit einer Umlaufzeit von 115 min/Tour

6000 cbm : 13,5cbm/LKW = 444 44 Touren

444 44 Touren : 13,88 LKW = 61,37 Touren/LKW

61,37 Touren/LKW # 115 min/Tour % 60 min/Std. * 8,5 Std./AT = 7,22 AT/LKW

Kontrollrechnung:
7,22 AT % 13,88 LKW * 13,5 cbm/LKW * 8,5 Std./AT * 115 min/60 min = 6000 cbm

Die fiir diese Bodenabfuhr bereits aufgebrachte Zeit ist von der noch notwendigen Zeit
fiir Gesamtbodenabfuhr in Abzug zu bringen.

13 Wochen * 5 AT/Woche = 65 AT fiir gesamte Bodenabfuhr
65 AT — (2,38 AT + 7,22 AT) = 55,4 AT aufgerundet auf 56 AT

Wiiren also ab dem 05.11.2012 nur noch die urspriinglich, gemif Leistungsverzeichnis
ausgeschriebenen Bodenmengen abzufahren gewesen, hitte dies innerhalb von 56 AT mit
den vertraglich erforderlichen durchschnittlich 13,88 LKW erfolgen konnen.

Ab dem 05.11.2012 hatte die E. Erdbau GmbH nachweislich durchschnittlich 16 bis
18 LKW pro Tag im Einsatz, so dass sich unter Beriicksichtigung der tatséchlich einge-
setzten Anzahl von LKW die noch notwendige Ausfiihrungsdauer fiir die Restabfuhr der
vertraglich vereinbarten Mengen reduziert auf:

56 AT % 13,88 LKW : 16 LKW = 48,58 AT aufgerundet auf 49 AT

Die Dauer des Vorgangs ,,Einbau der Holzausfachung A-Strale* reduziert sich entspre-
chend, da der Einbau der Holzausfachung von der Geschwindigkeit des Bodenaushubs
bzw. der Bodenabfuhr abhingig war.

Die Aushubarbeiten und Bodenabfuhr hitten somit vom 05.11.2012 nur noch 49 AT,
also bis zum 14.01.2013 angedauert, so dass die Gesamtfertigstellung am 14.01.2013 er-
folgt wire, siche Abb. 8.43, Vorgang Nr. 14.

Eine Bestitigung, dass die E. Erdbau GmbH wihrend der eingetretenen Storung des
Bauablaufes leistungsbereit und leistungsfihig war, liefern die obenstehenden Berechnun-
gen und Nachweise der eingesetzten Bagger und LKW gemil3 den Bautagesberichten der
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152 8 Beispiel, Teil A: Sachverhalt

E. Erdbau GmbH, die vom A. gegengezeichnet wurden. Ressourcen zur Ausfiihrung der
Verbauarbeiten (Ankergerét, Kolonnen zum Einbau der Holzausfachung) befanden sich
ebenfalls vor Ort.

Durch die Mehrmengen ,,Bodenaushub mit Bauschutt Z 1.2%, die ldngeren Transport-
wege zur Kippe/Verwertungsstelle und die entsprechend lingeren Umlaufzeiten kam es
trotz Einsatz aller verfiigbaren LKW zu einer Bauzeitverldngerung von 43 AT (15.01. bis
15.03.2013), siehe Abb. 8.43, Vorgang Nr. 15, gelb.



Beispiel, Teil B: Anspruchshohe

Nachdem in Teil A ,,Sachverhalt” dieser Beispiel-Ausarbeitung beschrieben und nach-
gewiesen wurde, warum ein Anspruch der E. Erdbau GmbH auf Bauzeitverlingerung
besteht (bzw. nachgewiesen wurde, dass iiberhaupt ein Anspruch besteht), wird nachfol-
gend in Teil B ,,Anspruchshohe® ermittelt, in welcher Hohe der Anspruch besteht, d. h. in
welchem Umfang die E. Erdbau GmbH Anspruch auf Verschiebung des Fertigstellungs-
termins und Verldngerung der Bauzeit hat.

Hierfiir wird nachfolgend baubetrieblich gepriift, wie sich die Bauablaufstorungen aus
dem Risikobereich des Auftraggebers A. insgesamt bauzeitlich ausgewirkt haben, d.h.
auch gegenseitige Beeinflussungen von Stdrungen (positiv wie negativ) werden untersucht
und ausgewertet.

Um die Hohe des Bauzeitverlingerungsanspruches der E. Erdbau GmbH, also die
Dauer der dem Auftragnehmer E. Erdbau GmbH zustehenden Bauzeitverlangerung, zu
ermitteln, wird der tatsichliche Ist-Bauablauf mit dem hypothetisch ungestorten Ist’-Bau-
ablauf (ohne jegliche der zuvor beschriebenen Bauablaufstérungen aus dem Risikobereich
des Auftraggebers A.) verglichen.

Der hypothetisch ungestorte Ist'-Bauablauf, der keine der zuvor beschriebenen aufge-
tretenen Storungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers A. enthilt, wird ,,resultie-
render Ist'-Bauablauf* genannt, da er ein Resultat aus dem Zusammenwirken der zuvor
dargestellten Ist'-Bauabldufe der einzelnen Stérungssachverhalte ist.

Hierbei wird beriicksichtigt, dass sich bei Entfall sdmtlicher aufgetretener Bauablauf-
storungen im Ist’-Bauablauf der , kritische Weg* gegeniiber dem tatséchlichen Ist-Bauab-
lauf 4dndern kann. Wenn keine der Storungen im Bauablauf eingetreten wire, wire ggf.
eine andere Abfolge der ausgefiihrten Leistungen terminkritisch geworden als dies im Ist-
Bauablauf tatséchlich der Fall war.

Die Differenz zwischen dem tatsichlichen Ist-Fertigstellungstermin und dem Fertig-
stellungstermin im Ist’-Bauablauf bildet die Dauer der Bauzeitverldngerung, auf die sei-
tens der E. Erdbau GmbH ein Anspruch besteht.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015 153
N. Baschlebe, Anspriiche auf Bauzeitverlingerung erkennen und durchsetzen,
DOI 10.1007/978-3-658-10354-5_9
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Anmerkung
Mit ,,Anspruchshohe® wird hier die Hohe des Bauzeitverlangerungsanspruches, also die
Dauer der Bauzeitverldngerung, die dem Auftragnehmer zusteht, bezeichnet.

Natiirlich kann, sobald ein Anspruch auf Bauzeitverldngerung besteht, hieraus fiir den
Auftragnehmer ebenfalls ein Anspruch auf Erstattung der zeitabhiingigen Mehrkosten,
die durch die verlingerte Bauzeit entstanden sind, bestehen. D.h. unter ,,Anspruchsho-
he* wire die Hohe der vom Auftraggeber gegeniiber dem Auftragnehmer zu erstattenden
Mehrkosten zu verstehen.

Aufgrund der Komplexitit allein des Themas ,,Bauzeitverlingerung® wird im Weiteren
auf die Berechnung von bauzeitabhingigen Mehrkosten verzichtet, da diese Berechnung
ihrerseits ebenfalls eine gewisse Komplexitit aufweist und umfangreiches Hintergrund-
wissen beziiglich der kalkulatorischen Grundlagen und Fortschreibung der bauzeitabhéin-
gigen Kosten erfordert.

Allein die Ermittlung der Hohe des Anspruchs auf Bauzeitverldngerung ist jedoch
oftmals, wie auch im Falle der E. Erdbau GmbH, ausreichend, um den (mit Schadenser-
satzforderungen versehenen) Vorwurf des Auftraggebers zu entkriften, die BaumaB3nahme
sei zu spit fertig gestellt worden.

Auch fiir die Abwehr von teils recht hohen Vertragsstrafen ist es lediglich erforderlich,
die Dauer der Bauzeitverldngerung zu ermitteln, die dem Auftragnehmer aufgrund von
aufgetretenen Bauablaufstorungen (die er selbst nicht zu vertreten hat, sondern die aus
dem Risikobereich des Auftraggebers stammen) zusteht.

9.1 Resultierender Ist’-Bauablauf

Es wurde dargelegt, dass jede der zuvor beschriebenen Storungen sowohl Auswirkungen
auf die Ausfiihrungszeit einzelner von der Storung betroffener Vorginge hatte als auch auf
den Gesamtfertigstellungstermin.

Hinsichtlich der Frage, welchen Anspruch auf Bauzeitverldngerung die E. Erdbau
GmbH nun insgesamt hat, muss ein resultierender Ist’-Bauablaufplan erstellt werden, bei
dem alle Storungen gleichzeitig aus dem Ist-Bauablauf eliminiert werden, indem hier
dargestellt wird, wie der Bauablauf ausgesehen hitte, wenn es keine der vorgenannten
Storungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers A. gegeben hiitte.

Es wurde auf Basis aller ermittelten Ist”-Bauablédufe ein Gesamt-Ist’-Bauablauf ent-
wickelt, der den Bauablauf darstellt, wie er sich ohne jegliche der oben beschriebenen
Storungen eingestellt hitte, siehe Abb. 9.1.

Dieser Ist'-Bauablaufplan beriicksichtigt, dass Storungen teilweise parallel aufgetreten
sind und sich gegenseitig beeinflusst haben. Hier wird auch beriicksichtigt, dass sich in
Abhingigkeit vom Auftreten der Stérungen der kritische Weg, der den Gesamtfertigstel-
lungstermin ausmacht, &ndern kann.

Ohne die zuvor beschriebenen eingetretenen Stérungen hitte sich folgender Bauablauf
eingestellt:
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Nach Einrichtung der Baustelle, Herstellen der Bohrebene und Durchfiihrung der Son-
dierbohrungen, lagen am 27.09.2012 die Ergebnisse der Kampfmittelsondierungen vor,
dies wurde aus dem tatsdchlichen Ist-Bauablauf tibernommen.

Am 28.09.2012 hitte das Einbringen der Tréger fiir den Tragerbohlwandverbau an der
A-Stralle begonnen. Nach den ersten 5 AT zum Einbringen der Tréger hitten die Aushub-
arbeiten und der Einbau der Holzausfachung begonnen. Diese zeitliche Abfolge wurde
ebenfalls aus dem Ist-Bauablauf iibernommen.

Nachdem die Triger an der A-Stralle nach 13 AT eingebaut waren, wurde 4 AT spiter
mit dem Einbau der Tréger fiir die Trdgerbohlwand an der B-Strae begonnen. Diese
Abfolge wurde ebenfalls dem Ist-Bauablauf in den Ist'-Bauablaufplan entnommen.

Nach 5 AT zum Einbringen der Triger an der B-Strafle hiitten auch hier die Aushubar-
beiten und der Einbau der Holzausfachung begonnen.

Die Gesamtdauer zur Ausfiihrung der Leistungen Aushub und Bodenabfuhr fiir die
Verbauarbeiten hitte, sofern hier keine Storung durch Mehrmengen etc. eingetreten wire,
ab Beginn der Verbauarbeiten noch 49 AT in Anspruch genommen.

Die zuvor ausgefiihrten Bodenarbeiten mit einer Dauer von 10 AT wurden hier beriick-
sichtigt und wiren bis dahin ebenfalls ausgefiihrt gewesen, vgl. Vorgang Nr. 2 ,,Bohrebene
herstellen, Erdaushub, ... (2,38 AT + 7,22 AT =rund 10 AT; vgl. Kapitel ,,Ist'-Bauablauf
ohne Mengenmehrung mit Bauschutt Z 1.2%).

Der Fertigstellungstermin unter Beriicksichtigung der Gesamtdauer fiir die Erdarbeiten
wire der 06.12.2012 gewesen.

Die Vorgiinge aus dem Ist-Bauablauf, die den kritischen Weg darstellen, wurden um die
eingetretenen Storungen bereinigt und verschieben sich entsprechend nach vorne und/oder
die Dauern der Vorgénge verkiirzen sich.

Hieraus ergibt sich ein neuer Fertigstellungstermin im Ist'-Bauablauf zum 06.12.2012,
der sich eingestellt hitte, wenn die Storungen aus dem Risikobereich des Auftraggebers
A. nicht eingetreten wiren.

Durch die Ist-Ist'-Betrachtung sind Stérungen aus dem Risikobereich der E. Erdbau
GmbH, die im Ist-Bauablauf aufgetreten sind, weiterhin vorhanden (z. B. Unterbrechung
zwischen Einbau der Verbautriger A-Strae und Einbau der Verbautriger B-Strafle von
4 AT). Diese 16sen keinen Anspruch auf Bauzeitverldngerung gegeniiber dem A. aus.

9.2 Bauzeitverlangerungsanspruch

Der Bauablaufplan der E. Erdbau GmbH umfasste, entsprechend der vertraglich verein-
barten Bauzeit 17.09.2012 bis 21.12.2012, eine geplante Bauzeit von 14 Wochen.
Tatsdchlich dauerte die Bauausfithrung vom 10.09.2012 bis ins Friihjahr 2013 an. Am
01.03.2013 wurde vom A. der Vertrag mit der E. Erdbau GmbH gekiindigt.
Die vertraglich geschuldete Leistung war zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstindig
erstellt, fiir die Ausfilhrung der Restleistung hitte die E. Erdbau GmbH weitere 7 bis
10 AT, also bis zum 15.03.2013, benétigt.
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Durch eine Bauzeitverldngerung iiber den 21.12.2012 hinaus verschob sich die Fertig-
stellung automatisch in die Winterpause (Samstag, 22.12.2012 bis einschlielich Diens-
tag, 01.01.2013) und somit auf die Zeit nach dem 01.01.2013, da vom 22.12.2012 bis
einschlieBlich 01.01.2013 keine Arbeiten auf der Baustelle stattfanden.

Die tatsdchlich im Ist-Bauablauf eingetretene Bauzeitverldngerung, unter Beriicksich-
tigung der nach Vertragskiindigung noch auszufiihrenden Restleistungen, betrigt 52 AT
(22.12.2012 bzw. 02.01.2013 bis 15.03.2013).

Aus dem Ist’-Bauablauf, der den tatséchlichen Ist-Bauablauf ohne die eingetretenen
Storungen aus dem Risikobereich des A., also auch ohne die Ausfiithrung von Nach-
tragsleistungen und Mehrmengen, darstellt, ergibt sich eine Gesamtfertigstellung zum
06.12.2012, siehe Abb. 9.2.

Der Bauzeitverldngerungsanspruch der E. Erdbau GmbH betrédgt somit 65 AT (Dif-
ferenz zwischen dem Fertigstellungstermin im hypothetisch ungestorten Ist’-Bauablauf
07.12.2012 bis zu dem tatsdchlichen Ist-Fertigstellungstermin 15.03.2013).

Dies bedeutet: Die E. Erdbau GmbH hat die vertraglich geschuldete Leistung, unter
Beriicksichtigung der nach Vertragskiindigung noch auszufiihrenden Restleistung, zum
15.03.2013 fertig gestellt. Ohne die im Bauablauf aufgetretenen Stérungen, die dem Auf-
traggeber A. zuzurechnen sind, hitte die E. Erdbau GmbH die BaumaB3nahme bereits am
06.12.2012 fertig gestellt.

Der vertragliche Fertigstellungstermin ist der 21.12.2012, so dass die E. Erdbau GmbH
(mit dem Gesamtfertigstellungstermin 06.12.2012 im Ist’-Bauablauf) eine Fertigstellung
der BaumaBnahme rechtzeitig vor dem vertraglichen Fertigstellungstermin erreicht hiitte.

Diese Tatsache, dass die E. Erdbau GmbH die BaumaB3nahme sogar rund zwei Wochen
vor Erreichen des vertraglichen Fertigstellungstermins bereits abgeschlossen hitte, ist auf
folgende Ursachen zuriickzufiihren:

Durch Erhohung der tdglichen Arbeitszeit von 8,5 Std. auf 9,25 Std., durch Arbeiten
an Samstagen und den Einsatz von mehr LKW zur Bodenabfuhr etc. wurden von der E.
Erdbau GmbH Beschleunigungen der Bauabwicklung vorgenommen.

Diese BeschleunigungsmafBnahmen der E. Erdbau GmbH, die sich beim Abgleich der
tatsdchlichen Bauzeit mit der Ist"-Bauzeit (ohne die Storungen aus dem Risikobereich
des Auftraggebers A.) als Pufferzeiten auswirken, sind mutmaBlich auf den erhohten
Termindruck wihrend der Bauausfiihrung, der sich aufgrund von bereits eingetretenen
Bauablaufstérungen ergeben hatte, zuriickzufiihren.

Tatsidchliche Bauzeitverldngerung im Ist-Bauablauf (22.12.2012 bzw. 52 AT
02.01.2013 bis 15.03.2013)

Bauzeitverldngerungsanspruch (07.12.2012 bis 15.03.2013) 65 AT
Pufferzeiten/Beschleunigung in Gesamtausfiihrungszeit 13 AT

Anders gesagt: Der Bauzeitverlingerungsanspruch von 65 AT ist sogar noch 13 AT
groBer als die tatsichliche Bauzeitverldngerung von 52 AT, so dass die E. Erdbau GmbH
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9.3 Anwendung des Leitfadens, kritische Wiirdigung 159

hier noch einen Puffer von 13 AT gehabt hitte, um eventuelle eigenverschuldete Verzoge-
rungen in der Bauabwicklung zu kompensieren.

Dies resultiert zum einen daraus, dass die hier vorgenommenen Berechnungsansitze
naturgemal gewisse Ungenauigkeiten enthalten, so dass der rechnerische Ansatz natiirlich
immer ein theoretischer Ansatz bleibt und z. B. eine hier fiir die Bodenabfuhr angenom-
mene Umlaufzeit von 115 min tatsédchlich eine Umlaufzeit von 120 min sein kann o. &.

Zum anderen ergibt sich die o. g. Pufferzeit aus den — sicherlich vor dem Hintergrund
der bereits eingetretenen Storungen — von der E. Erdbau GmbH vorgenommenen Be-
schleunigungen durch Erhohung der tdglichen Arbeitszeit, Arbeit an Samstagen, Einsatz
von mehr LKW und Baggern etc.

Anmerkung

Beziiglich gewisser rechnerischer Ungenauigkeiten bei der Ermittlung der Anspruchsho-
he, also der Dauer der Bauzeitverldngerung, sei nochmals auf das verwiesen, was bereits
zu Beginn des Kap. 5 ,,Einleitung zu Teil II** beschrieben ist.

Die Trennung zwischen Anspruchsbegriindung (Teil A) und Ermittlung der Anspruchs-
hohe (Teil B) ergibt sich auch aus Rechtsprechung des BGH, wonach die Darlegung des
Anspruchs- bzw. Haftungsgrundes als Vollbeweis erfolgen muss, aber die Anspruchshohe
geschitzt werden darf.

Dies bedeutet: Dass Sie einen Anspruch auf Bauzeitverldngerung haben, miissen Sie
beweisen. Die Dauer der Bauzeitverldngerung, d.h. Hohe des Bauzeitverldngerungsan-
spruches, diirfen Sie abschitzen.

Somit ist es letztendlich vollkommen legitim, mit Threm Auftraggeber abschlieBend
tiber die Dauer der Thnen zustehenden Bauzeitverldngerung zu diskutieren und gewisse
Abschitzungen im Rahmen der Berechnung des Bauzeitverlingerungsanspruches zuzu-
gestehen.

Auch hier im Falle der E. Erdbau GmbH mag es der Diskussion unterliegen, ob der
Anspruch der E. Erdbau GmbH auf Bauzeitverldngerung nun tatsichlich 65 AT betrégt,
wie zuvor ermittelt, oder aber vielleicht nur 60 oder 62 AT.

Dass der vertraglich vereinbarte Fertigstellungstermin, der tatsichlich im Ist-Bauablauf
nur um 52 AT tiberschritten wurde, ohne die dem Auftraggeber zuzurechnenden Bauab-
laufstérungen durch die E. Erdbau GmbH erreicht worden wiire, steht auBer Frage.

9.3 Anwendung des Leitfadens, kritische Wiirdigung

Bei Anwendung des hier vorgestellten Leitfadens auf die Baumafnahme der E. Erdbau
GmbH ,,Neubau Verwaltungsgebiude, Erd- und Verbauarbeiten® zeigte sich, dass insbe-
sondere die zuvor vorgenommene Abgrenzung des Behinderungsbegriffs des § 6 Abs. 2
VOB/B von Bedeutung ist.

Die meisten bei der o. g. Baumafinahme im Bauablauf aufgetretenen Stdrungen stellen
keine klassische Behinderung dar, sondern Mehrmengen und geinderte Leistungen, sind
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sehr wohl aber im Sinne einer ,,Behinderung* gemidfl § 6 VOB/B bei der Ermittlung des
Bauzeitverlangerungsanspruches zu beriicksichtigen.

Der in diesem Buch vorgestellte Leitfaden ist ein sehr gutes Instrument, um alle ge-
mal der VOB, der ausgewerteten aktuellen baurechtlichen und baubetrieblichen Literatur
und der aktuellen Rechtsprechung gestellten Anforderungen an die Ermittlung eines Bau-
zeitverlingerungsanspruches des Auftragnehmers zu erfiillen. Hélt man sich hierbei an
den Leitfaden, wird die Ausarbeitung zum Bauzeitverldngerungsanspruch den gestellten
Anforderungen, erforderlichenfalls auch vor Gericht, geniigen.

Es wurde bei der Anwendung des Leitfadens deutlich, dass die Schwierigkeit im Nach-
weis der Kausalitit zwischen der jeweiligen Bauablaufstorung und der Bauzeitverlidn-
gerung liegt bzw. in der hierfiir erforderlichen Ermittlung des kritischen Weges im Ist-
Bauablauf.

Insbesondere bei einer BaumafB3nahme, bei der sich die Storungen komplex iiberlagern
und schwer voneinander abzugrenzen sind, wird die Ermittlung des kritischen Weges und
der entsprechende Kausalititsnachweis bei der Bearbeitung den grofiten zeitlichen Um-
fang einnehmen.

Die Storungen ,.fehlende Kampfmittelfreiheit und ,,Ausfithrung Greiferbohrungen*
bilden im dargestellten Fall zusammenhéngend eine Storung der Verbauarbeiten A-Strafle
und waren zunichst nur schwer inhaltlich zu trennen. Die Stérungen ,,Aushubmaterial
sieben‘ und ,,Mengenmehrung Boden mit Bauschutt Z 1.2 kamen zeitgleich zum Tragen,
so dass sich hier der Kausalititsnachweis als aufwéndig darstellte.

Bei der Ermittlung des kritischen Weges im Ist-Bauablauf traten immer wieder Fragen
dahingehend auf, ob denn die jeweils angenommene Abhingigkeiten von Vorgingen tat-
sdchlich vorhanden waren bzw. warum gewisse Abhéngigkeiten von Vorgingen bestan-
den haben, die hédufige Riicksprachen mit Mitarbeitern der E. Erdbau GmbH erforderlich
machten.

Durch Anwendung des Leitfadens, der sowohl die baurechtlichen als auch baube-
trieblichen Aspekte und Anforderungen beziiglich des Nachweises eines Bauzeitverldnge-
rungsanspruches des Auftragnehmers beriicksichtigt, kann zukiinftig die Zusammenarbeit
zwischen Juristen und bauausfiihrenden Firmen bzw. baubetrieblichen Gutachtern erheb-
lich vereinfacht werden.

Dem baubetrieblich-technisch denkenden Ingenieur werden im Leitfaden die rechtli-
chen Aspekte aufgezeigt, die er bei seiner Arbeit zu beachten hat. Dem Juristen wird
anhand des Leitfadens verdeutlicht, worin der Zusammenhang zwischen den verschiede-
nen Bauablaufplinen (,,gestorter tatsdchlicher* Ist-Bauablauf, , hypothetisch ungestorter
tatséchlicher* Ist'-Bauablauf fiir jede Storung, ...) und den rechtlichen Anforderungen
besteht.

Insoweit ist zu wiinschen, dass der entwickelte Leitfaden zukiinftig Verbreitung unter
baubetrieblichen Biiros und bauausfiihrenden Firmen findet.
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