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»Wenn auch jede Gerechtigkeit
mit dem Sprechen beginnt,

so ist doch nicht jedes
Sprechen gerecht.«

Jacques Derrida

»Genaues Beobachten
bedeutet Zerteilen.«
Herta Muller



Vorwort

»Ich bin versunken in tiefem
Schlamm,

wo kein Grund ist;

ich bin in Wassertiefen geraten,
und die Flut schwillt uber mich her.
Ich bin mude von meinem Rufen,
vertrocknet ist meine Kehle.
Meine Augen verzehren sich

im Harren auf meinen Gott.
Derer, die mich ohne Ursache
hassen,



sind mehr als der Haare auf meinem
Haupte.«

Psalm 69, 3-5

Manchmal frage ich mich, ob ich
sie beneiden sollte. Manchmal
frage ich mich, wie sie das
konnen: so zu hassen. Wie sie
sich so sicher sein konnen. Denn
das mussen die Hassenden sein:
sicher. Sonst wurden sie nicht
so sprechen, so verletzen, so
morden. Sonst konnten sie
andere nicht so herabwurdigen,
demutigen, angreifen. Sie



mussen sich sicher sein. Ohne
jeden Zweifel. Am Hass
zweifelnd lasst sich nicht
hassen. Zweifelnd konnten sie
nicht so aulSer sich sein. Um zu
hassen braucht es absolute
Gewissheit. Jedes Vielleicht
ware da storend. Jedes
Womoglich unterwanderte den
Hass, zoge Energie ab, die doch
gerade kanalisiert werden soll.

Gehasst wird ungenau. Prazise
lasst sich nicht gut hassen. Mit



der Prazision kame die Zartheit,
das genaue Hinsehen oder
Hinhoren, mit der Prazision
kame jene Differenzierung, die
die einzelne Person mit all ihren
vielfaltigen, widerspruchlichen
Eigenschaften und Neigungen
als menschliches Wesen
erkennt. Sind die Konturen aber
erst einmal abgeschliffen, sind
Individuen als Individuen erst
einmal unkenntlich gemacht,
bleiben nur noch unscharfe
Kollektive als Adressaten des



Hasses ubrig, wird nach
Belieben diffamiert und
entwertet, gebrullt und getobt:
die Juden, die Frauen, die
Unglaubigen, die Schwarzen,
die Lesben, die Gefluchteten,
die Muslime oder auch die USA,
die Politiker, der Westen, die
Polizisten, die Medien, die
Intellektuellen.!'! Der Hass
richtet sich das Objekt des
Hasses zurecht. Es wird
passgenau gemacht.



Gehasst wird aufwarts oder
abwarts, in jedem Fall in einer
vertikalen Blickachse, gegen
»die da oben« oder »die da
unten«, immer ist es das
kategorial »Andere«, das das
»Eigene« unterdruckt oder
bedroht, das »Andere« wird als
vermeintlich gefahrliche Macht
oder als vermeintlich
minderwertiges Ding
phantasiert - und so wird die
spatere Misshandlung oder
Vernichtung nicht blof als



entschuldbare, sondern als
notwendige MalSnahme
aufgewertet. Der Andere ist
der, den man straflos
denunzieren oder missachten,
verletzen oder toten kann.!?!

Diejenigen, die diesen Hass am
eigenen Leib erleben, die ihm
ausgesetzt sind, auf der Stralse
oder im Netz, abends oder am
helllichten Tag, die Begriffe
aushalten mussen, die eine
ganze Geschichte der



Missachtung und Misshandlung
in sich tragen, diejenigen, die
diese Mitteilungen erhalten, in
denen ihnen der Tod, in denen
ihnen sexuelle Gewalt
gewunscht oder gar angedroht
wird, diejenigen, denen Rechte
nur teilweise zugedacht
werden, deren Korper oder
Kopfbedeckung verachtet
werden, die sich maskieren
mussen aus Angst, angegriffen
zu werden, diejenigen, die nicht
aus dem Haus konnen, weil



davor eine brutalisierte,
gewaltbereite Menge steht,
deren Schulen oder Synagogen
Polizeischutz brauchen, alle
diejenigen, die der Hass zum
Objekt hat, konnen und wollen
sich nicht daran gewohnen.

Gewiss, es gab immer diese
unterschwellige Abwehr von
Menschen, die als anders oder
fremd wahrgenommen wurden.
Das war nicht unbedingt
spurbar als Hass. Es aulserte



sich in der Bundesrepublik
meist mehr als eine in soziale
Konventionen eingeschnurte
Ablehnung. Es gab in den
letzten Jahren auch ein
zunehmend artikuliertes
Unbehagen, ob es nicht doch
langsam etwas zu viel sei mit
der Toleranz, ob diejenigen, die
anders glauben oder anders
aussehen oder anders lieben,
nicht langsam auch mal
zufrieden sein konnten. Es gab
diesen diskreten, aber



eindeutigen Vorwurf, nun sei
doch seitens der Juden oder der
Homosexuellen oder der Frauen
auch mal etwas stille
Zufriedenheit angebracht,
schliefSlich wurde ihnen so viel
gestattet. Als gabe es eine
Obergrenze fur
Gleichberechtigung. Als durften
Frauen oder Schwule bis
hierher gleich sein, aber dann
sei auch Schluss. Ganz gleich?
Das ginge dann doch etwas zu
weit. Das ware dann ja ...



gleich.

Dieser eigentumliche Vorwurf
der mangelnden Demut paarte
sich klammheimlich mit
Eigenlob fur die bereits
erbrachte Toleranz. Als sei es
eine besondere Leistung, dass
Frauen uberhaupt arbeiten
durfen - aber warum dann auch
noch fur denselben Lohn? Als
sei es doch lobenswert, dass
Homosexuelle nicht mehr
kriminalisiert und eingesperrt



werden. Dafur sei doch jetzt
mal etwas Dankbarkeit
angebracht. Dass sich
Homosexuelle privat lieben, das
sei ja in Ordnung, aber warum
auch noch offentlich heiraten?!3!

Gegenuber Muslimen druckte
sich die januskopfige Toleranz
oft in der Vorstellung aus, dass
Muslime schon hier leben
durften, aber religios
muslimisch sollten sie nur
ungern sein. Religionsfreiheit



wurde besonders dann
akzeptiert, wenn die christliche
Religion gemeint war. Und dann
war uber die Jahre immer
haufiger zu horen, es musse
doch langsam einmal Schluss
sein mit der ewigen
Auseinandersetzung mit der
Shoah. Als gabe es fur das
Gedenken an Auschwitz eine
begrenzte Haltbarkeit wie bei
einem Joghurt. Und als sei die
Reflexion auf die Verbrechen
des Nationalsozialismus eine



touristische Aufgabe, die sich,
einmal betrachtet, abhaken
liel3e.

Aber etwas hat sich verandert
in der Bundesrepublik. Es wird
offen und hemmungslos gehasst.
Mal mit einem Lacheln im
Gesicht, mal ohne, aber allzu oft
schamlos. Die Drohbriefe, die
es anonym schon immer gab,
sind heute mit Namen und
Adresse gezeichnet. Im Internet
artikulierte Gewaltphantasien



und Hasskommentare
verbergen sich oft nicht mehr
hinter Decknamen. Hatte mich
vor einigen Jahren jemand
gefragt, ob ich mir vorstellen
konnte, dass jemals wieder so
gesprochen wurde in dieser
Gesellschaft? Ich hatte es fur
ausgeschlossen gehalten. Dass
der offentliche Diskurs jemals
wieder so verrohen konnte,
dass so entgrenzt gegen
Menschen gehetzt werden
konnte, das war fur mich



unvorstellbar. Es scheint fast,
als hatten sich herkommliche
Erwartungen an das, was ein
Gesprach sein sollte,
umgekehrt. Als hatten sich die
Standards des Miteinanders
schlicht verkehrt: als musse sich
schamen, wer Respekt anderen
gegenuber fur eine so einfache
wie selbstverstandliche Form
der Hoflichkeit halt, und als
durfe stolz sein, wer anderen
den Respekt verweigert, ja, wer
moglichst laut Grobheiten und



Vorurteile herausschleudert.

Nun, ich halte es fur keinen
zivilisatorischen Zugewinn,
wenn ungebremst gebrtllt,
beleidigt und verletzt werden
darf. Ich halte es fur keinen
Fortschritt, wenn jede innere
Schabigkeit nach aulSen gekehrt
werden darf, weil angeblich
neuerdings dieser
Exhibitionismus des
Ressentiments von offentlicher
oder gar politischer Relevanz



sein soll. Wie viele andere will
ich mich nicht daran gewohnen.
Ich will die neue Lust am
ungehemmten Hassen nicht
normalisiert sehen. Weder hier
noch in Europa noch anderswo.

Denn der Hass, von dem hier
die Rede sein wird, ist so wenig
individuell wie zufallig. Er ist
nicht einfach nur ein vages
Gefuhl, das sich mal eben, aus
Versehen oder aus vorgeblicher
Not, entladt. Dieser Hass ist



kollektiv und er ist ideologisch
geformt. Der Hass braucht
vorgepragte Muster, in die er
sich ausschuttet. Die Begriffe,
in denen gedemutigt, die
Assoziationsketten und Bilder,
in denen gedacht und sortiert,
die Raster der Wahrnehmung,
in denen kategorisiert und
abgeurteilt wird, mussen
vorgeformt sein. Der Hass
bricht nicht plotzlich auf,
sondern er wird gezuchtet. Alle,
die ihn als spontan oder



individuell deuten, tragen
unfreiwillig dazu bei, dass er
weiter gendahrt werden kann.!

Dabei ist der Aufstieg
aggressiv-populistischer
Parteien oder Bewegungen in
der Bundesrepublik (und in
Europa) noch nicht einmal das
Beunruhigendste. Da gibt es
noch Grund zu der Hoffnung,
dass sie sich mit der Zeit selbst
zerlegen werden durch
individuelle Hybris,



wechselseitige Animositaten
oder schlicht den Mangel an
Personal, das professionell
politisch zu arbeiten in der Lage
ware. Von einem anti-
modernistischen Programm, das
die soziale, okonomische,
kulturelle Wirklichkeit einer
globalisierten Welt leugnet,
einmal ganz abgesehen.
Vermutlich verlieren sie ihre
Attraktivitat auch, wenn sie in
offentliche
Auseinandersetzungen



gezwungen werden, in denen sie
argumentieren und auch auf ihr
Gegenuber eingehen mussen,
wenn von ihnen sachliche
Erorterungen komplexer
Fragen verlangt werden.
Vermutlich verlieren sie auch
ihre vermeintlich dissidente
Besonderheit, wenn ihnen in
einzelnen Punkten, wo es
angebracht ist, auch einmal
zugestimmt wird. Das macht die
Kritik an anderen Stellen nur
wirksamer. Vermutlich braucht



es nicht zuletzt tiefgreifende
okonomische Programme, die
den sozialen Unmut uber
wachsende Ungleichheit und die
Angst vor Altersarmut in
strukturschwachen Regionen
und Stadten angehen.

Was viel bedrohlicher ist: das
Klima des Fanatismus. Hier und
anderswo. Diese Dynamik aus
immer fundamentalerer
Ablehnung von Menschen, die
anders oder nicht glauben, die



anders aussehen oder anders
lieben als eine behauptete
Norm. Diese wachsende
Verachtung von allem
Abweichenden, die sich
verbreitet und nach und nach
alle beschadigt. Weil wir, die
wir gemeint sind von diesem
Hass oder ihn bezeugen, allzu
oft entsetzt verstummen, weil
wir uns einschuchtern lassen,
weil wir nicht wissen, wie wir
diesem Gebrull und dem Terror
begegnen sollen, weil wir uns



wehrlos fuhlen und gelahmt,
weil es uns die Sprache
verschlagen hat vor Grauen.
Denn das ist ja leider eine der
Wirkungen des Hasses: dass er
die, die ihm ausgeliefert sind,
erst einmal verstort, dass er
ihnen die Orientierung nimmt
und das Vertrauen.

Dem Hass begegnen lasst sich
nur, indem man seine Einladung,
sich ihm anzuverwandeln,
ausschlagt. Wer dem Hass mit



Hass begegnet, hat sich schon
verformen lassen, hat sich
schon jenem angenahert, von
dem die Hassenden wollen, dass
man es sei. Dem Hass begegnen
lasst sich nur durch das, was
dem Hassenden abgeht:
genaues Beobachten, nicht
nachlassendes Differenzieren
und Selbstzweifel. Das verlangt,
den Hass langsam in seine
Bestandteile aufzulosen, ihn als
akutes Gefuhl von seinen
ideologischen Voraussetzungen



zu trennen und zu betrachten,
wie er in einem spezifischen
historischen, regionalen,
kulturellen Kontext entsteht und
operiert. Das mag nach wenig
aussehen. Das mag bescheiden
daherkommen. Die wirklich
Fanatischen seien so nicht zu
erreichen, lielSe sich einwenden.
Das mag sein. Aber es wurde
schon helfen, wenn die Quellen,
aus denen der Hass sich speist,
die Strukturen, die ihn
ermoglichen, die Mechanismen,



denen er gehorcht, besser
erkennbar waren. Es wurde
schon helfen, wenn denjenigen,
die dem Hass zustimmen und
applaudieren, die
Selbstgewissheit genommen
wurde. Wenn denjenigen, die
den Hass vorbereiten, indem sie
seine Denk- und Blickmuster
pragen, ihre fahrlassige
Naivitat oder ihr Zynismus
genommen wurden. Wenn nicht
mehr die, die sich leise und
friedlich engagieren, sich



rechtfertigen mussten, sondern
die, die jene verachten. Wenn
nicht mehr die, die sich
selbstverstandlich notleidenden
Menschen zuwenden, Grunde
liefern mussten, sondern
diejenigen, die das
Selbstverstandliche verweigern.
Wenn nicht mehr die, die ein
offenes, humanes Miteinander
wollen, sich verteidigen
mussten, sondern die, die es
unterwandern.



Hass und Gewalt in den sie
ermoglichenden Strukturen zu
betrachten heilst auch: die
Kontexte der vorgangigen
Rechtfertigung und der
nachtraglichen Zustimmung
sichtbar zu machen, ohne die
sie nicht gedeihen konnten. Die
verschiedenen Quellen zu
betrachten, aus denen sich in
einem konkreten Fall Hass oder
Gewalt speisen, wendet sich
gegen den popularen Mythos,
Hass sei etwas Naturliches,



etwas Gegebenes. Als sei Hass
authentischer als Achtung. Aber
Hass ist nicht einfach da. Er
wird gemacht. Auch Gewalt ist
nicht einfach da. Sie wird
vorbereitet. In welche Richtung
sich Hass und Gewalt entladen,
gegen wen sie sich richten,
welche Schwellen und
Hemmnisse vorher abgebaut
werden mussen, all das ist nicht
zufallig, nicht einfach
vorgegeben, sondern das wird
kanalisiert. Hass und Gewalt



nicht allein zu verurteilen,
sondern in ihrer Funktionsweise
zu betrachten heilst dagegen,
immer auch zu zeigen, wo etwas
anderes moglich gewesen ware,
wo jemand sich hatte anders
entscheiden konnen, wo jemand
hatte einschreiten konnen, wo
jemand hatte aussteigen
konnen. Hass und Gewalt in
ihren prazisen Ablaufen zu
beschreiben heilst, immer auch
die Moglichkeit aufzuzeigen, wo
sie unterbrochen oder



unterwandert werden konnen.

Den Hass nicht erst ab dem
Moment zu betrachten, wo er
sich blindwutig entladt, eroffnet
andere Handlungsoptionen: Fur
bestimmte Formen des Hasses
sind Staatsanwaltschaft und
Polizei zustandig. Aber fur die
Formen der Ausgrenzung und
Eingrenzung, fur die kleinen und
gemeinen Techniken der
Exklusion in Gesten und
Gewohnheiten, Praktiken und



Uberzeugungen, dafiir sind alle
in der Gesellschaft zustandig.
Den Hassenden den Raum zu
nehmen, sich ihr Objekt
passgenau zuzurichten, dafur
sind wir alle als Zivilgesellschaft
zustandig. Das lasst sich nicht
delegieren. Denen beizustehen,
die bedroht sind, weil sie anders
aussehen, anders denken,
anders glauben oder anders
lieben, verlangt nicht viel. Es
sind Kleinigkeiten, die den
Unterschied ausmachen konnen



und die den sozialen oder
diskursiven Raum fur diejenigen
offnen, die aus ihm vertrieben
werden sollen. Vielleicht ist der
wichtigste Gestus gegen den
Hass: sich nicht vereinzeln zu
lassen. Sich nicht in die Stille,
ins Private, ins Geschutzte des
eigenen Refugiums oder Milieus
drangen zu lassen. Vielleicht ist
die wichtigste Bewegung die
aus sich heraus. Auf die anderen
zu. Um mit ihnen gemeinsam
wieder die sozialen und



offentlichen Raume zu offnen.

Jene, die dem Hass ausgeliefert
sind und darin alleingelassen
werden, fuhlen sich, wie es die
klagende Stimme in dem oben
zitierten Psalm artikuliert:
»versunken in tiefem Schlamm,
wo kein Grund ist«. Sie haben
keinen Halt mehr. Sie fuhlen
sich in Wassertiefen geraten,
und die Flut schwillt uber sie
her. Es gilt: sie nicht
alleinzulassen, ihnen zuzuhoren,



wenn sie rufen. Nicht
zuzulassen, dass die Flut des
Hasses weiter anschwillt. Einen
festen Grund zu schaffen, auf
dem alle stehen konnen - darauf
kommt es an.



1. Sichtbar -
Unsichtbar

»Ich bin ein Unsichtbarer. (...) Die
Unsichtbarkeit, die ich meine, ist
die Folge einer eigenartigen Anlage
der Augen derer, mit denen ich in
Beruhrung komme. «

Ralph Ellison, Unsichtbar

Er ist ein Mensch aus Fleisch
und Blut. Kein Gespenst, keine
filmische Figur. Sondern ein



Wesen mit einem Korper, der
einen eigenen Raum einnimmt,
Schatten wirft, potentiell im
Weg stehen oder die Sicht
versperren konnte, so erzahlt
es die schwarze Hauptfigur in
Ralph Ellisons beruhmtem
Roman Unsichtbar aus dem
Jahr 1952. Jemand, der spricht
und anderen in die Augen
schaut. Und doch ist es, als sei
er umgeben von verzerrenden
Spiegeln, in denen die, die ihm
begegnen, lediglich sich selbst



oder seine Umgebung sehen.
Alles andere, nur nicht ihn. Wie
lasst sich das erklaren?
Weshalb konnen ihn weifSe
Menschen nicht sehen?

Ihre Sehkraft ist nicht
geschwacht, es ist nichts, was
sich physiologisch begrunden
lielSe, sondern eine innere
Haltung der Betrachter, die ihn
ausblendet und verschwinden
lasst. Er existiert fur andere
nicht. Als sei er Luft oder ein



lebloses Ding, ein
Laternenmast, etwas, dem man
allenfalls ausweichen muss,
aber das keine Ansprache,
keine Reaktion, keine
Aufmerksamkeit verdient. Nicht
gesehen, nicht erkannt zu
werden, unsichtbar zu sein fur
andere, ist wirklich die
existentiellste Form der
Missachtung.!® Die unsichtbar
sind, die sozial nicht
wahrgenommen werden,
gehoren zu keinem Wir. Thre



Auferungen werden tiberhort,
ihre Gesten werden ubersehen.
Die unsichtbar sind, haben
keine Gefuhle, keine
Bedurfnisse, keine Rechte.

Auch die afro-amerikanische
Dichterin Claudia Rankine
erzahlt in ihrem jungsten Buch
Citizen von der Erfahrung der
Unsichtbarkeit: Ein schwarzer
Junge wird in der U-Bahn von
einem Fremden »ubersehen«
und zu Boden gerempelt. Der



Mann halt nicht inne, hilft dem
Jungen nicht auf, entschuldigt
sich nicht. Als habe es gar keine
Beruhrung gegeben, als sei da
kein Mensch gewesen. Rankine
schreibt »... und Du willst, dass
es aufhort, Du willst, dass das
zu Boden gestolsene Kind
gesehen, dass ihm aufgeholfen,
dass es von der Person
abgeklopft wird, die es nicht
gesehen hat, die es noch nie
gesehen hat, die vielleicht noch
nie jemanden gesehen hat, der



nicht ein Ebenbild ihrer selbst
ist. «!6l

Du willst, dass es aufhort. Du
willst nicht, dass nur manche
sichtbar sind, nur diejenigen,
die irgendeinem Ebenbild
entsprechen, das jemand einmal
erfunden und als Norm
ausgegeben hat, Du willst, dass
es reicht, ein Mensch zu sein,
dass es keine weiteren
Eigenschaften oder Merkmale
braucht, um gesehen zu



werden. Du willst nicht, dass
diejenigen, die etwas anders
aussehen als die Norm,
ubersehen werden, Du willst
nicht, dass es uberhaupt eine
Norm gibt fur das, was gesehen,
und das, was nicht gesehen
wird. Du willst nicht, dass die,
die abweichen, weil sie eine
andere Hautfarbe haben oder
einen anderen Korper, weil sie
anders lieben oder anders
glauben oder anders hoffen als
die das Ebenbild pragende



Mehrheit, zu Boden gestolsen
werden. Du willst, dass es
aufhort, weil es eine Krankung
fur alle ist, nicht nur fur
diejenigen, die ubersehen und
zu Boden gestolsen werden.

Wie aber entsteht diese
»eigenartige Anlage der
Augen, von der Ralph Ellison
spricht? Wie werden bestimmte
Menschen fur andere
unsichtbar? Welche Affekte
befordern diese Weise des



Sehens, die manche sichtbar
und andere unsichtbar werden
lasst? Welche Vorstellungen
nahren diese innere Haltung,
die andere aus- oder
uberblenden lasst? Durch wen
und was wird diese Haltung
geformt? Wie vervielfaltigt sie
sich? Welche historischen
Erzahlungen pragen die Blick-
Regime, die verzerren oder
ausblenden? Wie entsteht der
Rahmen, der die
Deutungsmuster vorgibt, in



denen bestimmte Menschen als
unsichtbar und unwichtig oder
als bedrohlich und gefahrlich
gesehen werden?

Und vor allem: Was bedeutet
das fur diejenigen, die nicht
mehr gesehen, die nicht mehr
als Menschen wahrgenommen
werden? Wenn sie ubersehen
oder als etwas anderes gesehen
werden, als sie sind? Als
Fremde, als Kriminelle, als
Barbaren, als Kranke, in jedem



Fall aber als Angehorige einer
Gruppe, nicht als Individuum mit
verschiedenen Fahigkeiten und
Neigungen, nicht als
verletzbares Wesen mit einem
Namen und Gesicht? Wie sehr
nimmt diese soziale
Unsichtbarkeit ihnen auch ihre
Orientierung, wie sehr lahmt es
sie in ihrer Fahigkeit, sich zu
wehren?



Liebe

»Gefuhle glauben nicht an das
Realitatsprinzip.«

Alexander Kluge, Die Kunst,
Unterschiede zu machen

»Hol mir die Blum!«, mit dieser
Anweisung schickt Oberon, der
Konig der Elfen, seinen
Hofnarr, den Droll, auf die
Suche nach jenem magischen



Saft, der liebestoll macht. Die
Wirkung des Krauts ist fatal:
Wer immer Tropfen dieser
Blume im Schlaf verabreicht
bekommt, verliebt sich in die
erstbeste Kreatur, die er beim
Aufwachen erblickt. Weil der
Droll nicht gerade der Klugste
aller Elfen ist und aus Versehen
den Saft nicht den von Oberon
vorgesehenen Figuren
verabreicht, entwickeln sich im
Sommernachtstraum die
wunderbarsten Verwicklungen



und Verwirrungen. Besonders
arg trifft es Titania, die Konigin
der Elfen, und den Weber
Zettel. Droll verzaubert den
Ahnungslosen in ein Wesen mit
riesigem Eselskopf. Der
gutmutige Zettel, der seine
Verunstaltung nicht bemerkt, ist
vollig uberrascht, dass auf
einmal alle vor ihm davonlaufen.
»Gott behute Dich, Zettel! Gott,
behute Dich!«, sagt sein
Freund, als er die hassliche
Gestalt sieht und versucht, ihm



die Wahrheit moglichst
schonend beizubringen. »Du
bist transferiert.« Zettel halt
alles fur eine grobe Albernheit
der Freunde: »Sie wollen einen
Esel aus mir machen, mich
furchten machen, wenn sie
konnen, erklart er und spaziert
trotzig singend davon.

Derart animalisch verwandelt
begegnet Zettel im Wald
Titania, der zuvor im Schlaf der
Zaubertrank verabreicht



wurde. Und die Magie wirkt:
Kaum hat sie Zettel erblickt,
verliebt sie sich schon in ihn.
»Auch ist mein Auge / betort
von deiner lieblichen

Gestalt; / Gewaltig treibt mich
deine schone Tugend, / Beim
ersten Blick dir zu gestehn, zu
schworen: / Dass ich dich
liebe. «

Nichts gegen Esel, aber: Da
steht ein halbes Viech vor
Titania, und sie spricht von



einer »lieblichen Gestalt«? Wie
kann das sein? Was sieht sie
nicht oder anders? Kann es sein,
dass Titania Zettels riesige
Ohren gar nicht wahrnimmt?
Nicht sein zotteliges Fell? Nicht
sein grofses Maul? Vielleicht
schaut sie auf Zettel und sieht
doch nicht die genauen
Konturen, die Details ihres
Gegenubers. Thr erscheint das
Tier als eine rundum »liebliche
Gestalt«. Vielleicht blendet sie
all jene Eigenschaften und



Merkmale, die nicht gerade
dem Pradikat »lieblich«
entsprechen, einfach aus. Sie ist
beruhrt, geruhrt, »vergafft,
und diese Euphorie setzt
anscheinend einige kognitive
Funktionen aulSer Kraft.
Vielleicht, das ware eine andere
Moglichkeit, sieht sie sogar die
riesigen Ohren, das zottelige
Fell und das Maul, aber unter
dem Eindruck des Zauberkrauts
bewertet sie diese Aspekte des
Gegenubers anders als im



normalen Zustand. Sie sieht die
riesigen Ohren zwar, aber sie
erscheinen ihr auf einmal
bezaubernd und lieblich.

Was bei Shakespeare der
dramaturgische Kunstgriff des
Blumchensafts bewirkt, ist auch
uns vertraut: Wie die Liebe
(oder die Lust) einem plotzlich
widerfahrt. Wie sie einen vollig
unvorbereitet trifft und als
Ganzes erfasst. Wie sie einem
die Sinne raubt. Das ist



beruckend. Nun verfallt Titania
aber nicht Zettel, weil Zettel so
ist, wie er ist, sondern schlicht,
welil er der Erste ist, den sie
nach dem Aufwachen erblickt.
Zettel ist es zwar, den sie im
Zustand ihrer Verzauberung
liebt, und was sie in oder an ihm
sieht, erscheint ihr tatsachlich
liebenswert. Sie konnte sogar
Grunde nennen, warum sie
Zettel liebt, und doch sind sie
nicht der wahre Grund fur ihre
Liebe. In der Geschichte der



Liebe zwischen Titania und
Zettel erzahlt Shakespeare von
jenen emotionalen Zustanden,
bei denen Ursache und Objekt
der Emotionen nicht
zusammenfallen. Wer schlecht
geschlafen hat und gereizt ist,
dem erscheint der nichtigste
Anlass als Gelegenheit, seinen
Arger zu entladen. Das trifft
dann womoglich den
Erstbesten, der einem begegnet
und der nicht weils, wie ihm
geschieht - und der den Arger



auch gar nicht verursacht hat.
Eine Emotion kann durchaus
durch etwas anderes ausgelost
werden als das Ding oder
Wesen oder Ereignis, auf das
sie sich richtet. Zettel ist zwar
das Objekt von Titanias Liebe,
aber nicht deren Ursache.

Und noch etwas anderes
verbirgt sich in dieser
Geschichte: In der Liebe geht
es, wie bei anderen Emotionen
auch, um aktive Weisen des



Sehens. Titania betrachtet
Zettel, das Objekt ihrer Liebe,
nicht neutral, sondern sie
beurteilt und bewertet es:
»lieblich«, »tugendhaft,
»betorend«, »begehrenswert«.
Dabei verhindert die
Verliebtheit mit der ihr eigenen
Wucht gelegentlich unpassende,
weil unerwunschte
Wahrnehmungen: Hinweise auf
unangenehme Eigenschaften
oder Gewohnheiten des
begehrten Menschen werden



unter dem liebenden Blick
unsichtbar. Was womoglich
gegen diese Liebe sprache, was
immer dem eigenen Gefuhl und
der Lust sich entgegenstellen
konnte, wird - zumindest im
ersten Rausch -
zuruckgedrangt. Das Objekt der
Liebe wird so der Liebe zupass
gemacht.

Vor vielen Jahren erklarte mir
einmal ein junger Ubersetzer in
Afghanistan, warum es sinnvoll



sei, dass die Eltern fur ihren
Sohn die Braut auswahlten.
Schlielslich, so argumentierte er
sanft, aber bestimmt, sei man
im Zustand der Verliebtheit
vollig verblendet und konne
nicht wirklich beurteilen, ob die
verehrte Frau tatsachlich zu
einem passe. Die Liebe als
Form geistiger Umnachtung
halte jedoch erfahrungsgemal
nicht ewig, die magische
Wirkung des Shakespeare’schen
Krauts lasse nach - und dann?



Dann sei es eben besser, wenn
die eigene Mutter vorher mit
nuchternem Blick eine Frau
ausgewahlt habe, die auch
jenseits der Liebesverwirrung
Zu einem passe. Er selbst hatte
seine Frau am Tag der Hochzeit
das erste Mal unverschleiert
gesehen und in der
Hochzeitsnacht das erste Mal
mit ihr allein gesprochen. War
er glucklich? Ja, sehr.!”!

Es gibt verschiedene Formen



des Uberblendens. Die Liebe ist
nur eines der Gefuhle, die uns
die Wirklichkeit ausblenden
lassen. Bei der Liebe kommt
diese Selbstbefangenheit, die
sich durch nichts irritieren lasst,
sympathisch daher. Weil sie das
Gegenuber aufwertet und ihm
einen wohlmeinenden Vorschuss
gewahrt. Weil der oder die
Geliebte von der Projektion
profitiert. Liebe besticht in
gewisser Weise ja gerade durch
ihre Kraft, alle Widerstande



oder Hindernisse in der
Wirklichkeit zu uberschreiten.
Wer liebt, will sich mit
Einwanden oder Zweifeln nicht
herumschlagen. Wer liebt, will
sich nicht erklaren mussen.
Jedes einzelne Argument, jeder
einzelne Verweis auf diese oder
jene Eigenschaft wirkt fur die
Liebenden, als ob es die Liebe
schmalerte. Kurioserweise ist
Liebe eine Form der
Anerkennung des oder der
Anderen, die nicht unbedingt



Erkennen voraussetzt. Sie setzt
lediglich voraus, dass ich dem
Wesen bestimmte
Eigenschaften zuschreibe, die
ich als »lieblich«, »tugendhaft,
»betorend«, »begehrenswert«
begreife.!® Und seien es
Eselsohren und ein zotteliges
Fell.



Hoffnung

»Nichtige und trugerische Hoffnung
ist Sache des Toren«

Das Buch Jesus Sirach, Kap. 34

In der Sage der Pandora, wie
sie Hesiod erzahlt, schickt Zeus
die Pandora mit einer Buchse
voller Laster und Ubel auf die
Erde herunter. Das Behaltnis
mit den bis dahin den Menschen



unbekannten Schrecken soll
unbedingt verschlossen bleiben.
Doch als Pandora, von
Neugierde getrieben, den
Deckel lupft und hineinschaut,
entschlupfen der Buchse
Krankheit, Hunger und Sorge
und verbreiten sich auf der
Erde. Was Pandora jedoch
ubersieht, ist die Hoffnung, die
am Boden der Buchse
zuruckbleibt, als sie sie wieder
schliel3t. Die Hoffnung gehorte
fur Zeus also offensichtlich zu



den Ubeln. Warum? Ist sie nicht
etwas Gutes? Etwas, das uns
inspiriert, uns positiv stimmt
und zu guten Taten antreibt? Ist
nicht die Hoffnung, wie auch die
Liebe, unverzichtbar?

Gewiss, doch hier ist nicht jene
Hoffnung gemeint, die als
begrundete Voraussicht oder
als existentielle Zuversicht
verstanden werden kann. Die ist
wunschenswert und wird
gebraucht. Die Hoffnung aber,



von der Hesiod schreibt, ist jene
Form leerer Hoffnung, die sich
auf illusionare Annahmen stutzt.
Wer so hofft, krankt an der
Neigung, sich selbst zu
uberzeugen, dass geschehen
wird, wonach er oder sie sich
sehnt. Es ist eine Art
unbegrundete Vorfreude, die
schlicht ignoriert, was sich doch
erkennen lieSe. Immanuel Kant
spricht in diesem
Zusammenhang von der
»Parteilichkeit der



Verstandeswaage«, also einer
Voreingenommenheit durch die
Hoffnung.

Wer sich unbedingt wunscht,
dass etwas einen guten Ausgang
nehme, wendet den Blick von
jenen Indizien, die diese
Hoffnung schmalern konnten.
Was auch immer einem
ersehnten Szenario
entgegensteht, wird, bewusst
oder unbewusst, uberblendet
und unsichtbar gemacht. Ob es



militarische, 6konomische oder
medizinische Aussichten sind,
leicht verschleiert die Hoffnung
die Sicht auf jene Details oder
Hinweise, die den eigenen
Annahmen zuwiderlaufen. Sie
storen, weil sie Anlass gaben,
die allzu gunstige Prognose zu
revidieren. Sie nerven auch
irgendwie, weil sie den eigenen
optimistischen Schwung, das
eigene Wunschdenken bremsen.
Es macht Mihe, sich der
unangenehmen, komplizierten,



ambivalenten Wirklichkeit zu
stellen.

Wenn ein Freund uns
versichert, nicht suchtig zu sein,
dann wunschen wir uns, dass es
stimmen moge. Wir sehen zu,
wie er trinkt, wie sich nach und
nach der Rhythmus der
Begegnungen und der
Freundschaft dem Rhythmus
der Sucht anpasst, wie ihn die
Sucht mit der Zeit immer mehr
entfremdet von sich selbst - und



wir wollen es dennoch nicht
wahrhaben. Wir hoffen, dass
wir uns irren, hoffen, dass wir
nicht erleben, was wir erleben:
Ein Freund ist krank und geht
uns verloren. Wir hoffen auf
Besserung und verhindern sie
zugleich, weil sie nur mit einem
unverstellten Blick auf die Sucht
beginnen konnte.

Manchmal werden im Hoffen
die dusteren Anzeichen eines
unguten Ausgangs nicht



ausgeblendet, sondern
umgedeutet. Sie werden
eingefugt in eine gunstigere
Lesart, eine, die froher stimmt,
welil sie eben ein besseres Ende
verspricht. Eine Erzahlung, die
womoglich aber auch deswegen
froher stimmt, weil sie einem
weniger abverlangt.
Irgendwann gibt es bei dem
Freund vielleicht doch eine
Einsicht in seine Abhangigkeit,
es folgen Gesprache, in denen
er versichert, alle Mechanismen



der eigenen Sucht durchschaut
zu haben. Er analysiert sich
selbst besser, als wir es jemals
konnten. Und wieder hoffen wir,
dass alles einen guten Ausgang
nehmen werde. Alle Hinweise,
die der Hoffnung widersprechen
konnten, alles, was die eigene
Erwartung womoglich als
unrealistisch oder naiv
entlarven konnte, wird
unsichtbar. Vielleicht kommt
auch dazu, dass wir den Konflikt
scheuen. Wer will schon gern



einem Freund etwas sagen, das
der nicht horen will? Wer will
schon intervenieren und nerven
und die Freundschaft in Frage
stellen? Und so blendet die
trugerische Hoffnung weiterhin
alles aus, was doch
offensichtlich sein konnte:
Jemand ist krank und zerstort
sich selbst.



Sorge

»Wen ich einmal mir besitze,

Dem ist alle Welt nichts nutze;
Ewiges Dustre steigt herunter,
Sonne geht nicht auf noch unter,
Bei vollkommen aulSern Sinnen
Wohnen Finsternisse drinnen,

Und er weils von allen Schatzen
Sich nicht in Besitz zu setzen.«
Die Sorge, in: Johann Wolfgang von
Goethe, Faust. Der Tragodie zweiter
Teil



»Wen ich einmal mir besitze,
dem ist alle Welt nichts nutze.«
Mit diesen Worten erklart sich
die Figur der Sorge in Goethes
Faust. Es ist Mitternacht, den
alternden Faust im Palast
wollen »vier graue Weiber« -
der Mangel, die Not, die Schuld
und die Sorge - heimsuchen,
doch die Tur ist verschlossen.
Nur die Sorge schleicht sich
durchs Schlusselloch hinein. Als
Faust sie bemerkt, versucht er
die Sorge von sich fernzuhalten,



er wehrt ab, was sie sagt (»Hor
auf! so kommst Du mir nicht
bei! / Ich mag nicht solchen
Unsinn horen. / Fahr hin! die
schlechte Litanei, / Sie konnte
selbst den klugsten Mann
betoren.«). Faust weils wohl um
die gefahrliche Macht der
Sorge, wie sie selbst belanglose
Tage verwandelt in »garstigen
Wirrwarr«, wie sie allen Besitz,
alles Gluck als nichtig
erscheinen lasst und alle
gunstigen Aussichten mit einem



dusteren Schleier uberzieht.
Doch so sehr Faust sich auch
bemuht, die Sorge lasst sich
nicht vertreiben. Bevor sie
schliefRlich geht, haucht sie
Faust an - und dieser erblindet.

Die Sorge, wie Goethe sie uns
beschreibt, nimmt Besitz vom
Inneren einer Person. Dem
erblindeten Faust schwindet
(mit dem Sehen) die aulSere
Welt. Er »sieht« nur noch die
Damonen, die ihm das Leben



vergallen, weil sie alles
bedenklich, bedrohlich,
hinderlich erscheinen lassen.
Wahrend die Hoffnung das
ausblendet, was ihrer
optimistischen Erwartung
widerspricht, so leugnet die
Sorge das, was ihre angstlichen
Vorahnungen entkraften
konnte.

Naturlich gibt es auch
berechtigte Formen der Sorge,
solche, die etwas mit Umsicht,



mit Achtsamkeit, ja mit Fur-
Sorge fur andere zu tun haben.
Aber an dieser Stelle
interessiert jene Sorge, die sich
aus sich selbst speist und die
negiert, was doch zu sehen und
Zu wissen ware. Jene Sorge, die
sich nicht befragen lasst, die
ausblendet, was ihr
widerspricht. Auch die Sorge
(wie die Liebe und die
Hoffnung) richtet den Blick auf
etwas in der Welt, in diesem
Fall etwas, das als



(vermeintlicher) Grund zur
Sorge ausgemacht wird. Aber
so wie Titania zwar Grunde
liefern kann, warum sie Zettel
liebt und trotzdem Zettel selbst
nicht der Grund ihrer
Verliebtheit ist - so kann auch
die Sorge sich auf etwas
richten, das keinen Anlass zur
Sorge gibt. Das Objekt der
Sorge ist nicht unbedingt
dasselbe wie ihre Ursache.
Auch das Objekt der Sorge wird
manchmal der Sorge zupass



gemacht.

Wer denkt, die Erde sei eine
Scheibe, macht sich womoglich
ungeheure Sorgen
herunterzufallen. Diese Sorge
vor dem Abgrund lasst sich
durchaus rational begrunden:
Wenn die Erde eine Scheibe ist,
dann gibt es auch eine Kante, an
der man absturzen kann. Es ist
vollig berechtigt, mit der Kante
einen Abgrund zu assoziieren -
und sich davor zu furchten.



Diejenigen, die sich sorgen, weil
sie denken, die Erde sei eine
Scheibe, konnen nicht
begreifen, wie andere nur so
ruhig bleiben konnen, wie sie in
ihrer illusionaren Entspanntheit
vor sich hin leben konnen, als
gabe es die Gefahr des
Abgrunds nicht. Diejenigen, die
sich sorgen, jeder konnte an der
Kante herunterfallen, verstehen
nicht, warum nicht mehr gegen
diese Gefahr unternommen
wird. Sie verzagen an



realitatsblinden, ahnungslosen
Politikern, die nicht aktiv
werden, die ihre Burger nicht
besser schutzen, die keine
Sicherheitszonen einrichten
wollen vor dem Abgrund, ja, die
womoglich sogar behaupten,
Abgrunde seien weit und breit
nicht zu sehen. Das ist in sich
absolut schlussig. Nur: die Erde
ist eben keine Scheibe.

Vielleicht ist die Ursache, also
das, was tatsachlich Anlass zu



Sorge gibt, zu grols oder zu
vage, um es zu erfassen.
Vielleicht lasst sich das, was
einem Sorgen bereitet, nicht
dingfest machen, eben weil es
einem solche Angst einflofSt und
diese Angst einen lahmt. Dann
sucht sich die Sorge ein
anderes, handlicheres Objekt,
etwas, auf das sich fokussieren
lasst, das nicht ohnmachtig,
sondern handlungsfahig macht.
Fur einen Moment zumindest.
Fur einen kleinen Moment



gelingt es dann, die
bedrohlichen, beangstigenden
Phanomene auszuschalten oder
durch andere, die sich leichter
bekampfen lassen, zu ersetzen.

Die Sorge erlebt zur Zeit eine
erstaunliche Aufwertung. In der
Sorge, so die rhetorische
Suggestion, artikuliere sich ein
berechtigtes Unbehagen, ein
Affekt, der politisch ernst
genommen und keinesfalls
kritisiert werden sollte. Als



seien ungefilterte Gefuhle per
se berechtigt. Als kame
unreflektierten Gefuhlen eine
ganz eigene Legitimitat zu. Als
mussten Gefuhle nicht nur
empfunden, sondern unbedingt
auch ungehemmt in der
Offentlichkeit ausgestellt und
geaulsert werden. Als wurde
jedes Abwagen und
Nachdenken, jede Form der
Skepsis den eigenen Gefuhlen
oder Uberzeugungen
gegenuber die Befriedigung der



eigenen Bedurfnisse auf
inakzeptable Weise
einschranken. Die Sorge wird
so erhoben zu einer politischen
Kategorie von eigentumlicher
Autoritat.

Naturlich gibt es soziale,
politische oder okonomische
Sorgen, uber die sich offentlich
debattieren lasst. Naturlich gibt
es nachvollziehbare Grunde,
warum Menschen, die
ungeschutzter, verwundbarer,



marginalisierter sind als
andere, sich Sorgen machen
uber die wachsende soziale
Ungleichheit, uber die
unsicheren Aufstiegschancen
ihrer Kinder, uber die fehlenden
Gelder in den Kommunen oder
die zunehmende Verwahrlosung
offentlicher Einrichtungen. Und
naturlich gibt es auch
berechtigte Fragen, wo und wie
sich die eigenen politischen
oder sozialen Zweifel und Note
artikulieren lassen. Ich teile



durchaus einige Sorgen, die mit
der politischen Reaktion auf die
Zuwanderung zu tun haben: Wie
sich jene kurzsichtige
Wohnungspolitik verhindern
lasst, heute eilig und billig
Massenunterkunfte in
abgelegenen Gegenden zu
bauen, die morgen als kulturelle
und soziale »Slums« beklagt
werden. Wie sich eine
Bildungspolitik gestalten lasst,
die nicht nur die jungen Manner
adressiert, die auf dem



Arbeitsmarkt gebraucht
werden, sondern auch deren
Mutter, die uber jene Sprache
verfugen sollten, in der ihre
Kinder und Enkel aufwachsen
werden, die Sprache der
Behorden, der Welt um sie
herum. Wie sich die
Gefluchteten schutzen lassen
vor dem sich ausbreitenden
Rassismus und der Gewalt. Und
wie eine Hierarchisierung des
Leids oder der Armut zwischen
verschiedenen marginalisierten



Gruppen vermieden werden
kann. Wie sich eine
Erinnerungskultur gestalten
lasst, ohne sie zu einer
ethnischen Geschichte zu
machen, die andere ausschliel3t.
Wie die Erzahlung der
Vergangenheit sich offnen und
weiten kann, ohne den Bezug
zur Shoah zu verlieren. All das
sind Sorgen, bei denen auch ich
nicht sagen kann, wie notig sie
sind. Aber sie lassen sich
offentlich diskutieren und



konfrontieren mit vernunftiger
Kritik.

Der Begriff vom »besorgten
Burger« dagegen fungiert
mittlerweile als ein diskursiver
Schild, der Fragen nach
rationalen Grunden fur Sorgen
abwehren soll. Als seien Sorgen
an sich schon ein triftiges
Argument in einem offentlichen
Diskurs - und nicht blof8 ein
Affekt, der berechtigt oder
unberechtigt, angemessen oder



unangemessen, vernunftig oder
ubertrieben sein kann. Als liele
sich bei der Sorge nicht auch,
wie bei der Liebe oder der
Hoffnung, fragen, worauf sie
sich bezieht, was sie ausgelost
hat und ob Ursache und Objekt
ubereinstimmen. Als kame der
Sorge nicht jene Macht zu, von
der Goethe im Faust erzahlt:
Wen sie einnimmt, dem
verdunkelt die Sorge den Blick
und den lasst sie alles, was
stabil und sicher ist, alles Gluck



und allen Wohlstand nicht mehr
erkennen.

Dabei mussen keineswegs die
Menschen, die sich sorgen,
abgewertet werden. Aber sie
mussen zulassen, dass das, was
sich als Sorge ausgibt, genau
betrachtet und zerteilt wird in
seine Bestandteile. Diejenigen,
die sich sorgen, mussen
aushalten, dass differenziert
wird zwischen einer Sorge und
dem, was die Philosophin



Martha Nussbaum »projektive
Abscheu« nennt - also die blolfse
Abwehr von anderen Menschen
unter dem Vorwand, sich
schiitzen zu missen.®! Es gibt
eine Vielzahl von affektiven
Kraften, die die
gesellschaftliche Bereitschaft zu
Mitgefuhl unterwandern und die
sich von der Sorge durchaus
unterscheiden. Fur Nussbaum
gehoren neben der Angst und
der projektiven Abscheu auch
noch der Narzissmus dazu.



Wer gegenwartig von
»besorgten Burgern« spricht,
will sie vor allem abgeschirmt
wissen von allem, was sich
politisch oder moralisch
kritisieren liefSe. »Besorgte
Burger«, das soll unbedingt
etwas anderes sein als
Rassisten oder Rechtsextreme.
Ein Rassist mochte niemand
sein. Nicht einmal der Rassist
mochte ein Rassist sein, weil
zumindest das Etikett (wenn



auch vielleicht nicht mehr das,
was es bezeichnet)
gesellschaftlich tabuisiert ist.
Deswegen taugt die Sorge als
uberdeckendes Gefuhl. Die
Sorge ummantelt die ihr
mitunter innewohnende
Fremdenfeindlichkeit und
schutzt so vor jedweder Kritik.
So wird das Tabu erfullt und
zugleich unterwandert. Die
gesellschaftliche Absage an
Fremdenfeindlichkeit wird
bestatigt und zugleich in Frage



gestellt. Weil als Sorge
ausgegeben wird, was
gleichwohl Abscheu,
Ressentiments und Missachtung
birgt, verruckt es die Schwellen
des Akzeptablen.

Die »besorgten Burger« mogen
Einwanderer hassen, sie mogen
Muslime damonisieren, sie
mogen Menschen, die anders
aussehen, anders lieben, anders
glauben oder anders denken als
sie, zutiefst ablehnen und fur



minderwertig halten, aber all
diese Uberzeugungen und
Affekte maskiert die
vermeintlich unberuhrbare
Sorge. Der »besorgte Burger,
so wird suggeriert, ist
unantastbar. Was sollte denn
auch an der Sorge moralisch
verwerflich sein? Als musste in
einer Gesellschaft alles erlaubt
sein, als durfte es keine Normen
des Akzeptablen oder
Inakzeptablen geben, weil jede
Norm die freie Egozentrik des



Einzelnen einschranken konnte.

Von »besorgten Burgernc
sprechen nicht mehr allein die,
die sich hinter dem Begriff
verstecken: die Anhangerinnen
und Anhanger von PEGIDA und
der AFD, sondern mittlerweile
assistieren auch manche
Journalistinnen und Journalisten
bei der kuriosen Verklarung von
Affekten. Stattdessen sollten sie
die Ursachen wie die Objekte
der Sorgen ruhig und



differenziert analysieren. Die
Sorgen begrunden, wo sie sich
begrunden lassen, und sie
kritisieren, wo sie jeder
faktischen, realen Grundlage
entbehren. Die journalistische
Pflicht besteht nicht darin,
Leserinnen und Lesern in allem
zuzustimmen, kleinere oder
grolSere soziale Bewegungen
per se affirmativ zu begleiten,
sondern ihre Beweggrunde, ihre
Argumente, ihre Strategien und
Methoden zu analysieren und,



bei Bedarf, kritisch zu
beleuchten.

Es ist durchaus notwendig, sich
zu fragen, ob dieser von der
»Sorge« ummantelte Hass
womoglich ein Platzhalter (oder
Ventil) ist fur kollektive
Erfahrungen der Entrechtung,
der Marginalisierung oder der
fehlenden politischen
Reprasentation. Insofern ist
auch nuchterne
Ursachenforschung geboten,



woher diese Energie stammt,
die sich zur Zeit an so vielen
Schauplatzen in Hass und
Gewalt entladt. Dazu durfen
sich die jeweiligen
Gesellschaften auch
selbstkritisch befragen, warum
es nicht gelingt, jene
Verletzungen, auf die der Hass
und der identitare Fanatismus
nur die falsche Antwort sind,
fruher zu erkennen. Welche
ideologischen Sichtblenden
verhindern, den Unmut uber



soziale Ungleichheiten
wahrzunehmen?

Am vielversprechendsten
erscheinen mir dazu Didier
Eribons - an Jean-Paul Sartre
anschlieSende - Uberlegungen,
wonach besonders solche
Gruppen und Milieus zu
Fanatismus und Rassismus
neigen, die sich eher durch
negative Erfahrungen
formieren. Bei Sartre bildeten
sich bestimmte Gruppen, die er



»Serien« nennt, durch passive,
unreflektierte
Anpassungsprozesse an eine
einschrankende, widerstandige
Umwelt. Es ist also das Gefuihl
der Ohnmacht gegenuber der
sozialen Wirklichkeit, das
solche Serien bindet - und nicht
etwa das Gefuhl
selbstbewusster, aktiver
Identifikation mit einer Aufgabe
oder einer Idee.!'% Eribon
betrachtet spezifisch die
Neigung der franzosischen



Arbeitsklasse, sich dem Front
National anzunahern. Aber die
strukturelle Analyse der
Entstehung von Gruppen und
Bewegungen, die sich weniger
um eine selbstbewusste,
politische Absicht formieren,
sondern starker durch
materiell-negative Erfahrungen
(oder Objekte) gepragt

werden - die durfte auch fur
andere Kontexte und Milieus
interessant sein. Der Rassismus
oder Fanatismus schiebt sich



gleichsam als
Vergemeinschaftungsgrund vor
das, was die Individuen
eigentlich einen konnte: »Die
fehlende Mobilisierung als
Gruppe bzw. die fehlende
Selbstwahrnehmung als
solidarisch-mobilisierbare
Gruppe fuhrt dazu, dass
rassistische Kategorien die
sozialen ersetzen. «!1!]

In einer solchen Lesart ware es
notig, die rassistischen und



nationalistischen Muster zu
unterwandern (und so
diejenigen zu schutzen, die
ihnen unterworfen werden) und
sodann jene sozialen Fragen
freizulegen, die zu stellen
versaumt oder uberblendet
wurde. Vielleicht besteht darin
die besondere Tragik der
fanatischen und illiberalen
Dogmatiker: dass ausgerechnet
jene Themen, die Anlass zu
berechtigtem politischen Unmut
geben, gar nicht adressiert



werden. »Das Gefahrliche an
der Sorge ist, dass sie sich einer
Losung des Problems in den
Weg stellt, indem sie vorgibt,
eine zu suchen. «!12]



Hass und
Missachtung

Teil 1:
Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkei
(Clausnitz)

»Monstrositat und Unsichtbarkeit
sind zwei Unterarten des Anderen.«
Elaine Scarry, Das schwierige Bild



des Anderen

Was sehen sie nur? Was sehen
sie anders als ich? Das Video ist
kurz. Zu kurz vielleicht. Es lasst
sich wieder und wieder
anschauen und ist doch nicht zu
verstehen. Dunkelheit umrahmt
die Szene wie ein Mantel, in der
Mitte als zentrale Lichtquelle
der grun-gelbe Schriftzug
»Reisegenuss, links davon
etwas eckiges Gelbes,
vermutlich der Seitenspiegel
des Busses, im Bildvordergrund



sind nur Hinterkopfe von
Menschen zu sehen, die
draulSen stehen, ihre Hande
gegen die Insassen des Busses
strecken, den Daumen nach
oben, Zeigefinger nach vorne,
und laut skandieren: »Wir sind
das Volk«. Sie werden das
ganze Video hindurch nicht von
vorn zu sehen sein. Es gibt sie
nur als Bewegung ihrer Hande,
als eine kollektive Parole, als ob
diese sich selbst oder den Hass
auf andere erklarte. »Wir sind



das Volk«, das historische Zitat,
will in diesem Moment, hier in
Sachsen, sagen: »Ihr seid es
nicht«, »Wir sind es, die
bestimmen, wer dazugehoren
darf und wer nicht«. 13!

Was oder wen sehen sie nur vor
sich?

Die Kamera zoomt ein wenig an
die Windschutzscheibe des
Busses heran, es lassen sich im
Inneren sieben Figuren



ausmachen, die im vorderen
Bereich des Busses stehen und
sitzen: rechts ein regungsloser
Busfahrer mit tief ins Gesicht
gezogener Baseball-Mutze,
links in der vordersten Reihe
zwei jungere Frauen, im Gang
zwei Manner, die der johlenden
Menge draulsen den Rucken
zuwenden und anscheinend auf
die erstarrten Gefluchteten im
Bus einwirken, einen der
Manner halt ein Kind
umschlungen. Man sieht nur



zwei schmale Hande, die den
Riucken umklammern.

Wie lange sie dort schon sitzen?
Wie lange der Wagen schon
blockiert wurde? Ob es
Gesprache gab mit denen, die
dort schreien und die
Weiterfahrt verhindern? All das
geht aus dem Bildmaterial nicht
hervor. Eine altere Frau mit
einem beigen Kopftuch, die im
Gang steht, schaut die brullende
Meute vor dem Bus an,



offensichtlich aufgebracht, sie
gestikuliert in Richtung derer,
die sie da anschreien, und
spuckt aus - oder zumindest
deutet sie die Geste des
Spuckens an. So wie die da
draufSen mit ihrem »Wir sind
das Volk« signalisieren: »Ihr
seid fremd«, »Thr gehort nicht
dazu«, »Ihr sollt wieder
verschwindeng, so signalisiert
das Spucken eine Art »Neing,
»Nein, wir verdienen diese
Demutigung nicht«. »Nein, so



ein Benehmen gehort sich
nicht.« »Nein, was fur ein Volk
will das schon sein, das sich so
auffiithrt. «14]

Dann wird das Kind aus der
schutzenden Umarmung
entlassen, man sieht erstmals
einen Jungen in einer blauen
Kapuzenjacke mit verzerrtem
Gesicht, anscheinend weinend,
er schaut zu denen, deren
Parole er nicht versteht, deren
Gesten aber unmissverstandlich



sind. Dort hinaus soll er nun.
Der Junge wird durch den
Vorderausgang ins Dunkle
geleitet, wo jetzt »Weg ... Weg«
gebrullt wird. Drinnen wird der
Blick freigegeben auf die beiden
Frauen in der ersten Reihe, die
sich aneinander festhalten, die
eine verbirgt ihren Kopf an der
Schulter der anderen, die sich
Tranen aus den Augen wischt.

Was sehen sie? Die, die da
draulden stehen und brullen?



Das Video von Clausnitz ist viel
debattiert und kommentiert
worden. Fast alle waren
entsetzt und emport. Es wurde
von »Schande« gesprochen, von
»Mob«, und die meisten
versuchten sich, sprechend oder
schreibend, von der Szene zu
distanzieren. Mich hat sie
zunachst einmal erstaunt. Vor
dem Entsetzen lag
Unverstandnis. Wie geht das?
Wie ist es moglich, das
weinende Kind, die beiden



verschreckten jungen Frauen in
der ersten Reihe des Busses zu
sehen - und »weg« zu brullen?
Sie schauen auf verangstigte
Menschen und bemerken weder
Angst noch Menschen. Welche
Techniken des Aus- oder
Uberblendens braucht es dafiir?
Welche ideologischen,
emotionalen, psychischen
Voraussetzungen formen diesen
Blick, der Menschen als
Menschen nicht sieht?



In Clausnitz werden Menschen
nicht blofs unsichtbar gemacht,
die Gefluchteten im Bus werden
nicht ubersehen wie der Junge
in der U-Bahn in dem Text von
Claudia Rankine, sie werden
nicht ignoriert, sondern sie
werden als etwas
Hassenswertes
wahrgenommen. »Der Hass
setzt ein Vollnehmen des
Gegenstandes voraus«, schrieb
Aurel Kolnai in seiner Analyse
feindlicher Gefuhle, »dieser



muss irgendwie objektiv
wichtig, bedeutsam, gefahrlich,
machtig sein. «!'5! Insofern
reicht die Parole »Wir sind das
Volk« eigentlich nicht. Es geht
nicht nur darum, dass die einen
vermeintlich hierher gehoren
und die anderen nicht. Das ware
zu belanglos. Dann konnten die
neu Hinzukommenden auch
einfach als irrelevant abgetan
werden. Dann hatte »das Volk«
auch zu Hause bleiben konnen
an diesem Abend. Es hatte sich



Wichtigerem zuwenden konnen.
Hier geschieht etwas anderes.

Die Gefluchteten im Bus werden
einerseits als individuelle
Personen unsichtbar gemacht.
Sie werden nicht gesehen als
Teil eines universalen Wir. Sie
werden negiert als menschliche
Wesen mit einer besonderen
Geschichte, besonderen
Erfahrungen oder
Eigenschaften. Und zugleich
werden sie sichtbar gemacht



oder konstruiert als Andere, als
»Nicht-Wir«. Auf sie werden
Eigenschaften projiziert, die sie
als unheimliches, abstolSendes,
gefahrliches Kollektiv formen
und markieren. »Monstrositat
und Unsichtbarkeit sind zwei
Unterarten des Anderenc,
schreibt Elaine Scarry, »die
eine ubermalsig sichtbar und die
Aufmerksamkeit abstofSend, die
andere unzuganglich fur die
Aufmerksamkeit und daher von
Anfang an abwesend. «!16!



In dieser Szene von Clausnitz
wird gehasst, und im Hass muss
das Objekt des Hasses als
existentiell wichtig und
monstros gedacht werden. Das
setzt eine eigenwillige
Umkehrung der tatsachlichen
Macht-Konstellation voraus.
Auch wenn die, die da neu
ankommen, ganz offensichtlich
machtlos sind, auch wenn sie
uber kein Eigentum verfugen
als das, was in einer Plastiktute



oder einem Rucksack die Flucht
uberstanden hat, auch wenn sie
keine Sprache sprechen, in der
sie sich hier artikulieren oder
verteidigen konnen, auch wenn
sie kein Zuhause mehr haben,
muss ihnen eine machtige
Gefahr zugeschrieben werden,
gegen die sich die vermeintlich
Ohnmachtigen zur Wehr setzen.

In diesem Video sind drei
Personengruppen zu sehen, die
um den Bus herum stehen: zum



einen diejenigen, die skandieren
und brullen, zum anderen
diejenigen, die ihnen zuschauen,
und zum Dritten: die
Polizeibeamten.

Erstens: Bis heute ist wenig
bekannt uber die skandierenden
Manner vor dem Bus. Es bleibt
eine diffuse Gruppe, die mal als
»Mob«, mal als »Pobel«, mal als
»Pack« bezeichnet wird. Mir
liegen all diese Begriffe nicht.
Mir liegt es nicht, die Menschen
als Menschen zu verurteilen.!!”!



Es ist nicht bekannt, wie alt sie
sind, was fur einen
Schulabschluss sie haben, wir
wissen nichts uber ihren
sozialen oder religiosen
Hintergrund, ob sie arbeiten
oder arbeitslos sind, ob sie
Gefluchteten in ihrer Region
uberhaupt schon einmal
begegnet sind. Mich
interessieren hier weniger die
Biographien der Hassenden.
Mich interessiert weniger, ob
sie sich individuell als »rechts«



verstehen wurden, ob sie mit
einer politischen Organisation
oder Partei verbunden sind, ob
sie der AFD nahestehen oder
der Linken, ob sie die Musik von
»Sachsenblut« horen, von
»Killuminati« oder die von
»Helene Fischer«. Die Polizei
Sachsen wird anschlielSend
erklaren, es habe sich um eine
Gruppe von ca. hundert
Personen gehandelt,
grofStenteils aus der Gegend
selbst, die vor der



Asylunterkunft in Clausnitz
protestiert hatten.

Mich interessiert das, was diese
Menschen sagen und was sie
tun, mich interessieren ihre
Handlungen - insofern werden
sie im Folgenden als diejenigen,
die hassen, die brullen, die
protestieren, die diffamieren,
benannt werden. Handlungen -
anstatt Personen - zu
betrachten und zu kritisieren
eroffnet die Moglichkeit, dass



sich die Personen von ihren
Handlungen auch distanzieren,
dass sie sich andern konnen.
Diese Betrachtungsweise
beurteilt nicht eine Person oder
eine ganze Gruppe, sondern
das, was sie in einer konkreten
Situation sagen und tun (und
damit anrichten). Eine solche
Betrachtung lasst zu, dass diese
Personen in einer anderen
Situation auch anders handeln
konnten. Mich interessiert also:
Was befahigt sie zu dieser



Handlung? Woher stammt diese
Sprache? Welche Vorgeschichte
hat diese Aktion? Welche
Deutungsmuster setzt dieser
Blick auf Gefluchtete voraus?

Auf der Facebook-Seite, auf der
das Video von Clausnitz wohl
zuerst gepostet wurde, »Dobeln
wehrt sich - meine Stimme
gegen Uberfremdung«!18,
erscheint der kurze Film wie
der vorlaufige Hohepunkt einer
ganzen Sequenz aus elf Bildern



und zahlreichen Kommentaren,
die sich auf den Transport von
Gefluchteten beziehen.!'®! Wann
die Fotos von wem
aufgenommen wurden, lasst sich
daraus nicht entnehmen. Sie
zeigen anscheinend
verschiedene Busse, deren
Fahrten von oder zu
Fluchtlingsunterkunften
dokumentiert werden. Die
Bildfolge beginnt mit einem
Foto, das eine dunkle Szene
zeigt: In der Bildmitte eine



leere StralSe, die offenbar in
einem Industriegebiet liegt, am
linken Rand zwei Gebaude im
Anschnitt und die Halfte eines
weillen Busses, der gerade nach
links um eines der Gebaude
biegt. Die Bilduberschrift lautet
»Still und heimlich in Dobelng,
und dazu wird angemerkt:
»Kurz nach 6h bei Autoliv. Die
neuen Fachkrafte fur Raub und
Diebstahl werden gebracht. «

Bei »Autoliv« handelt es sich um



die Immobilie eines
schwedischen Herstellers von
Sicherheitstechnik, der die
Produktion in Dobeln zwei Jahre
zuvor einstellen musste. Seit
1991 hatte Autoliv in Dobeln
Sicherheitsgurte,
Hohenversteller und
Gurtschlosser gefertigt. Von
ursprunglich 500 Angestellten
hatte das Unternehmen nach
und nach die Belegschaft auf
246 Beschaftigte reduziert,
bevor im Jahr 2014 der



Standort in Dobeln ganz
geschlossen und die Produktion
nach Osteuropa verlegt wurde.
[20] Nach Verhandlungen mit
dem Eigentumer der
Liegenschaft wurde das
leerstehende Werk Ende 2015
Zu einer
Erstaufnahmeeinrichtung fur
Gefluchtete mit bis zu

400 Platzen umfunktioniert.
Was fur eine eigenwillige
Verschiebung: Weil die Wut auf
das Unternehmen, das sein



Werk in Dobeln geschlossen
hat, keinen Adressaten mehr
finden kann, richtet sie sich auf
diejenigen, die die Leerstelle
des ursprunglichen Adressaten
fullen? Nicht diejenigen, die das
Werk geraumt haben, werden
zum Ziel des Zorns, sondern
diejenigen, die das ungenutzte
Werksgebaude brauchen? Nicht
die Manager von Autoliv
werden als »Fachkrafte fur
Raub und Diebstahl«
verleumdet, sondern die



Gefluchteten, die in die
uberflussig gewordene
Immobilie einziehen mussen?

Auf einem anderen Foto ist nur
das Heck eines Busses mit dem
Schriftzug »ReiseGenuss pur«
zu sehen. Das ist der Name
eines regionalen
Reiseveranstalters, der auf
seiner Homepage ausfuhrt, was
unter einem solchen
»Reisegenuss« zu verstehen
sein soll: »Verbringen Sie ihren



Urlaub in frohlicher
Gesellschaft, treffen Sie alte
Bekannte oder lernen Sie nette
Leute kennen.« Welche netten
Leute die gefluchteten
Reisenden mit »ReiseGenuss«
am 18. Februar 2016
kennenlernen sollten, lasst sich
auf den anderen Aufnahmen der
Bildstrecke erkennen: auf
einem weiteren Foto steht ein
Auto schrag vor einem Bus und
blockiert offensichtlich dessen
Weiterfahrt.?!! Auf einem



anderen Bild ist ein Traktor zu
sehen, der ein vor die Schaufel
gespanntes Banner prasentiert:
»Unser Land - unsere Regeln -
Heimat - Freiheit - Tradition,
was einigermalSen lustig ist,
denn weder der Begriff
»Heimat« noch der der
»Freiheit« noch der der
»Tradition« benennt eine
einzige Regel, die sich daraus
ableiten liefSe. Dass sich
zumindest »Freiheit« und
»Tradition« auch in



Widerspruch zueinander
befinden konnen, wird nicht
aufgelost.

Die Bildsequenz rahmt das
zentrale Video ein in die
Erzahlung einer Art Jagd, als ob
ein Bus mit den Gefluchteten,
wie ein Tier, verfolgt und
schliefSlich gestellt worden
ware. Es ist ganz offensichtlich
eine Erzahlung, die den
Betreibern und Beitragern der
Seite nicht unangenehm ist



(sonst wurde sie nicht auf diese
Weise dokumentiert und
veroffentlicht), es ist die
Erzahlung einer Art Jagd, zu der
sich die, die daran teilnehmen,
berechtigt fuhlen. Sie hegen
keinerlei Zweifel an der Aktion,
bei der uber zwei Stunden ein
Bus blockiert und Kinder und
Frauen eingeschuchtert und
bedroht werden. Vielmehr
bildet die Jagdgesellschaft den
Schluss dieser Erzahlung und
prasentiert sich vor ihrer



hilflosen Beute als so wutend
wie stolz.

Was das Genre der
Verfolgungsjagd und der
Blockade so interessant macht,
ist die gewunschte Nahe zu
dem, was angeblich gefahrlich
ist. Es sind verschiedene Busse:
der auf dem ersten Bild aus
Dobeln und der, der in Clausnitz
blockiert wird - aber die
Szenen eint, dass der Transport
von Gefluchteten mittels Fotos



skandalisiert wird (»Still und
heimlich ... in Dobeln«). Ab
wann die Blockierer von
Clausnitz warteten und wer sie
informiert hat, lasst sich nicht
sicher sagen. Gewiss ist: Alle,
die den Bus blockierten,
suchten offensichtlich die
Konfrontation. Die Gefluchteten
wurden von denen, die sie
angeblich furchten, also nicht
gemieden, die Gefluchteten
losten nicht Abscheu aus oder
Ekel, sondern im Gegenteil: Sie



wurden gesucht und gestelit.
Waren Angst oder Sorge die
entscheidenden Motive fur die
Protestierenden (wie gern
behauptet wird), sie suchten
nicht deren Ndhe. Wer
angsterfullt ist, mochte
zwischen sich und die Gefahr
eine moglichst grole
Entfernung bringen. Der Hass
dagegen kann sein Objekt nicht
einfach umgehen oder auf
Distanz halten, er braucht
seinen Gegenstand in greifbarer



Nahe, um ihn »vernichten« zu
konnen.[22]

Zweitens: Die zweite
Personengruppe am Bus in
Clausnitz bilden die Zuschauer.
Sie sind nicht von einem solchen
Hass erfullt. Vermutlich gab es
auch Menschen, die allein die
Lust am Skandal anlockte oder
die blofRe Unterhaltung, die jede
Provokation bedeutet und die
einen aus der Langeweile des
Alltags herauskatapultiert.



Vermutlich gab es auch
Mitlaufer, die nicht gebrullt,
sondern nur gestaunt haben,
wie andere brullen konnen. Die
mehr pornographische Freude
an der Entgrenzung der
anderen empfunden haben, als
dass sie selbst so entgrenzt
hatten auftreten konnen. Auf
den Aufnahmen sind diese
beteiligten Unbeteiligten auch
zu sehen. Sie stehen herum und
bilden das Forum, das den
Brullenden die Aufmerksamkeit



schenkt, die sie brauchen, um
sich als »Volk« behaupten zu
konnen.

Im Spektakelhaften liegt die
doppelte Wirkungsmacht
solcher Auftritte. Das Spektakel
wendet sich an das Publikum,
das sich vergrofSert, je
aulSerordentlicher die
Provokation daherkommt. Und
das Spektakel wendet sich an
die Opfer, die sich nicht
dagegen wehren konnen, Teil



einer theatralen Auffuhrung zu
werden, die sie demutigt. Das
Spektakelhafte jagt den Opfern
nicht nur Angst ein, sondern es
fuhrt sie einem Publikum vor,
das sie zum Objekt mit
Unterhaltungswert degradiert.
Das Spektakel einer Meute hat
Tradition: die demonstrative,
offentliche Demutigung von
Marginalisierten, das Vorfuhren
der eigenen Macht in einer
Arena, in der wehrlose
Menschen gehetzt oder



gelyncht werden, in der ihre
Hauser und ihre Geschafte
beschadigt oder zerstort
werden, das gehort zu alten,
uberlieferten Techniken. Das
Spektakel von Clausnitz
schreibt sich ein in die
Geschichte all jener Spektakel,
die Menschen einer bestimmten
Religion, einer bestimmten
Hautfarbe, einer bestimmten
Sexualitat terrorisieren, indem
sie ihnen vorfuhren, dass sie
sich nicht sicher fuhlen konnen.



Dass ihre Korper verletzbar
sind. Jederzeit.

Beim wiederholten Betrachten
des Videos wundert mich dies
noch mehr als das Gebrull der
Menge direkt vor dem Bus: Was
tut dieses Publikum nur?
Warum schreitet niemand der
Umstehenden ein? Warum
wendet sich nicht jemand an die
Manner, die Parolen
skandieren, und versucht, sie zu
beruhigen? Warum delegieren



die Umstehenden ihre
Handlungsmoglichkeiten an die
Polizei? Es sind Nachbarn,
Bekannte, Menschen aus
Clausnitz, sie kennen sich aus
der Schule, von der Arbeit, von
der StralSe. Vielleicht sind auch
Zugereiste dabei. Aber viele
kennen sich doch. Warum geht
niemand hin und sagt: »Komm,
ich glaub, das reicht jetzt«? In
jeder Fulsballmannschaft gelingt
das. Warum versucht niemand
Zzu sagen: »Lasst uns gehen«?



Vielleicht traut sich das
niemand. Vielleicht ist die
Stimmung zu aufgeheizt.
Vielleicht ist die Menge zu
wutend, vielleicht ist es zu
gefahrlich, sie zu kritisieren
oder uberhaupt anzusprechen.

Aber warum bleiben die
Zuschauerinnen und Zuschauer
dann stehen? Warum gehen sie
nicht nach Hause? Alle, die im
Publikum verharren,
vergrofSsern die Menge derer,



denen sich die im Bus
gegenubersehen. Alle, die
stehenbleiben und gaffen,
dienen den Hassenden als
Resonanzverstarker. Vielleicht
haben sie das nicht bedacht.
Vielleicht wollten sie nur
schauen, als sei das nicht auch
eine Handlung, die auf andere
wirkt. Vielleicht ist ihnen erst
anschlielsend, als alles vorbei
war, unbehaglich zumute
geworden. Dann sollte ihnen
nachtraglich dies zu denken



geben: Jede und jeder Einzelne
derer, die zuschauen, konnte
weggehen und damit ein Signal
geben: »Nicht in meinem
Namen«. Jede und jeder
Einzelne von ihnen konnte
zeigen: Das ist nicht mein Volk
oder das ist nicht meine
Sprache, nicht meine Geste,
nicht meine Haltung. Dazu
braucht es nicht viel Mut. Dazu
braucht es nur ein bisschen
Anstand.



Drittens: »Die Wut entladt sich
auf den, der auffallt ohne
Schutz«, schreiben Max
Horkheimer und Theodor W.
Adorno in der Dialektik der
Aufkldrung.?3! Die Polizisten
sind der dritte Akteur auf dem
Video. Dass sie uberhaupt da
sind, ist zunachst einmal
beruhigend. Niemand weils, was
ohne die Polizei geschehen
ware. Ob sich der Hass
womoglich noch zu Gewalt
gegen die Gefluchteten



gesteigert hatte. Insofern ist es
gut und wichtig, dass eine
Ordnungsmacht anwesend ist,
die gewalttatige Ubergriffe
verhindern kann. Allerdings
haben die eingesetzten
Beamten augenscheinlich
Schwierigkeiten, die Situation in
Clausnitz zu befrieden. Warum?
Daruber lasst sich nur
mutmalsen. Es gibt keine
Aufnahmen aus dem Bus, so
dass nicht zu horen ist, wie die
Beamten sich vielleicht um die



Gefluchteten bemuht haben.
Aber auch nachtraglich ist nicht
viel zu horen uber solche
Versuche. Die Bilder zeigen
lediglich, wie lange die
Polizisten dem Treiben der
brullenden Menge zuschauten
oder zumindest es nicht effektiv
zu unterbinden vermochten. Es
gibt keine Ansagen per
Megaphon, wie sie sonst bei
Blockaden auf Demonstrationen
ublich sind. Keine Ankundigung,
bei Zuwiderhandlung wurden



die Personalien aufgenommen
und der Platz geraumt werden.
Nichts davon ist hier zu sehen.
Sie scheinen sich vornehmlich
den Businsassen zugewandt zu
haben, als gelte es, die
Gefluchteten zur Ordnung zu
rufen - und nicht die
Provokateure und ihr Publikum
vor dem Bus. Auf einigen
Bildern ist gut zu sehen, wie die
Schaulustigen den Bus
einrahmen, ohne von einem der
Beamten auf Abstand gehalten



zu werden. Ein solcher
polizeilicher Einsatz, der
seltsamerweise irgendwo
zwischen lustlos und hilflos
angesiedelt ist, signalisiert in
seiner demonstrativen
Ambivalenz den Blockierern,
dass sie weitermachen konnen.

Gewiss, das muss zugunsten der
Polizei erwahnt werden, es gibt
in der Situation auch ein

objektives Problem: Solange die
Menge vor dem Bus noch brillt,



so lange mochten die
Gefluchteten den Bus vor lauter
Angst nicht verlassen. Aber
anstatt erst die Blockierer
zuruckzudrangen und dann die
Gefluchteten mit ruhigem
Zuspruch zum gemeinsamen
Aussteigen zu bewegen,
reagieren die Beamten erst
entschieden und rabiat, als die
Gefluchteten im Bus sich gegen
die Situation zu wehren
beginnen. Zur Ordnung werden
also nicht diejenigen gerufen,



die die Ankunft des Busses vor
der Fluchtlingsunterkunft
verhindern, sondern diejenigen,
die eingeschuchtert und
angebrullt werden. Als einer
der Jungen im Bus dem »Volk«
vor dem Bus den Mittelfinger
zeigt, wird er mit ganzem
Korpereinsatz eines
Polizeibeamten aus dem Bus
gezerrt, als sei er ein
Verbrecher und kein Kind, das
bereits uber zwei Stunden von
einer Menge von rund hundert



Personen beschimpft und
bedroht wurde. Vielleicht gab
es andere Beamte, die diese
Situation gern anders gelost
hatten: schneller und den
verangstigten Gefluchteten
gegenuber zugewandter. Aber
sie haben sich anscheinend
nicht durchsetzen konnen.

*

Nichts an dieser Bildstrecke
von der Blockade des Busses



und dem Gebrull behauptet ein
konkretes Fehlverhalten der
Gefluchteten. Nichts an dieser
Bildstrecke oder auch den
Berichten danach verweist auf
irgendeine Vorgeschichte,
warum die Businsassen
unerwunscht sein sollten, nichts
an dieser Bildstrecke bezieht
sich uberhaupt auf die
Individuen in diesem Bus. Der
Hass in dieser Situation erzeugt
seine eigene Kraft gerade
dadurch, dass er die konkrete



Wirklichkeit ignoriert oder
ubersteigt. Es braucht keine
reale Vorlage, keinen realen
Anlass. Es reicht die Projektion.
Der Hass bezieht sich zwar auf
diese Gefluchteten, hat sie zum
Objekt, aber sie selbst
verursachen ihn nicht. So wie
Titania nicht Zettel liebt, weil er
so ist wie er ist, sondern weil
die Wirkung des Zaubertranks
sie verfuhrt, so hassen die
Blockierer von Clausnitz nicht
die Gefluchteten, weil sie so



sind wie sie sind. So wie
Achtung und Anerkennung das
Erkennen des Anderen
voraussetzen, so setzen
Missachtung und Hass oft das
Verkennen des Anderen voraus.
Auch beim Hass fallen Ursache
und Objekt der Emotion nicht
unbedingt zusammen. So wie
Titania Grunde anfuhren
konnte, warum sie Zettel liebt,
so konnten auch die Hassenden
von Clausnitz Grunde anfuhren,
warum sie Gefluchtete hassen -



und doch sind diese Grunde
nicht der Grund fur den Hass.
Sie schreiben nur diesen wie
allen anderen Gefluchteten
gewisse Eigenschaften zu, die
sie als »hassenswert,
»gefahrlich,
»verabscheuungswurdig«
bewerten.

Wie aber ist dieser Hass
entstanden? Woher stammen
dieser Blick, diese Raster der
Wahrnehmung, in der



Gefluchtete als »hassenswert«
wahrgenommen werden?

Der Hass kommt nicht aus dem
Nichts. Nicht in Clausnitz,
Freital oder Waldaschaff. Nicht
in Toulouse, Paris oder Orlando.
Nicht in Ferguson, Staten Island
oder Waller County. Der Hass
hat immer einen spezifischen
Kontext, in dem er sich erklart
und aus dem er entsteht. Die
Grunde, auf die sich der Hass
beruft und die erlautern sollen,



warum eine Gruppe den Hass
angeblich »verdient«, muss
jemand in einem spezifischen
historischen und kulturellen
Rahmen produzieren. Die
Grunde mussen aufgefuhrt,
erzahlt, bebildert werden,
wieder und wieder, bis sie sich
in Dispositionen ablagern. Um
in dem Bild von Shakespeare zu
bleiben: Den Trank, der den
Affekt erzeugt, muss jemand
brauen. Der akute, heilSe Hass
ist die Folge kuhler, langer



vorbereiteter oder uber
Generationen weitergereichter
Praktiken und Uberzeugungen.
»Kollektive Hass- als auch
Verachtungsdispositionen (...)
kommen ohne die
entsprechenden Ideologien,
wonach von dem
gesellschaftlich Verachteten
oder Gehassten ein
gesellschaftlicher Schaden, eine
Gefahr oder Bedrohung
ausgehen, nicht aus. «[24!



Die Ideologie, die zum Hass in
Clausnitz fuhrt, wird nicht allein
in Clausnitz gefertigt. Sie wird
auch nicht allein in Sachsen
gefertigt. Sondern in all jenen
Kontexten im Internet, in
Diskussionsforen, in
Publikationen, in Talkshows, in
Musiktexten, in denen
Gefluchtete prinzipiell nie als
gleichwertige Menschen mit
eigener Wurde sichtbar
werden. Um Hass und Gewalt
zu analysieren, muss man diese



Diskurse betrachten, in denen
die Muster und Vorlagen
gestanzt werden, die sie
vorbereiten und rechtfertigen.
[25]1 Dazu lohnt sich schon jene
Facebook-Seite »Dobeln wehrt
sich«, auf der das Video von
Clausnitz erstmals auftauchte.
Es ist kein Forum mit besonders
grolSer Verbreitung. Aber all
die Raster des Ressentiments
und der Diffamierung, die dazu
fuhren, dass die Menschen im
Bus als Menschen unsichtbar



und als etwas Monstroses
sichtbar werden, lassen sich
bereits hier finden. Es ist nur
ein Beispiel fur die Ideologie,
die sich in zahllosen anderen
Seiten von rechtsradikalen
Organisationen, PEGIDA-nahen
Gruppen oder Personen ebenso
findet und auch an anderen
Beispielen analysiert werden
konnte.

Das Erste, was auffallt, ist die
bewusste Engfiithrung der



Wirklichkeit. Hier gibt es keine
Bezuge, keine Informationen,
keine Erzahlungen von
Migranten und Migrantinnen,
die sich durch ihren Humor,
ihre Musikalitat, ihre
technischen Fertigkeiten, ihre
intellektuellen oder
kunstlerischen oder
emotionalen Qualitaten
auszeichnen. Es gibt ubrigens
auch keine Meldungen uber
Missgeschicke, Schwachen oder
SpielSigkeiten von einzelnen



Migranten oder Migrantinnen.
In Wahrheit gibt es uberhaupt
keine Individuen. Es gibt nur
Stellvertreter. Jeder einzelne
Muslim, jede einzelne Muslima
(wobei es vornehmlich um
mannliche Muslime geht) steht
hier stellvertretend fur alle.
Welcher Muslim oder Migrant
zu diesem Zweck
instrumentalisiert wird, ist
willkurlich. Solange sie sich nur
als Fallbeispiele benutzen
lassen, mit denen sich



vorgeblich die Schlechtigkeit
des ganzen Kollektivs beweisen
lasst.

Die Welt der Hassenden ist wie
»Aktenzeichen XY ungelost« -
nur ohne das »ungelost«. Immer
ist es der Islam, der schuldig ist,
immer ist es die Zuwanderung
von Muslimen, ist es die
kriminelle Energie, die jedem
und jeder gefluchteten Person
angeblich innewohnen soll. Es
ist eine Gesellschaft im



permanenten Ausnahmezustand,
so wird uns suggeriert, in der es
fur privates Gluck, fur all die
kuriosen, absurden,
beruhrenden, vielleicht auch
nervigen, anstrengenden
Erlebnisse des Miteinanders
keinen Raum gibt. In dieser
Welt gibt es schlicht keine
Normalitat. Es gibt nur
skandalisierte Ausnahmen, die
als Norm behauptet werden.
Diese Welt ist bereinigt von
jeder realen kulturellen,



sozialen oder auch nur
politischen Vielfalt. Es gibt
keine harmlosen Begegnungen,
keine gegluckten Erfahrungen,
keine heiteren Begebenheiten.
Jede Leichtigkeit, jede Lust
ware hier fehl am Platz.

Was geschieht durch eine
solche gefilterte Sicht auf die
Welt? Wie wirkt es sich aus,
immer und immer wieder
Menschen nur in einer
bestimmten Rolle, in einer



bestimmten Position, mit einer
bestimmten Eigenschaft zu
erleben? Es produziert
zunachst noch nicht einmal
Hass. Diese Engfuhrung
verstummelt vor allem die
Phantasie. Das Fatale an Foren
und Publikationen, in denen
Gefluchtete immer und
ausschlielSlich als Kollektiv und
niemals als Individuum
auftauchen, in denen Muslime
immer und ausschliefSlich als
Terroristen oder ruckstandige



»Barbaren« beschrieben
werden, ist, dass sie es nahezu
unmoglich machen, sich
Migrantinnen und Migranten als
etwas anderes vorzustellen. Sie
schmalern den Raum der
Phantasie und damit der
Einfuhlung. Sie reduzieren die
endlosen Moglichkeiten,
muslimisch oder zugewandert
zu sein, auf eine Form. Und
dadurch verkoppeln sie
individuelle Personen zu
Kollektiven, und Kollektive



verbinden sich mit immer
denselben Zuschreibungen. Wer
sich nur uber diese Medien
informiert, wer nur diese
gefilterte Sicht auf die Welt und
die Menschen darin zu sehen
bekommt, dem oder der pragen
sich stets dieselben fixen
Assoziationsketten ein. Es wird
mit der Zeit nahezu unmoglich,
sich Muslime oder Migranten
anders zu denken. Die
Vorstellungskraft ist
verstummelt. Geblieben sind



nur jene Abkurzungen des
Denkens, das nur noch mit
fertigen Zuschreibungen und
Urteilen operiert.

Man muss sich dieses Verfahren
der Engfuhrung der
Wirklichkeit einmal in einer
anderen Variante vorstellen: Als
eine Facebook-Seite oder eine
Zeitung oder ein
Fernsehprogramm, wo Christen
dann und nur dann erwahnt
wurden, wenn sie straffallig



geworden sind und jedes
einzelne Verbrechen, das eine
christliche Person begeht,
kausal mit ihrer
Religionszugehorigkeit in
Verbindung gebracht wurde. Es
gabe keinen einzigen Bericht
uber verliebte Paare, die
christlich sind, uber christliche
Rechtsanwaltinnen, die
Expertinnen in Steuerrecht
sind, uber katholische
Landwirte oder protestantische
Automechaniker, keine



Meldungen uber sakrale
Chormusik oder
Theaterfestivals, in denen
christliche Schauspielerinnen
und Schauspieler zu sehen sind,
sondern nur und ausschliefSlich
uber den Ku-Klux-Klan, uber die
Anschlage radikaler
Abtreibungsgegner und
individuelle Verbrechen von
hauslicher Gewalt uber
Missbrauch von Kindern bis zu
Bankuberfallen, Entfuhrungen
oder Raubmorden - alles immer



unter der Uberschrift
»Christentum«. Wie wurde ein
solches Raster die
Wahrnehmung verandern?

»Die Fahigkeit des Menschen,
anderen Verletzungen
zuzufugen, ist gerade deshalb
so grolS«, heilst es bei Elaine
Scarry, »weil unsere Fahigkeit,
uns ein angemessenes Bild von
ihnen zu machen, sehr klein
ist.«!?6] Mit einer derart
verengten Vorstellungskraft



schwindet auch die Moglichkeit
zur Einfuhlung in ein konkretes
Gegenuber. Wer sich nicht
mehr vorstellen kann, wie
einzigartig jede einzelne
Muslima, jeder Migrant, wie
singular jede einzelne
Transperson oder jeder
einzelne schwarze Mensch ist,
wer sich nicht vorstellen kann,
wie ahnlich sie in ihrer
grundsatzlichen Suche nach
Gluck und Wurde sind, erkennt
auch nicht ihre Verletzbarkeit



als menschliche Wesen, sondern
sieht nur das, was schon als Bild
vorgefertigt ist. Und dieses Bild,
diese Erzahlung liefert
»Grunde«, warum eine
Verletzung von Muslimen (oder
Juden oder Feministinnen oder
Intellektuellen oder Roma) zu
rechtfertigen sei.

Was das Betrachten solcher
Foren so trostlos macht: Das
gab es alles schon einmal. Das
ist nicht neu. Die Muster der



Wahrnehmung sind nicht
originell, sondern sie haben
historische Vorlagen. Es sind
die ewig selben Topoi, die ewig
selben Bilder, die ewig selben
Stereotype, die hier zitiert und
wiederholt werden, als hatten
sie keine Vorgeschichte. Als
erinnerte sich niemand mehr, in
welchem Kontext sie entstanden
und bereits einmal missbraucht
wurden. Als habe es das nicht
alles schon gegeben: den Hass
auf Fremde, das Aussondern



alles Abweichenden, das
Gebrull auf den StralSen, die
diffamierenden und
terrorisierenden Gralffiti, die
Erfindung des Eigenen als
Nation, als Volk - und die
Konstruktion der Anderen, die
angeblich nicht dazu passen,
der »Entarteten, der
»Asozialen«.

Auch das Raster, in dem
»fremde Manner« die »eigenen
Frauen« oder »eigenen



Madchen« angeblich
belastigten, all das gab es schon
als Motiv in der
nationalsozialistischen
Propaganda. Wieder und wieder
wurde in antisemitischen Texten
und Karikaturen vor Juden
gewarnt, die angeblich uber
»deutsche Frauen« herfielen.[?”!
Unter dem Begriff der
»Schwarzen Schmach« wurden
Schwarze als sexuelle Gefahr
fur »weilSe Frauenc
stigmatisiert mit Bildern, die



gegenwartig immer noch oder
schon wieder in fast identischer
Asthetik kursieren. Es sind
heute wieder »Fremdex,
Schwarze oder Gefluchtete, die
als sexuelle Gefahr markiert
werden. 28!

Das ist kein Grund, nicht uber
Straftaten zu berichten, die von
Migranten begangen werden.
Selbstverstandlich muss uber
jede Form sexueller Gewalt
berichtet werden. Es ist schon



absurd, das eigens erwahnen zu
mussen. Allerdings ist gerade
langsame (und genau
informierte) Berichterstattung
der schnellen (und mitunter
schludrigen) vorzuziehen. Und
selbstverstandlich gehort zu
dem Nachdenken uber solche
Taten auch die Frage nach den
sie bedingenden oder
erleichternden sozialen,
okonomischen, ideologischen
Strukturen. So wie es zu der
Aufklarung der Missbrauchs-



Skandale in verschiedenen
Institutionen der katholischen
Kirche dazugehorte, danach zu
fragen, welche Faktoren die
sexuelle Gewalt gegen Kinder
durch katholische Geistliche
womoglich erleichtert oder
befordert haben. Auch dort war
es notig und moglich, eine
differenzierende Analyse des
religiosen Dogmas des Zolibats,
der Stigmatisierung von
Homosexualitat, der
besonderen Macht- und



Vertrauenskonstellation
zwischen Priestern und Kindern,
dem Kartell des Schweigens -
aber auch der individuellen
Biographien der Tater zu
leisten. Diese Debatte liels sich
fuhren, ohne dass sie eine
Hermeneutik des Verdachts
gegen katholische Glaubige als
Individuen oder als
Gemeinschaft per se produziert
hatte. Niemand hat von
beliebigen Katholiken verlangt,
sie mogen sich offentlich



distanzieren.

Problematisch wird es lediglich
dann: Wenn vornehmlich uber
sexuelle Gewalt berichtet wird,
wenn die Tat mit einem
bestimmten Tater-Profil
verkoppelt werden kann und
uber andere Falle mit anderen
Tatern kaum berichtet wird.
Denn auf diese Weise verbindet
sich die Vorstellung von
Migranten oder Schwarzen
unweigerlich mit der von



»sexueller Gewalt«. Man stelle
es sich nur einmal umgekehrt
vor: Wenn bei jedem
Verbrechen, uber das berichtet
wird, die Information beigefugt
wurde, es handele sich um einen
weifSen Tater. Jeden Tag. Bei
jedem Raububerfall, jedem
Missbrauch von einem Kind,
jedem Gewaltverbrechen, der
»weifSe Mann« aus Hoxter oder
sonst woher. Auf einmal wurden
die Falle, in denen uber einen
Straftater schwarzer Hautfarbe



berichtet wird, schlicht
seltener. Es geht
selbstverstandlich nicht darum
Zu suggerieren, die eine oder
die andere Tat sei weniger
berichtenswert oder
verwerflich, sondern schlicht
um eine nuchterne Betrachtung,
die Delikte nach Taterprofilen
in ein quantifizierbares und
angemessenes Verhaltnis setzen
kann.

Noch einmal: Naturlich gibt es



auch Migranten, die solche
Taten begehen. Nicht nur
einzeln, sondern auch als
Gruppe - die schrecklichen
Ubergriffe aus der
Silvesternacht in Koln belegen
das. Und naturlich ist es notig
und richtig, daruber genauso
schonungslos zu berichten. Und
dazu gehort auch, in aller
Tiefenscharfe und in aller
Differenzierung die Taterprofile
aus Koln und den Ablauf des
Tages zu analysieren und alle



relevanten Faktoren, die solche
Taten befordern konnen, zu
benennen. UberméaRiger
Alkohol-Konsum mag dabei
genauso eine Rolle spielen wie
Machismo und patriarchale
Denkmuster. Und naturlich
muss sich betrachten lassen, in
welchen Kontexten und
Diskursen die Missachtung von
Frauen und ihrer
Selbstbestimmung genahrt und
gezuchtet wird. Genau diese
Diskurse und diese ideologisch



vorgefertigten,
frauenfeindlichen Raster
gehoren kritisiert. Aber in
solchen realen Fallen kreuzen
sich leider rassistische und
sexistische Phantasmen - und
eben diese Uberlagerung des
Realen durch das
Phantasmagorische gilt es, in
den eigenen Texten und Bildern
mit zu reflektieren und zu
bedenken. Das ist weniger
schwer als es klingt.



Der Diskurs im direkten Umfeld
des Videos von Clausnitz kommt
ohne den Begriff »Rasse« aus.
Stattdessen wird von »Kultur«
gesprochen, von
»Migrationshintergrund«, von
»Religion«. Es sind Deck-
Begriffe, mit denen das
gesellschaftliche Tabu des
Rassismus oder Antisemitismus
umbhullt wird. Ohne an der
impliziten Ideologie etwas zu
andern. Noch immer gibt es
gruppenbezogene



Menschenfeindlichkeit, noch
immer werden Kollektiven
ahistorische, unveranderliche
Eigenschaften zugeschrieben.
Nur der Begriff der »Rasse«
fehlt. Es wird dieselbe Struktur
der Ausgrenzung mit denselben
Bildern und Motiven bedient -
nur mit anderen Worten. Es
fehlen die »Alarm-Begriffe«, die
leichter erkennbar machten,
was politisch beabsichtigt ist.
Deswegen ist es nun das
»Abendland«, das beschutzt



werden soll, das »Volk«, die
»Nation« - ohne dass allzu
genau beschrieben wurde, was
das eine oder das andere sein
sollte.[29]

Der Welt, wie sie hier
entworfen wird, fehlt alles
Spielerische, ubrigens auch
alles Zufallige. Jedem noch so
kontingenten Ereignis wird eine
Bedeutung und eine dahinter
vermutete Absicht
zugeschrieben. Schlichte



menschliche Fehler oder
Unfalle gibt es nicht. Jedem
Irrtum wird eine Intention
unterstellt, jedem Zufall eine
Verschworung, die immer auf
die Unterdruckung oder
Schadigung der eigenen Gruppe
zielt. Das zentrale Thema auf
Facebook-Seiten wie »Dobeln
wehrt sich« oder in zahllosen
anderen Publikationen dieser
Sorte ist der angebliche
»Austausch« der Bevolkerung,
die von oben gesteuerte



Vertreibung des »eigenen
Volks« durch alles, was als
fremd bezeichnet wird:
Gefluchtete, Einwanderer,
nicht-christliche, nicht-weilse
Menschen. Der Burgerkrieq ist
das zugleich gefurchtete wie
herbeigesehnte Szenario, das
sich als Motiv wie ein basso
continuo durch diese
Gedankenwelt zieht.

Es ist eine apokalyptische
Erzahlung, die in diesem



Kontext stetig wiederholt wird:
die (alte) Geschichte des
eigenen Niedergangs, der
eigenen Unterdruckung, die
erst dramatisch aufgebaut wird,
um dann den eigenen Auftrag
als besonders existentiell,
besonders schicksalhaft zu
stilisieren. Die Welt teilt sich
auf in die Burger einer
schrumpfenden oder
aussterbenden deutschen
Nation auf der einen Seite und
diejenigen, die deren Untergang



angeblich aktiv betreiben, auf
der anderen. Zu den Gegnern
gehoren dann auch alle
zivilgesellschaftlichen Akteure,
die sich selbstverstandlich
hilfsbereit und mit den
Gefluchteten solidarisch zeigen:
Sie werden als »Gutmenschen«
oder als »Bahnhofsklatscher«
tituliert (als musste einem das
eine oder das andere peinlich
sein).30]

Kritik von aulsen an den eigenen



Praktiken und Uberzeugungen
wird nicht einmal erortert. Die
Frontstellung einer
polarisierten Welt aus
»Eigenem« und »Fremdenc, aus
»Wir« gegen »Sie« lasst Kritik
von vornherein abprallen: Sie
wird diskreditiert als Zensur,
als Repression, als Manipulation
derer, die den einzig wahren
und gerechten Kampf um das
eigene Land, das eigene Volk,
die eigene Nation fuhren. So hat
sich ein geschlossenes Denken



etabliert, das sich als immun
gegen Einwande oder Zweifel
versteht. Es werden nicht
diejenigen in Frage gestellt, die
Frauen und Kinder
einschuchtern oder
Asylbewerberheime anzunden,
sondern diejenigen, die das
kritisieren. Die kritische
Berichterstattung taugt
lediglich als Beleg fur eine
boswillige »Lugenpresse«, die
den heldenhaft-patriotischen
Aufstand nicht wurdigen kann.



Im Zustand der Paranoia
bestatigt alles nur die eigene
Projektion - und es lasst sich die
eigene Aggression zur Notwehr
verklaren. 3!

Es ist nicht leicht, sich langer
mit derartigen Seiten zu
beschaftigen. Als Homosexuelle
und als Publizistin gehore ich
gleich zu zweien der in diesem
Kontext besonders verhassten
gesellschaftlichen
Gruppierungen. Ich verstehe



mich zwar gar nicht als Gruppe,
aber das ist fur die Hassenden
irrelevant. Als Individuen
werden Menschen wie ich, mit
all ihren verschiedenen
Bezugen und Neigungen, in
diesem Raster ohnehin nicht
sichtbar. Auch wenn ich noch
nie an einem Bahnhof gestanden
und geklatscht habe, gehore ich
zu denen, die verachtet werden.
Fur die Art, wie ich liebe, und
fur die Art, wie ich denke und
schreibe. Aber immerhin fur



etwas, das ich tue. Das ist fast
schon ein Privileg. Andere
werden fur ihre Hautfarbe oder
ihre Korper gehasst und
verachtet. Ich bin weils, und ich
besitze einen deutschen Pass -
beides ist kontingent. Und
beides setzt mich ab von
anderen, die diesem Hass und
dieser Missachtung noch
schutzloser ausgeliefert sind als
ich, weil sie schwarz sind oder
muslimisch oder beides oder
keine Papiere besitzen.



Aber dieser Hass beruhrt nicht
nur diejenigen, die er sich als
Objekt sucht. Mich verstoren
solche Seiten nicht nur, weil
dort anti-intellektuell oder
homophob argumentiert wird.
Mich verstort, wenn
unmenschlich argumentiert
wird. Mich verstort, wenn
exklusiv gegen ein universales
Wir argumentiert wird. Es ist
gar nicht entscheidend, wer als
das unsichtbare oder monstrose



Andere konstruiert wird. Es
konnte sich der Hass auch auf
Linkshander oder Bayreuth-
Fans richten. Es verstort mich
grundsatzlich der Mechanismus
der Ausgrenzung und die
ungeheuerliche Aggression, mit
der da gegen Menschen gehetzt
wird.

*

Nun ist diese Facebook-Seite
nur ein enger Kreis, der sich



diskursiv um das Video von
Clausnitz bildet. Dazu gehoren
auch all die anderen Kreise und
Orte, in denen sich Gruppen
sammeln, die gegen Gefluchtete
protestieren und jene, die sie
willkommen heilsen,
einschuchtern. Das lielSe sich
noch als extremer,
randstandiger Kontext isolieren.
Aber um diesen Kreis herum
lagern sich die Kreise all jener,
die das ideologische Material
liefern, die die narrativen



Vorlagen fertigen, die dann als
Muster und Zitate durch die
Diskurse im Netz oder in den
Wohnzimmern geistern.!32! Zu
den Zulieferern des Hasses
gehoren diejenigen, die sich
niemals so enthemmt entblofSen
wurden wie die brullenden oder
zundelnden Akteure auf der
Stralde, die aber ihren
»Anliegen« eine burgerliche
Fassade geben. Das sind
diejenigen, die sich offentlich
von Hass und Gewalt



distanzieren und sie doch
permanent rhetorisch
vorbereiten. Diese Strategie
absichtsvoller Ambivalenz
praktizieren Politikerinnen und
Politiker der AFD, aber auch
alle anderen, die Gefluchtete
nonchalant mit Terror oder
Kriminalitat gleichsetzen, die
den Islam nicht als
Glaubensgemeinschaft
akzeptieren, die uber
SchielSbefehle an der Grenze
raunen.



Den Hass und die Angst schuren
nicht zuletzt die, die sich von
ihm Gewinn versprechen. Ob
die Profiteure der Angst in der
Wahrung der Einschaltquoten
denken oder in Wahlerstimmen,
ob sie mit einschlagigen Titeln
Bestseller produzieren oder
sich mit griffigen Schlagzeilen
Aufmerksamkeit verschaffen -
sie alle mogen sich distanzieren
von dem sogenannten »Mob«
auf der StralSe, aber sie wissen



ihn okonomisch fur sich zu
nutzen.

Zu den Zulieferern des Hasses
und den Profiteuren der Angst
gehort in besonderer Weise
auch das internationale Terror-
Netzwerk des sogenannten IS,
mit seinen Mordserien von
Beirut bis Brussel, von Tunis bis
Paris. Kommunikativ verfolgt
der IS dasselbe strategische
Ziel wie die Propagandisten der
»neuen Rechten«: eine Spaltung



der europaischen
Gesellschaften nach der Logik
der Differenz. Mit jedem
Anschlag befordert der IS nicht
zufallig, sondern absichtsvoll die
Angst vor Muslimen. Mit jedem
gefilmten Massaker, jeder
popkulturell inszenierten
Hinrichtung einer wehrlosen
Geisel, jedem Massenmord
treibt der IS bewusst und
kalkuliert den Keil in hiesige
Gesellschaften - in der
keineswegs irrationalen



Hoffnung, die Angst vor dem
Terror konnte zu generellem
Misstrauen gegenuber
europaischen Muslimen und
letztlich zu ihrer Isolation
fithren.!33!

Die Absonderung der Muslime
aus einem pluralen, offenen,
sakularen Europa ist das
ausdruckliche Ziel des IS-
Terrors. Das Instrument, das
dahin fuhren soll, ist die
systematische Polarisierung.!3#



Jede Mischung, jedes kulturelle
Miteinander, jede
Religionsfreiheit der
aufgeklarten Moderne ist den
[S-Ideologen zuwider. So bilden
die islamistischen
Fundamentalisten und die anti-
islamischen Radikalen eine
kuriose Spiegel-Figur: Sie
bestatigen einander in ihrem
Hass und ihrer Ideologie der
kulturellen oder religiosen
Homogenitat. In rechten Foren
tauchen deswegen auch immer



wieder Berichte uber die
schrecklichen Attentate des IS
in europaischen Stadten auf.
Die objektive Gewalt, der reale
Terror des IS unterfuttert die
subjektive Projektion auf all
jene Muslime, die vor eben
dieser Gewalt und diesem
Terror fliehen. Jeder Anschlag
lasst die geschurte Furcht vor
Muslimen als berechtigt
behaupten, jedes Massaker
lasst die liberale, offene
Gesellschaft als Illusion



diffamieren. So erklart sich
auch die Reaktion mancher
Politikerin und manches
Publizisten, die in den Terror-
Anschlagen von Paris und
Brussel vor allem objektive
Bestatigungen ihres Weltbilds
sahen - und denen diese
Rechthaberei wichtiger zu sein
schien als die Trauer mit den
Angehorigen der Opfer.

Den Hass ermoglichen und
erweitern aber auch all jene,



die nicht eingreifen, die zwar
nicht selbst so handeln, das
Handeln anderer aber
verstandnisvoll tolerieren. Der
Hass konnte niemals solche
Wirkung entfalten, nicht so
nachhaltig, nicht so dauerhaft,
nicht uberall in der ganzen
Republik aufbrechen und sich
entladen, gabe es nicht die
klammheimliche Duldung derer,
die vielleicht nicht die Mittel
von Gewalt und
Einschuchterung gutheilsen,



aber doch das Objekt, an dem
sich der Hass entladt,
missachten. Sie hassen nicht
selbst. Sie lassen hassen. Sie
sind vielleicht nur gleichgultig,
nur bequem. Sie mogen sich
nicht einmischen oder
engagieren. Sie wollen nicht
behelligt werden von diesen
unappetitlichen
Auseinandersetzungen. Sie
wollen ihren ruhigen Alltag
beibehalten, der nicht gestort
werden soll durch die



Ausdifferenzierung und
Komplexitat einer modernen
Welt.

Dazu gehoren jene
Staatsanwaltschaften, die nur
zogerlich ermitteln, wenn es um
Ubergriffe gegen Geflichtete
oder ihre Unterkunfte oder
gegen Schwule geht, dazu
gehoren jene Beamte, die
vornehmlich deutsche Zeugen
fur glaubwurdige Zeugen halten
und andere gar nicht dazu



befragen, was sie gesehen oder
gehort haben. Dazu gehoren all
jene Menschen, die Juden oder
Muslime oder Roma zwar
verabscheuen, sich aber darin
zugeln, ihre Missachtung zu
aulSern. Sie formulieren ihre
Ablehnung vorsichtig. Nicht als
blinden Hass, sondern als leise
Sorge. Sie reden davon, dass
diejenigen, die Fluchtlingsheime
attackieren oder Presseteams,
diejenigen, die gegen die
»Eliten« wettern oder gegen



»Washington«, nur
gesellschaftlich abgehangt
seien, dass sie ernst genommen
werden mussten, dass ihre
Gefuhle nicht herablassend
ignoriert werden durften.

Der Hass von Clausnitz ist nicht
blols randstandig. Vorbereitet
und geduldet, mit Grunden und
Zustimmung versehen wird
dieser Hass langst aus der
Mitte der Gesellschaft heraus.
Dazu braucht es nicht viel. Dazu



braucht es nur das stete, kleine
Abwerten oder Infragestellen
der Rechte von Menschen, die
ohnehin uber weniger Rechte
verfugen. Dazu braucht es nur
das stete, wiederholte
Misstrauen gegenuber
Migrantinnen und Migranten
auf den Behorden, die
besonders eilfertigen oder auch
etwas harteren Kontrollen von
Roma durch einzelne
Polizeibeamte, den lauten Spott
auf der StralSe oder die leise



Demutigung im Gesetz von
Transpersonen, das Geraune
von einer »schwulen Lobby«
oder jene Sorte Israel-Kritik,
die mit einem »man wird ja wohl
mal sagen durfen« anhebt. Es
ist dieses machtige Amalgam
aus Praktiken und
Gewohnheiten, aus Spruchen
und Witzen, aus kleinen
Gehassigkeiten oder groben
Unhoflichkeiten, die so beilaufig
daherkommen, dass sie harmlos
wirken - die aber alle, die sie



erleben mussen, zermurben.

Das ist kein Hass. Das ist auch
keine physische Gewalt. Und
kaum jemand, der so agiert,
glaubt sich in einer
Gemeinschaft mit denen, die da
auf der StralSe stehen und ihre
Verachtung herausbrullen. Aber
durch leise Duldung oder
klandestine Zustimmung
vergrolfSert sich der machtvolle
Raum, in dem sich Menschen,
die von der Norm abweichen,



nicht sicher, nicht zugehorig,
nicht angenommen fuhlen. So
entstehen Zonen, die
unbewohnbar, unbegehbar
werden fiir viele. Uberall dort,
wo die, die anders glauben oder
anders lieben oder anders
aussehen, unsichtbar gemacht,
wo sie ubersehen werden, als
seien sie keine Menschen aus
Fleisch und Blut, als wurden sie
keine Schatten werfen. Uberall
dort, wo die, die nicht der Norm
entsprechen, zu Boden



gerempelt werden, uberall dort,
wo niemand ihnen wieder
aufhilft, wo sich niemand
entschuldigt, uberall dort, wo
die, die etwas abweichen, zu
etwas Monstrosem gemacht
werden, da entsteht
Komplizenschaft zum Hass.

*

Es gibt ubrigens noch ein
zweites Video. Es wurde spater
aufgenommen. Von einer der



Gefluchteten. Es gibt nur einen
Bildausschnitt in der Mitte zu
sehen, der rechte und linke
Rand ist unscharf uberblendet.
Es zeigt, was der Hass
anrichtet, es zeigt, was er
auslost bei denen, auf die er
sich richtet. Auf dem Boden
sitzt eine der Gefluchteten aus
dem Bus, eine verschleierte
Frau, die schreit und weint.
Wieder und wieder schlagt sie
mit beiden Handen auf ihre
Knie. Neben ihr hockt eine



junge Frau und versucht, sie zu
beruhigen. Doch sie lasst sich
nicht beruhigen. Die ganze
Angst, die ganze Verzagtheit,
die mitgebrachte wie die neu
aufgebrochene, sie lassen sich
nicht mehr unterdrucken. Es ist
ein verzweifeltes,
unkontrolliertes Weinen ohne
Halt.

Die Kamera schwenkt herum,
und es ist ein schlichter Raum
zu sehen, anscheinend in der



Unterkunft, in die die
Gefluchteten aus dem Bus
schlief8lich gebracht wurden.!3°!
Da sitzen sie nun, auf dem
Boden oder auf Stuhlen an
einem kleinen Tisch, stumm,
erschopft, sie lehnen an den
Wanden oder aneinander,
offensichtlich im Schock, dass
die lange Flucht sie noch immer
nicht aus dem Radius der
Gewalt gebracht hat, dass sie
noch immer nicht an einem Ort
angekommen sind, wo sie sich



ausruhen konnen, wo sie nicht
mehr wachsam sein mussen, wo
sie endlich angstfrei leben
durfen. Sie sagen das nicht in
diesen Aufnahmen - nur diese
eine Frau weint ihre
Verzweiflung heraus.

Was ihr und den anderen
Insassen aus dem Bus in ihren
Heimatlandern widerfahren ist,
das wissen wir im Einzelnen
nicht. Was sie an Krieg und
Vertreibung im Libanon, in Iran,



Afghanistan oder in Syrien
erlebt haben, das konnen wir
nur erahnen. Wovor sie
geflohen sind, wen sie
zurucklassen mussten, welche
Schreckensszenen sich nachts
in ihrem Kopf abspielen, davon
erfahren wir in diesem Video
nichts. Aber wie beschamend es
ist, was sie hier erlebt haben,
das wissen alle, die dieses Video
gesehen haben und die etwas
anderes wahrnehmen konnen
als ihre eigene monstrose



Projektion.

Doch es gibt noch eine andere
Geschichte zu Clausnitz zu
erzahlen. Von anderen
Menschen als denen, die sich als
Volk behaupten. Sie gehoren
nicht zu jenem »Wir«, das sich
im Hass und im Gebrull

vereint - und so ist ihnen auch
weniger Aufmerksamkeit zuteil
geworden. Um sie hat sich kein
grofSes Forum gebildet, sie
wurden nicht umringt von



Claqueuren. Aber sie gehoren
auch zu Clausnitz. Will man ihre
Geschichte horen, muss man sie
suchen. Weil sie leiser sind als
die Hassenden. Zu diesen
leiseren Menschen von
Clausnitz gehort Daniela (die
nur ihren Vornamen nennen
mochte). Fast wundert sie sich,
dass sich jemand fur ihre
Perspektive interessiert. Nach
einer E-Mail-Korrespondenz
stimmt sie einem langeren
Telefonat zu, in dem sie



beschreibt, wie sie den Abend
von Clausnitz erlebt hat.

Einen Tag zuvor hatten sich ein
paar Mitglieder aus dem lokalen
»Netzwerk Asyl« uberlegt, wie
sie die Neuankommlinge am
besten begrulsen konnten. Sie
hatten sich gefragt, so erzahlt
es Daniela, was sie sagen
konnten, wie sie die Fluchtlinge
willkommen heilSen konnten. Sie
hatten als kleine Geste Obst
mitgebracht zu der Unterkunft



in Clausnitz und ihre
vorbereiteten Satze. Zusammen
mit den anderen Engagierten
beobachtete Daniela das
Geschehen aus der Unterkunft
heraus, in die die Gefluchteten
einziehen sollten. Dort waren
sie sicher. Auch Daniela und
ihre Kolleginnen waren schon
verbal angegriffen worden. Sie
erzahlt, einer Frau aus dem
Netzwerk sei an diesem Tag
angekundigt worden, dass ihr
Haus angezundet wurde.



Daniela sieht, wie auf der
StralSe immer mehr Menschen
zusammenkommen, um zu
protestieren. Sie gesellt sich
nicht zu ihnen, obwohl sie sie
kennt. Sie bleibt auf Distanz. Es
sind Nachbarn aus Clausnitz.
Auch Familienvater. Manche
haben ihre Kinder mitgebracht,
als sei Gefluchtete-
Einschuchtern etwas, das
Kinder moglichst fruh
miterleben sollten. Daniela



bleibt auch im Haus, als ein
Traktor auftaucht und die
StralSe etwa 50 Meter vor der
Unterkunft blockiert. »Wir
hatten ein ungutes Gefuhl. Wir
waren ratlos. Aber es war klar:
Da braut sich was zusammen. «
Als der Bus schlielSlich eintrifft,
als die Situation eskaliert, als
sich immer mehr Menschen vor
den Gefluchteten aufbauen und
ihnen ihren Hass
entgegenbrullen, sieht Daniela
keine »Fachkrafte fur Raub und



Diebstahl«, sie sieht keine
»Invasoren«, keine »Fremdenc,
die »unsere Frauen« belastigen.
Sie sieht Menschen, die bedroht
werden. »Ich konnte die Angst
in den Gesichtern sehen. Mir
taten die Gefluchteten so leid. «

Auf einer Versammlung in der
Turnhalle von Clausnitz war
schon im Januar uber die
geplante Unterbringung von
Gefluchteten diskutiert worden.
Dabei hatten einige Clausnitzer



die Angst geaulSert, die
auslandischen Manner konnten
Frauen und Madchen in der
Stadt belastigen. Aber was, so
wurde eingewandt, wenn es
Frauen und Kinder waren, die in
Clausnitz Zuflucht finden
sollten? Ja, das ware wohl
etwas anderes. Daran erinnert
sich Daniela, als der Bus mit
Frauen und Kindern eintrifft -
und nichts von dieser
Differenzierung mehr eine Rolle
spielt. Der Hass blendet alle



Hemmungen aus. Es gibt keine
Unterschiede, keine Prazision,
keine Individuen mehr. Warum
die Polizei in dieser Situation
nicht die Blockierer
zuruckgedrangt, warum sie
nicht einen Platzverweis
ausgesprochen hat, war fur
Aulsenstehende nicht zu
verstehen.

Alles, was sich Daniela und die
anderen vorher ausgedacht
hatten, was sie sagen wollten,



war angesichts der Situation
banal geworden. »Die erste
Frau, um die ich mich
schliefRlich kimmern konnte, die
konnte nicht mehr, die konnte
nicht mehr gehen. Sie hat
geweint und geschrien. Sie ist
ohnmachtig geworden. Wir
mussten sie in ihr Zimmer
tragen.« Daniela ist bei ihr
geblieben. Stundenlang. Sie hat
mit ihr gesprochen, auch ohne
eine gemeinsame Sprache. Erst
kurz vor Mitternacht ist sie



dann nach Hause gegangen.
Das Obst hat sie dagelassen.
Was aus den Hassenden vor
dem Bus geworden ist? Sobald
die Gefluchteten im Haus
waren, so erzahlt es Daniela,
sei es auf einmal still geworden.
Ganz still.

*

Clausnitz ist nur ein Beispiel fur
den Hass und die Raster der
Wahrnehmung, die ihn



vorbereiten und formen, die
Menschen unsichtbar und
monstros zugleich machen. In
Clausnitz traf es einen Bus mit
Gefluchteten. In anderen
Stadten, in anderen Regionen
trifft es Menschen mit einer
anderen Hautfarbe, einer
anderen Sexualitat, einem
anderen Glauben, einem
uneindeutigen Korper, es trifft
junge oder alte Frauen,
Menschen mit einer Kippa oder
einem Kopftuch, Menschen ohne



Obdach oder ohne Pass, was
immer gerade als Objekt des
Hasses zugerichtet wird. Sie
werden eingeschuchtert, wie in
diesem Fall, oder kriminalisiert,
sie werden pathologisiert oder
ausgewiesen, angegriffen oder
verletzt.

Versehrt werden sie so oder so.
Aber wie sehr sie versehrt
werden, hangt davon ab, ob
andere Menschen ihnen
beistehen. »Die Wut entladt



sich auf den, der auffallt ohne
Schutz«, heilst es bei
Horkheimer und Adorno. Das ist
eine Aufforderung fur die
staatlichen Institutionen, fur die
Polizei und die
Ermittlungsbehorden, gegen
jene vorzugehen, die mit ihrem
Hass und ihrer Gewalt den
offentlichen Raum besetzen und
in Zonen der Angst verwandeln.
Das ist aber auch eine
Aufforderung fur alle, jederzeit
achtsam zu sein, wo jemand im



Schlamm der Demutigung und
Missachtung zu versinken
droht, wo die Fluten der
Krankung und des Hasses
anschwellen und wo es einfach
nur einer Geste bedarf, eines
Einspruchs oder Zuspruchs,
damit sich der Grund, auf dem
alle stehen konnen, wieder
festigt.



Hass und
Missachtung

Teil 2: Institutioneller
Rassismus (Staten
Island)

»Dabei wollte ich ganz einfach ein
Mensch unter

anderen Menschen sein. Ich ware
gern glatt und



jung in eine Welt gekommen, die
unser war,

um gemeinsam mit anderen etwas
aufzubauen.«

Frantz Fanon, Schwarze Haut, weifSe
Masken

Was sehen sie nur? Was sehen
sie anders als ich? Das Video in
der unbearbeiteten Version, wie
sie auf Youtube zu finden ist,
dauert elf Minuten und neun
Sekunden.[36] Da steht der
Afroamerikaner Eric Garner am
helllichten Tag auf dem

Burgersteig vor einem Geschaft



fur Schonheitsprodukte. Er
tragt ein graues T-Shirt, eine
beigefarbene, knielange Hose
und Turnschuhe. Er spricht mit
zwei weilsen Polizisten in Zivil,
Justin D. und Daniel P., die sich
seitwarts von ihm aufgestellt
haben, beide mit tief ins Gesicht
gezogenen Basecaps.[3”! D.
zeigt Garner seinen Ausweis
und fordert etwas, das nicht zu
verstehen ist. »Get away? For
what?« Garner breitet beide
Arme aus. Keine Walffe,



nirgends. Er attackiert die
Polizisten nicht. Er bewegt sich
beim Sprechen tatsachlich kaum
von der Stelle. Er macht auch
keine Anstalten wegzurennen.
Die Geste der geoffneten Arme
ist unmissverstandlich. Eric
Garner kann nicht verstehen,
warum er von den Beamten
behelligt wird: »Ich habe nichts
getan«. Es ist nicht genau zu
horen, was D., der Beamte in
der rechten Bildhalfte,
antwortet, aber anscheinend



geht es um den Vorwurf, Garner
habe »loosies«, einzelne
(unversteuerte) Zigaretten,
verkauft. Eric Garner schlagt
die Hande vors Gesicht. »Jedes
Mal, wenn Ihr mich seht, macht
Ihr mir Arger. Ich bin es leid. «
Er will nicht durchsucht
werden, weil er nicht versteht,
wieso er uberhaupt von den
Beamten kontrolliert und
beschuldigt wird. »Das muss
heute aufhoren (...) Jeder, der
hier herumsteht, kann Euch



sagen: Ich habe nichts
getan. «!38

»Jeder, der hier herumsteht,
das meint das Publikum. Und
tatsachlich mischen sich
unbeteiligte Passanten ein. Sie
schauen nicht nur zu, wie in
Clausnitz, sondern sie agieren.
Vielleicht weil sie nicht
unbeteiligt sind. Vielleicht weil
sie wissen, dass jedem von
ihnen dasselbe geschehen
konnte. Jeden Tag. Allein, weil



ihre Hautfarbe nicht weils ist.
Da ist zunachst einmal der
puerto-ricanische Passant, der
mit seinem Handy filmt: Ramsey
Orta. Seine Stimme ist immer
wieder aus dem Off zu horen.

Er kommentiert das, was er
filmt, er spricht halb zur
Kamera, halb zu anderen
Passanten. Gleich zu Anfang ist
zu horen, wie er Eric Garner
bestatigt. »Er hat nichts getan. «
Einer der Polizisten versucht
daraufhin, den lastigen Zeugen



zu verscheuchen. Doch der
weist sich als Anwohner aus und
halt seine Stellung. Er filmt
weiter, auch wenn es dem
Beamten nicht gefallt. Zwar
wollen die Polizisten nicht, dass
sie bei dem, was hier geschieht,
gefilmt werden. Andererseits
stort es sie auch nicht so sehr,
dass sie von Eric Garner
ablassen wurden. Vielleicht
fuhlen sie sich im Recht.
Vielleicht wissen sie auch nur,
dass ihnen nachtraglich



meistens recht gegeben wird.
Es gibt noch eine weitere
Zeugin, die interveniert. Auf
dem Video ist eine schwarze
Frau zu sehen, die mit einem
Notizblock hinzutritt und die
Beamten um ihre Namen bittet.
Doch auch das wird die
Polizisten nicht an dem hindern,
was folgt.

Minutenlang diskutiert Eric
Garner mit dem Beamten D.
Garner erklart, er habe nur



einen Streit geschlichtet. Nichts
weiter. Wieder und wieder sagt
Garner, er habe nichts getan.
Wieder und wieder ist die
Stimme aus dem Off zu horen,
die Garners Version bestatigt.
Nach einer Weile sieht man den
im Bildhintergrund stehenden
Polizisten, Daniel P., wie er
uber sein Funkgerat
anscheinend Verstarkung ruft.
Wozu? Eric Garner ist zwar
ausgesprochen grof$ und
schwer, aber er bedroht



niemanden. Es geht in dieser
Situation keinerlei Gefahr von
ihm aus. Vor allem: Was er
verbrochen haben soll, ist noch
immer unklar. Warum er
uberhaupt festgenommen
werden soll, ist nicht
verstandlich. Vielleicht weil er
sich nicht ausweisen kann? Weil
er keine Korperkontrolle
zulassen will? Was sehen die
Beamten nur? Warum konnen
sie diesen grofSen, etwas
unbeholfen wirkenden Mann



nicht in Ruhe lassen? Auch wenn
er in der Vergangenheit wegen
des Verkaufs von »loosies«
aufgefallen war, an diesem
Nachmittag im Juli 2014, vor
dem »Bay Salon« in
Tompkinsville, Staten Island,
gibt es keinerlei Hinweise
darauf, dass er unversteuerte
Zigaretten verkaufen wollte.
Keine Tasche, keinen Rucksack,
in dem er die Ware verstaut
haben konnte. Was sehen sie
nur?



Es gibt auf diesen Aufnahmen
kein Zeichen des Zorns, keine
Aggression. Nichts deutet auf
eine Eskalation zur Gewalt hin.
Aus Garner spricht eher
Verzweiflung als Wut. Die
beiden muskulosen Beamten
wirken auch nicht besonders
beunruhigt. Sie mussen auf
genau solche Situationen
trainiert sein. Sie sind zu zweit,
sie konnen jederzeit
Verstarkung holen. Der Mann in



den kurzen Hosen bedroht sie
nicht. Nach uber vier Minuten
des Gesprachs zuckt Justin D.
die Handschellen an seinem
Hosenbund. Er und P. nahern
sich gleichzeitig, von vorn und
von hinten, Eric Garner ruft:
»Bitte, fasst mich nicht an«, und
windet sich, als P. ihn von hinten
packen will. Er will nicht
verhaftet werden.3°! Vielleicht
wird das als Widerstand gegen
die Staatsgewalt gedeutet. Aber
Garner schlagt keinen der



Polizisten. Er greift sie nicht an.
Er hebt beide Hande in die
Hohe - als der Beamte in
seinem Rucken ihn mit einem
Wurgegriff in den
Schwitzkasten nimmt. Zwei
weitere Polizisten kommen
hinzu, und zu viert reifSen und
drucken sie Eric Garner zu
Boden, wo er zunachst auf allen
vieren landet. Immer noch
umklammert ihn P. von hinten.
Er liegt auf Garner und halt
seinen Hals im Wurgegriff. Was



sehen sie nur?

In dem Klassiker der
postkolonialen Theorie
Schwarze Haut, weifSe Masken
beschreibt der franzosische
Psychiater, Politiker und
Schriftsteller Frantz Fanon im
Jahr 1952 den weilsen Blick auf
einen schwarzen Korper: »Der
N. ist ein Tier: der N. ist
schlecht, der N. ist bosartig,
der N. ist hasslich; sieh mal, ein
N., es ist kalt, der N. zittert,



der N. zittert, weil er friert, der
kleine Junge zittert, weil er
Angst vor dem N. hat, der N.
zittert vor Kalte, jener Kalte,
die dir die Knochen verrenkt,
der niedliche Junge zittert, weil
er glaubt, dass der N. vor Wut
zittert, der kleine weilse Knabe
wirft sich in die Arme seiner
Mutter: Mama, der N. will mich
fressen.«4% Wenn ein
schwarzer Korper zittert, so
Fanon, kann es von einem
weillen Jungen, dem



beigebracht worden ist, Angst
vor dem schwarzen Korper zu
empfinden, nicht als Zeichen der
Kalte gesehen werden, sondern
nur als Symptom der Wut. Ein
weilSer Junge, so Fanon, wachst
auf mit den Assoziationsketten,
die einen schwarzen Korper mit
einem Tier in Verbindung
bringen, mit etwas
Unberechenbarem, etwas
Wildem, Gefahrlichem, er sieht
einen schwarzen Korper und
denkt umgehend an die



Attribute »schlecht,
»bosartig«, »hasslich«, er denkt
sofort: »Der will mich fressen. «

Die Wahrnehmung, das
sichtbare Feld, ist nicht neutral,
sondern es ist vorgeformt durch
historische Raster, in denen
auch nur bemerkt und
registriert wird, was diesem
Raster entspricht. In einer
Gesellschaft, in der das Zittern
eines schwarzen Korpers immer
noch gedeutet wird als



Ausdruck von Wut, in der weilse
Kinder (und Erwachsene)
immer noch geschult werden in
ihrem Blick auf Schwarze als
etwas, das es zu meiden oder
furchten gelte, werden Eric
Garner (oder Michael Brown
oder Sandra Bland oder Tamir
Rice oder all die anderen Opfer
weiller Polizeigewalt) als
bedrohlich gesehen, auch wenn
von ihnen keinerlei Gefahr
ausgeht. Dabei bedarf es nach
Generationen der Schulung in



diesem Blick gar nicht mehr
realer Angst, um den schwarzen
Korper zu misshandeln. Die
Angst hat sich langst verwandelt
und eingeschrieben in das
institutionelle Selbstverstandnis
der Polizei. Das rassistische
Raster, das in jedem schwarzen
Korper etwas
FurchteinflofRendes wahrnimmt,
hat sich ubersetzt in die
Haltung von weilRen Polizisten,
die es als ihren Auftrag
betrachten, die Gesellschaft vor



eben dieser eingebildeten
Gefahr zu beschutzen. Sie
brauchen individuell keinen
akuten Hass und keine akute
Angst, um die Rechte von
Schwarzen einzuschranken.
Und so wird auch der schwarze
Korper als Bedrohung gesehen,
wenn er schon wehrlos und
halbtot ist.[41!

Unter einem Knauel von
Beamten liegt Garner seitwarts
auf dem Boden, den linken Arm



hinter den Rucken gebogen, den
rechten Arm ausgestreckt auf
dem Burgersteig. Immer noch
hangt ihm der Beamte im
Genick. Alle zusammen drehen
sie den wehrlosen Garner auf
den Bauch. Was sehen sie nur?
»I can’t breathe«, »Ich kann
nicht atmen, es sind

4:51 Minuten vergangen auf
dem Video, als diese Worte von
Eric Garner das erste Mal zu
horen sind, »I can’t breathe«,
ein zweites Mal, es ist Minute



4.54, im Bildausschnitt sind funf
Beamte zu sehen, die alle
diesen schwarzen Korper
maltratieren. Sie lassen nicht
ab. Auch wenn sie alle Garners
verzweifelten Ausruf horen
mussen. Der Beamte, der ihn
mit seinem Wurgegriff zu Fall
gebracht hat, kniet nun und
stemmt mit beiden Handen
Garners Kopf auf den
Burgersteig. »I can’t breathex,
4:50, alle zwei Sekunden bricht
es aus Garner hervor, 4:58 »I



can’t breathe«, »I can’t
breathe«, »I can’t breathe«, »I
can’t breathe«, elfmal keucht
der asthmakranke Eric Garner,
dass er nicht atmen kann. Dann
hort man nichts mehr.

Ein Beamter stellt sich vor die
Kamera und schirmt die Szene
ab. Die Stimme aus dem Off
sagt: »Wieder einmal verprugelt
die Polizei den Falschen.« Als
der Blick wieder freigegeben
wird, liegt Eric Garner am



Boden, immer noch hocken
mehrere Polizisten auf dem (und
um den) regungslosen Korper
herum. Aus dem Off ist zu
horen: »Alles, was er getan hat,
war, einen Streit zu schlichten,
und das ist, was passiert.« Nach
einer Minute liegt Eric Garner
immer noch da. Um es deutlich
zu sagen: Da liegt ein Mensch
auf dem Boden. Bewusstlos.
Aber niemand kommt auf die
Idee, dem Wehrlosen die
Handschellen abzunehmen.



Niemand versucht,
Wiederbelebungsversuche
einzuleiten. Die Beamten, die
ihn umringen, heben blofs den
leblosen Korper hoch und legen
ihn wieder ab. Wie ein Ding. Sie
sorgen sich nicht um diesen
Menschen, denn sie sehen ihn
offensichtlich nicht als
Menschen. Sie wirken auch
nicht aufgeregt oder verzweifelt
uber das, was sie angerichtet
haben. Als sei dieser Zustand, in
den sie Eric Garner durch ihre



Gewalt gebracht haben, der
beste Zustand, in dem sich ein
schwarzer Korper befinden
kann.

»Es ist so leicht, den Schmerz
des Anderen zu uberseheng,
schreibt Elaine Scarry in »Das
schwierige Bild des Anderenc,
»dass wir sogar fahig sind, ihm
diesen Schmerz zuzufugen oder
ihn zu verstarken, ohne dass
uns dies beriihrte. «42!



Das Einzige, was einem hilft,
dieses Video zu ertragen, ist die
Stimme des Zeugen. Er kann
nichts andern an dem
furchtbaren Geschehen, aber er
schaut nicht weg, er schaut hin.
Es ist eine Gegen-Offentlichkeit,
eine andere Weise des Sehens,
die das Geschehen anders
situiert und deutet. Seine
Kommentare erganzen das
Geschehen um eine kritische
Perspektive. Er beschreibt, was
er sieht: einen wehrlosen



Menschen, der von der Polizei
ohne Anlass angegriffen wurde.
»They didn’t run and get the
n... that was fightin’, they get
the n... that broke it up.« Der
Zeuge, der filmt, Ramsey Orta,
wird immer wieder gedrangt,
die Szene zu verlassen,
schliefSlich andert er seinen
Standort und filmt frontal den
»Beauty-Salon«, vor dessen
Eingang Eric Garner liegt. Es
gibt eine kurze Unterbrechung
des Videos. Wie viel Zeit



vergangen ist, lasst sich nicht
sagen. Der Film zeigt Minute
acht an, als schlielSlich eine
Beamtin zu dem bewusstlosen
Eric Garner tritt und
anscheinend seinen Puls fuhlt.
Nach weiteren zwei Minuten, in
denen nichts Hilfreiches
geschieht, in denen niemand
eine Herzmassage oder
irgendwelche lebensrettenden
MalSnahmen unternimmt,
spaziert auf einmal der Polizist
ins Bild, der Eric Garner mit



seinem Wurgegriff umgerissen
hat: Daniel P. Er lauft scheinbar
ziellos auf und ab. Der filmende
Zeuge spricht ihn an: »Don’t lie,
man ... I was here watching the
whole shit.« Der Polizist geht
auf ihn zu, winkt ab, als ob es
egal sei, was dieser gesehen
hat, als ob nur der Blick eines
weilSen Polizisten zahlte, er
sagt: »Yeah, you know
everything.« Und in diesem
»you« klingt die Herablassung
der Macht an, die sich sicher



ist, dass dieses »you« niemals
gleichwertig sein wird, in
diesem »you« klingt die
Gewissheit an, dass es keine
Rolle spielen wird, was dieser
Zeuge gesehen hat, weil einem
weilSen Polizisten immer eher
geglaubt wird als einem zivilen
puerto-ricanischen Zeugen.

Es gibt noch ein zweites Video.
Aus einer anderen Perspektive.
Es wurde offensichtlich aus dem
Schonheitssalon hinaus durch



die offene Eingangstur gedreht.
Es setzt sehr viel spater ein.
Eric Garner liegt schon
regungslos auf dem Boden. Um
ihn herum Beamte der
hinzugerufenen Streife, die mal
auf den schweren Korper
klopfen, ihn mal drehen, ihm
kurz den Puls am Hals fuhlen.
Einer der Polizisten sucht Eric
Garners hintere Hosentasche
ab - aber niemand bemuht sich,
den Bewusstlosen
wiederzubeleben. Aus dem Off



ist jetzt die Stimme einer Frau
zu horen: »NYPD, die
Menschen belastigen ... er hat
rein gar nichts gemacht ... sie
wollen ihm keinen
Krankenwagen holen ...«. Es
vergehen weitere Minuten,
ohne dass jemand Hilfe leistet.
Es sieht so aus, als hatte noch
immer niemand Eric Garner die
Handschellen abgenommen.
Einer der Polizisten zieht ein
Handy aus Garners
Hosentasche und reicht es



einem Kollegen. Nach knapp
vier Minuten sieht man eine
Kollegin, die sich uber Garner
beugt und ihn betrachtet. Sie
fuhlt ihm den Puls, im Stehen,
spricht ihn an, mehr nicht. Es
dauert noch Minuten, bis ein
Notarztwagen eintrifft. Eric
Garner wird auf die Trage
gelegt - die Kamera schwenkt
etwas seitlich und fangt den
Polizisten Daniel P. ein. Er
bemerkt, dass er gefilmt wird,
und winkt in die Kamera.



Eric Garner starb auf dem Weg
ins Krankenhaus an
Herzversagen. Er wurde

43 Jahre alt. Er hinterliels eine
Frau, sechs Kinder und drei
Enkelkinder. Die
Gerichtsmedizin wird spater als
Todesursache »Wurgegriff,
»Zusammenpressen der Brust,
»Zusammenpressen des
Nackens« diagnostizieren - und
ein Totungsdelikt (»homicide«)
feststellen. 43!



»Angst! Angst! Man fing also an,
sich vor mir zu furchteng, heilst
es bei Frantz Fanon, »Ich wollte
mich amusieren, bis zum
Ersticken, doch das war mir
unmoglich geworden. «44]

Der Wurgegriff, der Eric
Garner totete, war nicht
spontan. Auch wenn er in dieser
Szene so daherkommt. Der
Wiurgegriff hat eine lange
Tradition. Allein in Los Angeles



fielen zwischen 1975 und 1983
sechzehn Menschen dem
Wiurgegriff zum Opfer. In New
York starb zwanzig Jahre vor
Eric Garner ein 29-jahriger
Mann aus der Bronx, Anthony
Baez, ebenfalls mit chronischem
Asthma, durch den Wurgegriff
eines Polizeibeamten.!*? Der
Anlass war in diesem Fall kein
vermeintlicher
Zigarettenverkauf, sondern das
Spielen mit einem Football,

der - aus Versehen (wie auch



die Polizei bestatigte) - gegen
ein parkendes Polizeiauto
geflogen war. Der Wurgegriff,
der Eric Garner totete, ist
schon lange nicht mehr legal:
Das New York Police
Department hat diese Kampf-
Technik bereits 1993 verboten.
Gleichwohl entschied eine
Grand Jury, die die Umstande
des Todes von Eric Garner zu
untersuchen und uber das
Verhalten des Officers Daniel P.
zu befinden hatte, nach zwei



Monaten der Verhandlung,
keine Anklageerhebung
zuzulassen.

»Die Zerstorer sind nicht
beispiellos bose, sondern
schlicht Menschen, die die
Launen unseres Landes
umsetzen, die sein Erbe und
sein Vermachtnis richtig deuten,
bis heute«, schreibt Ta-Nehisi
Coates in Zwischen mir und der
Welt .61 Es braucht gar nicht
einmal Bosartigkeit. Es braucht



nicht einmal akuten, heftigen
Hass. Es braucht, so Coates,
nur die Gewissheit eines Erbes,
in dem Schwarze immer
erniedrigt, missachtet oder
misshandelt werden konnten,
ohne Strafe. Es braucht nur die
tradierte Vorstellung der Angst,
die schwarze Korper mit Gefahr
assoziiert und deswegen jede
Gewalt gegen sie als immer
schon berechtigt gelten lasst. In
diesem historisch eingeubten
Blick gehen alle konkreten



Hinweise darauf, wie objektiv
wehrlos oder unschuldig Eric
Garner oder Sandra Bland oder
die Glaubigen der Emanuel
AME Church in Charleston sind,
verloren. In diesem Erbe
erscheint die weilse Paranoia
als immer schon legitimiert.

Der Wurgegriff, der Eric
Garner totete, war zwar
individuell, weil es nur Daniel P.
war, der ihn in dieser Situation
einsetzte, aber er fugt sich ein



in die Geschichte weilser
Polizeigewalt gegen
Afroamerikaner, auf die zuletzt
die #blacklivesmatter-
Bewegung aufmerksam
gemacht hat. Zur kollektiven
Erfahrung von
Afroamerikanerinnen und
Afroamerikanern, zum Erbe der
Sklaverei gehort die Angst vor
weilser Gewalt. Das ist das
trostlose Paradox: Dass die
rassistische Angst vor dem
schwarzen Korper



gesellschaftlich anerkannt und
reproduziert wird, die
begrundete Angst der so
stigmatisierten Schwarzen vor
weiller Polizeigewalt dagegen
im toten Winkel eben dieses
Rassismus bleibt. »Man muss
nicht zwangslaufig glauben,
dass der Polizist, der Eric
Garner erwurgt hat, an dem
Tag auszog, um einen Korper zu
zerstoren. Man muss nur
begreifen, dass der Polizist die
Ermachtigung des



amerikanischen Staates hat und
das Vermachtnis Amerikas
tragt«, schreibt Ta-Nehisi
Coates, »beides zusammen
fuhrt zwangslaufig dazu, dass
von den jahrlich zerstorten
Korpern eine wahnwitzig und
unverhaltnismalSsig hohe Zahl
schwarz ist. «[47!

Institutionelle Diskriminierung
oder institutionellen Rassismus
zu konstatieren heilSt nicht,
jedem einzelnen Polizisten oder



jeder einzelnen Polizistin ein
Fehlverhalten oder eine
rassistische Einstellung zu
unterstellen. Selbstverstandlich
gibt es zahllose Polizeibeamte,
denen jede Form von
Benachteiligung oder Gewalt
gegenuber Schwarzen zuwider
ist und fern liegt. Naturlich gibt
es ungeheuer engagierte
Beamte, die gegen die
historische Last des Rassismus
aufbegehren. Und es gibt auch
regionale Behorden, die sich



besonders um die lokale
schwarze Bevolkerung
bemuhen und versuchen,
Vertrauen aufzubauen und die
Gewalt einzuhegen.*8! Aber
leider ist beides zutreffend: Es
gibt eine Vielzahl individuell
integrer Polizistinnen und
Polizisten und einen in die
Institution der Polizei und ihr
Selbstverstandnis eingelassenen
Rassismus, der in schwarzen
Korpern eher eine Gefahr sieht
als in weilSen. Die Polizei



spiegelt auf ihre Weise die
Spaltung der Gesellschaft, die
zur Alltagserfahrung schwarzer
Menschen in den Vereinigten
Staaten gehort.

Noch immer wachsen
Afroamerikanerinnen und
Afroamerikaner in dem
konstruierten »Widerspruch«
auf, schwarz und Amerikaner zu
sein. Schwarze gehoren
angeblich zur amerikanischen
Gesellschaft und bleiben doch



permanent aulSen vor.*°! Nach
wie vor dokumentieren die
Zahlen eine soziale Spaltung
der Vereinigten Staaten und die
Benachteiligung von
Schwarzen. Von den

2,3 Millionen Haftlingen in
amerikanischen Gefangnissen
sind laut einer Statistik der
Burgerrechtsorganisation
NAACP allein eine Million
Afroamerikaner.
Afroamerikaner werden
sechsmal so haufig zu



Haftstrafen verurteilt wie
WeilSe. Nach einer Studie der
Organisation Sentencing
Project erhalten
Afroamerikaner fur ein
Drogendelikt im Schnitt eine
annahernd so lange Haftstrafe
(58,7 Monate) wie weilse
Straftater fur ein
Gewaltverbrechen

(61,7 Monate). Zwischen 1980
und 2013 wurden in den USA
mehr als 260000
afroamerikanische Manner



ermordet. Zum Vergleich: Im
gesamten Vietnamkrieg starben
58220 amerikanische Soldaten.

Wer selber weils ist, kann sich
eine solche Erfahrung
struktureller Missachtung oft
nicht vorstellen: Warum, so
lasst sich fur WeilSe leicht
denken, sollten Schwarze
kontrolliert werden, wenn sie
nichts angestellt haben?
Warum, so konnen sich WeilSe
leicht fragen, sollten Schwarze



verhaftet werden ohne Grund,
warum sollten sie geschlagen
werden, wenn sie nicht mit
Gewalt gedroht hatten, warum
sollten sie zu langeren
Gefangnisstrafen verurteilt
werden, wenn sie sich genau
derselben Straftaten schuldig
gemacht haben wie Weilse?
Warum, so kann sich fragen,
wer Ungerechtigkeit nicht
alltaglich erlebt, warum sollte
es ungerecht zugehen in der
Welt?



Wer der Norm entspricht, kann
dem Irrtum erliegen, dass es sie
nicht gibt. Wer der Mehrheit
ahnelt, kann dem Irrtum
erliegen, dass die
Ebenbildlichkeit mit der die
Norm setzenden Mehrheit
keine Rolle spielt. Wer der
Norm entspricht, dem oder der
fallt oft nicht auf, wie sie andere
ausgrenzt oder degradiert. Wer
der Norm entspricht, kann sich
oft ihre Wirkung nicht



vorstellen, weil die eigene
Akzeptanz als
selbstverstandlich angenommen
wird. Aber Menschenrechte
gelten fur alle. Nicht nur fur
diejenigen, die einem ahnlich
sind. Und so gilt es achtsam zu
sein, welche Sorten der
Abweichung, welche Formen
der Andersartigkeit als relevant
fur Teilhabe oder als relevant
fur Respekt und Anerkennung
ausgegeben werden. Und so gilt
es zuzuhoren, wenn diejenigen,



die abweichen von der Norm,
erzahlen, wie es sich im Alltag
anfuhlt, ausgegrenzt und
missachtet zu werden - und sich
in diese Erfahrung erst einmal
hineinzuversetzen, auch wenn
sie einem selbst nie widerfahren
sein mag.

Wer zum ersten Mal von der
Polizei ohne erkennbaren Grund
kontrolliert wird, dem mag das
unbequem sein, aber der oder
die nimmt das hin ohne Unmut.



Wer aber wieder und wieder
grundlos behelligt wird, wer
sich wieder und wieder
ausweisen muss, wer wieder
und wieder Korperkontrollen
uber sich ergehen lassen muss,
fur den oder die wird aus einer
zufalligen Unannehmlichkeit
systematische Krankung. Dazu
gehoren nicht nur Erfahrungen
mit institutionellem Rassismus
oder Polizeigewalt, dazu
gehoren auch niederschwellige,
kleinere Zumutungen. Barack



Obama hat in einer
Pressekonferenz im
Zusammenhang mit der Totung
des schwarzen Jugendlichen
Trayvon Martin von diesen
alltaglichen Verletzungen
berichtet. Obama sprach von
sich selbst und zugleich von der
Erfahrung aller
Afroamerikanerinnen und
Afroamerikaner, die im
Supermarkt regelmalsig und
grundsatzlich wie ein Dieb
beobachtet werden, denen



Geschaftskredite ohne
erkennbaren Grund nicht
gewahrt werden, die auf der
Stralse das Gerausch von sich
schlagartig verriegelnden
Autoturen vernehmen mussen -
immer und ausschlielSlich, weil
sie als Gefahr, als Bedrohung,
als monstrose Andere
wahrgenommen werden.

Zu diesen Zumutungen, die
leicht unbeachtet bleiben fur
jene, die sie nicht taglich



erleben mussen, gehort auch:
verwechselt zu werden. Nicht
mit irgendjemand anderem, der
einem tatsachlich ahnlich sieht.
Sondern einfach nur mit
jemandem, der dieselbe
Hautfarbe hat - als ob alle
Schwarzen gleich aussahen. Ich
kenne das von mir selbst,
allerdings nicht gegenuber
schwarzen Menschen. In einem
Seminar in den USA stand ich
als Dozentin einmal drei
asiatisch-amerikanischen



Studentinnen gegenuber. Sie
sahen sich in kaum etwas
ahnlich. Sie waren, wenn sie
direkt vor mir salSen,
selbstverstandlich und leicht
auseinanderzuhalten. Als aber
in der ersten Woche eine
einzelne Studentin zu mir in die
Sprechstunde kam, wusste ich
nicht, um welche der drei es
sich handelte. Ich glaube, ich
habe das ihr gegenuber
verbergen konnen, aber es war
beschamend. Ich hoffe, dass es



schlicht mit Unerfahrenheit zu
tun hatte. Eine deutsch-
japanische Freundin von mir in
Berlin hat mich spater beruhigt,
indem sie erlauterte, dass das
umgekehrt manchen Asiatinnen
und Asiaten auch mit Gesichtern
wie meinem so ginge. Vielleicht
ist es nicht verwerflich, mit
Namen oder Gesichtern, die
einem seltener begegnen,
anfangs Muhe zu haben. Aber
verwerflich ist es, darauf nicht
zu reflektieren und sich zu



bemuhen, die Namen und
Gesichter - und damit eben die
Menschen als Individuen -
besser kennenzulernen. Denn
fur die, die da »verwechselt«
werden, nicht nur einmal,
sondern immer wieder, pragt
sich die Erfahrung nicht blof als
Ahnungslosigkeit, sondern als
Missachtung ein. Als ob sie als
Individuen nichts zahlten.>%!

Regelmalsig Demutigungen
dieser Art zu erfahren, fuhrt mit



der Zeit zu einer Melancholie,
die alle kennen, die sich
irgendwo in dem Raster
zwischen unsichtbar und
monstros bewegen. Jeden Tag
oder jede Woche, in alltaglichen
Begegnungen auf der Stralse, in
Bars, in Gesprachen mit
Bekannten oder Unbekannten
immer wieder sich erklaren zu
mussen, sich wehren zu mussen
gegen falsche Unterstellungen,
gegen Ressentiments und
Stigmatisierungen, das raubt



nicht nur Kraft, das verstort
auch. Permanent verletzt zu
werden in ideologisch
aufgeladenen Begriffen und
Gesetzen, in Gesten und
Uberzeugungen, das ist nicht
nur eine Irritation, das lahmt
auch. Dem Hass ausgesetzt zu
sein, wieder und wieder, lasst
Betroffene oft verstummen.
Wer als pervers oder
gefahrlich, als minderwertig
oder krank bezeichnet wird,
wer sich rechtfertigen soll fur



die eigene Hautfarbe oder die
eigene Sexualitat, fur den
eigenen Glauben oder auch nur
fur eine Kopfbedeckung, dem
oder der geht oft auch die
Position verloren, von der aus
sich frei und unbeschwert
sprechen lasst.[51!

Hinzu kommt noch ein gern
ubersehenes Moment der
Scham: Es ist unangenehm,
selbst darauf hinweisen zu
mussen, wann und wie Worte



oder Gesten, Praktiken und
Uberzeugungen einen verletzen
und ausschliefSen. Zumindest
mir geht das so. Insgeheim
wunsche ich mir, es wurden alle
eine Ungerechtigkeit bemerken,
auch wenn sie selbst nicht von
ihr betroffen sind. Es gehort zu
meiner moralischen Erwartung
an andere oder - vielleicht
klingt das sanfter - zu meinem
Vertrauen in die eigene
Gesellschaft: unterstellen zu
konnen, dass nicht nur die Opfer



von Demutigung oder
Missachtung sich zur Wehr
setzen, ja, dass nicht nur sie
eine solche Krankung als
verletzend empfinden, sondern
alle. Insofern hat es auch etwas
merkwurdig Enttauschendes,
darauf zu warten, jemand
anderes wurde sich
einmischen - und nichts
passiert.

Es kostet deswegen immer
etwas Uberwindung (nicht nur



der Angst, sondern auch der
Scham), fur sich selbst zu
sprechen. Jedes Aufbegehren,
jeder Widerspruch setzt ja
voraus, die vorausgehende
Herabsetzung, die eigene
Verletzung erwahnen zu
mussen. Hannah Arendt hat
einmal gesagt: »Man kann sich
nur als das wehren, als was man
auch angegriffen ist.« In ihrem
Fall bezog es sich darauf, als
Judin zu reagieren, wenn sie als
Judin attackiert wird. Das



bedeutet jedoch auch, sich
immer zu fragen, als wer man
angegriffen wurde, und sich
dazu ins Verhaltnis zu setzen,
als wer man dann spricht. Als
die, die fur andere unsichtbar
und monstros ist? Als die, deren
Leben im Alltag, durch Gesten
und Sprache, durch Gesetze und
Gewohnheiten, eingeschrankt
und belastet ist? Als die, die
diese Raster der Wahrnehmung,
diese Zuschreibungen, diesen
Hass nicht mehr erdulden will?



Was es besonders schmerzlich
macht: Die tiefe Melancholie
des Missachtetwerdens ist
etwas, das kaum gezeigt
werden darf. Wer seine
Verletzung artikuliert, wer
seine Trauer uber diese ewig
selben Formen der
Ausgrenzung nicht mehr
unterdruckt, dem oder der wird
gern unterstellt, »zornig« zu
sein (die Beschreibung »angry
black man«, »angry black



woman« gehort zur Stilisierung,
in der die Verzweiflung der
Ohnmachtigen umgedeutet wird
in einen vermeintlich
grundlosen Zorn), »humorlos«
Zu sein (gegenuber
Feministinnen oder auch
lesbischen Frauen gehort das
zum Standardrepertoire), von
der eigenen qualvollen
Geschichte »profitieren« zu
wollen (gegenuber Judinnen und
Juden). Alle diese abwertenden
Etiketten dienen vor allem dazu,



den Opfern von struktureller
Missachtung die Moglichkeit zu
nehmen, sich zu wehren. Sie
werden auf diese Weise von
vornherein belegt mit einer
Zuschreibung, die ihnen das
Sprechen erschwert.

Wer nie gedemutigt wurde, wer
sich nie hat wehren mussen
gegen soziale Missachtung, wer
sich nicht im Raster zwischen
unsichtbar und monstros
wiederfindet, kann sich kaum



vorstellen, wie schwer es ist, im
Moment der Krankung oder
Verletzung auch noch heiter
und dankbar wirken zu sollen,
um ja nicht die Attribute
»zornig«, »humorlos« oder
»gierig« auf sich zu ziehen. Die
implizite Erwartung, doch bitte
schon »gelassen« zu reagieren
auf systematische Krankung
oder Missachtung, ist zusatzlich
belastend, weil sie unterstellt,
es gabe keinen Anlass dazu,
gekrankt oder echauffiert zu



sein.

Vermutlich ist das der Grund,
warum fur mich der
beruhrendste und bitterste
Moment in dem Eric-Garner-
Video nicht der ist, in dem das
vielzitierte »I can’t breathe«
ausgesprochen wird. Der
beeindruckendste Moment ist
fur mich der, in dem Eric
Garner, noch bevor die
Beamten ihn angreifen, sagt: »It
stops today«. Die Verzweiflung



in seiner Stimme, mit der er das
sagt. »Das muss heute
aufhoren«, da spricht einer, der
es einfach nicht mehr aushalt,
wieder und wieder kontrolliert
und verhaftet zu werden, der
seine Rolle in einem
ungerechten Stuck nicht mehr
akzeptieren will, die Rolle eines
Schwarzen, der es gelassen
hinnehmen soll, permanent
gedemutigt und erniedrigt zu
werden, »Das muss heute
aufhoren«, das meint auch



diesen Blick, der unsichtbar
macht oder monstros, der
Menschen wie den Jungen in der
U-Bahn »ubersehen« und zu
Boden stolsen lasst oder der
Menschen wie Eric Garner noch
als Gefahr behaupten lasst, als
er schon bewusstlos und in
Handschellen am Boden liegt.

Vielleicht beruhrt mich das auch
so, weil es mir selbst
verdeutlicht, als wen ich Eric
Garner erinnert wissen mochte:



Nicht allein als den
regungslosen Korper, der am
Boden unter dem Knauel von
Beamten liegt, nicht als den, der
»I can’t breathe« hervorpresst,
bevor er stirbt, sondern als
denjenigen, der »I’'m tired of it.
This stops today« sagt, der
Einspruch erhebt, der die
Geschichte der ewigen
Uberprifungen und
Korperkontrollen, die lange
Geschichte der schwarzen
Angst vor weilser Polizeigewalt



unterbrechen will. In dem
Ausruf »I can’t breathe« klingen
der Schmerz und die Todesqual
an, und dadurch hat er sich fur
die Kampagnen in den
Vereinigten Staaten vermutlich
auch durchgesetzt. Es taugt als
Anklage gegen die endemische
Polizeigewalt. Das »I can’t
breathe«, das fur jeden der
Beamten horbar gewesen sein
muss, belegt ihre
Gleichgultigkeit: Ob ein
Schwarzer keine Luft bekommt,



ob er moglicherweise stirbt -
das ist ihnen anscheinend egal.
Eine solche Gleichgultigkeit
kann sich nur leisten, wer keine
ernsten Strafen erwarten muss.

»This stops today« dagegen
meint nicht nur diesen
Augenblick der Misshandlung
selbst, sondern den
jahrhundertealten Hass, der
sich langst abgekuhlt und
eingelagert hat in institutionelle
Praktiken der rassistischen



Benachteiligung und
Ausgrenzung, »This stops
today« meint auch die
gesellschaftliche Duldung, das
bequeme Hinnehmen von dem,
was sich angeblich nicht andern
lasst, nur weil es alt ist. Mit
diesem »Das muss heute
aufhoren« behauptet Eric
Garner auch seine subjektive
Wirde als Einzelner, der sich
diese Wurde nicht mehr
absprechen lassen will.



Und es ist diese Wurde, die alle
verteidigen sollten: »Das muss
heute aufhoren«, dieser Hass,
diese Gewalt, in Staten Island
oder in Clausnitz. »Das muss
heute aufhoreng, die
populistische Aufwertung von
Affekten zu politischen
Argumenten, die rhetorischen
Tarnkappen, »Angst« und
»Sorge«, die den blofSen
Rassismus verdecken. »Das
muss heute aufhoreng, dieser
offentliche Diskurs, in dem jede



gefuhlte Verwirrung, jede
innere Schabigkeit, jeder
verschworungstheoretische
Irrglaube als unantastbar, als
authentisch und wertvoll gilt
und sich damit dem Zugriff von
kritischer Reflexion und auch
der Empathie entziehen will.
»Das muss heute aufhorenc,
diese Raster, in denen der Hass
kanalisiert wird, diese Muster,
in denen Normen erst definiert
werden, von denen
abzuweichen dann zum Stigma



und zur Ausgrenzung fuhrt.
»Das muss heute aufhorenc,
diese innere Disposition, die
dazu fuhrt, dass manche
»Ubersehen« und zu Boden
gestolsen werden, ohne dass
ihnen jemand aufhilft und sich
entschuldigt.



2. Homogen -
Naturlich - Rein

»Heimat ist das, wovon man
ausgeht/

Wenn wir alter werden,/

wird die Welt immer fremder,
verworrener das Gefuge.«
T.S. Eliot, Vier Quartette

Das Buch der Richter erzahlt
die alte und immer noch
aktuelle Geschichte vom



Ausgrenzen eines Anderen:
»Und die Gileaditer besetzten
die Furten des Jordans vor
Ephraim. Wenn nun einer von
den Fluchtlingen Ephraims
sprach: Lass mich
hinubergehen!, so sprachen die
Manner von Gilead zu ihm: Bist
du ein Ephraimiter? Wenn er
dann antwortete: Nein!, lielsen
sie ihn sprechen: Schibbolet.
Sprach er aber: Sibbolet, weil
er’s nicht richtig aussprechen
konnte, dann ergriffen sie ihn



und erschlugen ihn an den
Furten des Jordans, sodass zu
der Zeit von Ephraim fielen
zweiundvierzigtausend. « (Buch
der Richter 12, 5-6)

Das eine Wort »Schibboleth«
(hebraisch fur »Getreideahre«)
soll also entscheiden, wer die
Schwelle uberschreiten darf -
wer zugehorig ist und wer nicht.
Es reicht nicht der Wunsch
dazuzugehoren, es reicht nicht,
die eigene Herkunft aufzugeben



und sich zu einer neuen Heimat
zu bekennen. Sondern eine
solche Aussage wird uberpruft.
Das Wort »Schibboleth«, das
die einen zutreffend
aussprechen konnen und die
anderen nicht, diese zufallige
Fahigkeit oder Unfahigkeit
entscheidet daruber, wer zum
Freund erklart wird und wer
nicht. Das eine Wort ist die
Parole, die das »Wir« vom
»Sie«, die »Einheimischen« von
»Fremden« trennt.



Fur die Ephraimiter, so erzahlt
es uns das Buch der Richter,
war die Aufgabe so existentiell
wie unlosbar. Ihr Passierschein
uber den Fluss Jordan hing an
einem winzigen Detail: am Schi
in Schibboleth. Sprachen sie das
Losungswort, klang es bei ihnen
falsch. »Sie machten sich
dadurch bemerkbar, dass sie
ein solcherart codiertes
Merkmal nicht (wieder)
bemerken konnten. «!?2! Das



Kriterium der Zugehorigkeit ist
also etwas, das den einen
gegeben ist und den anderen
nicht. Es ist fur die Menschen
aus Ephraim offensichtlich
nichts, zu dem es sich bekennen
lieSe. Nichts, das sich aneignen
oder einuben liefSe. Es gibt nur
eine einmalige Gelegenheit und
eine unlosbare Aufgabe. Nichts
an der alten Geschichte gibt
Aufschluss daruber, was einen
Gileaditer sonst ausmachen
konnte. Keine religiosen oder



kulturellen Uberzeugungen,
keine rituellen Gewohnheiten
oder Praktiken, nichts wird
erwahnt, was ihre Lebenswelt
und Gemeinschaft bestimmen
konnte. Es werden auch keine
Grunde angefuhrt, warum die
Ephraimiter unpassend, nicht
integrierbar oder gar gefahrlich
sein sollten. Es ist ein so
willkurliches wie
unuberwindbares Merkmal der
Differenz, das mit dem Wort
Schibboleth gewahlt wurde -



und durch das Menschen nicht
nur als Andere, sondern als
Feinde herabgesetzt oder
verletzt werden durfen.

Die alte Geschichte vom
Schibboleth ist auch heute noch
aktuell, denn sie erzahlt von all
den willkurlichen Weisen, durch
die Gesellschaften einzelne
Menschen oder Gruppen
abwehren und abwerten
konnen. Sie lasst sich
ubertragen auf die



Mechanismen anti-liberalen
oder fanatischen Denkens, das
exklusive Normen und Codes
erfindet, die vorgeblich die
einzig richtige Form des
Glaubens, die einzig berechtigte
Zugehorigkeit zu einer Kultur,
zu einer Nation, zu einer
sozialen Ordnung definieren und
diese mit einer Legitimation zur
Gewalt gegen alles davon
Abweichende ausstatten. Die
Codes mogen sich
unterscheiden wie auch die



Folgen der Ausgrenzung, aber
die Techniken des Ein- und
AusschlielSens ahneln sich.
Welche Normen, welche
Trennlinien in einer Erzahlung
verdichtet werden, um »uns«
von den »Anderen« abzusetzen,
ob damit soziale Anerkennung
beschrankt oder gar
Burgerrechte beschnitten
werden, das variiert. Manchmal
stigmatisieren diese
Schibboleths »nur«. Manchmal
rechtfertigen oder initiieren sie



gar Gewalt.

Nun ist per se nichts
Problematisches daran,
Praktiken und Uberzeugungen
zu finden, die eine soziale oder
kulturelle Gemeinschaft
ausmachen. Naturlich stellen
private Gruppen oder
Organisationen ihre eigenen
Zugangsregeln auf. Und so
definieren auch religiose
Gemeinschaften bestimmte
Rituale und Glaubenssatze, die



die Besonderheit der eigenen
Religion auszeichnen sollen.
Dazu gehort fur manche das
Einhalten festgelegter
Ruhetage, fur andere
Kleidungsvorschriften, fur
manche ist das ritualisierte
Beten so elementar wie das
barmherzige Almosenspenden,
manche glauben an die
Dreifaltigkeit, andere an die
Reinkarnation. Naturlich
definieren diese Praktiken oder
Uberzeugungen auch



Trennlinien zwischen denen, die
dazugehoren (wollen), und
denen, die nicht dazugehoren
(wollen). So mochten und
konnen sich Protestanten von
Katholiken unterscheiden oder
die Anhanger des Mahayana von
denen des Theravada. Das ist
vollig legitim. Allerdings sind all
diese Bestimmungen intern
umstrittener und uber die
historische Zeit (und
verschiedene Generationen)
fragiler, als gern zugegeben



wird. Aber vor allem sind diese
Gemeinschaften potentiell offen
fur diejenigen, die sich ihnen
zuwenden wollen. Sie erfinden
und tradieren Narrative, die
Schwellen des Eintritts und des
Ubergangs erlauben. Und aus
den Unterschieden zu anderen
Gemeinschaften folgt nicht
automatisch eine Ermachtigung
zur Gewalt.[53!

Was mich hier hingegen
interessiert, sind jene



Erzahlungen, in denen soziale,
kulturelle, korperliche Codes
erfunden werden, die vorgeblich
einen demokratischen Staat,
eine Nation, eine soziale
Ordnung charakterisieren und
zugleich einzelne Menschen
oder ganze Gruppen fur
»fremd« oder feindlich erklaren
und sie aus einer
Rechtsgemeinschaft
ausschlielsen. Mich
interessieren die gegenwartig
zu beobachtenden Dynamiken



der Radikalisierung von
Weltbildern oder Ideologien, die
wiederkehrenden Motive und
Begriffe, mit denen soziale
Bewegungen oder politische
Akteure ihre zunehmend
fanatischen Positionen (und
mitunter auch ihre Gewalt) zu
begrunden versuchen. Mich
beschaftigen die Strategien der
Konstruktion der »echten«
Nation, Kultur, Gemeinschaft -
und der »unechten« Anderen,
die abgewertet oder



angegriffen werden durfen.

»Die Verschiedenheit verkommt
zur Ungleichheit, die Gleichheit
zur Identitat«, schreibt Tzvetan
Todorow in Die Eroberung
Amerikas, »dies sind die beiden
grofden Figuren, die den Raum
der Beziehung zum Anderen
unentrinnbar eingrenzen. «[%4!

Todorow erfasst das anti-
liberale Moment sehr genau -
wie optische oder religiose oder



sexuelle oder kulturelle
Verschiedenheiten zwischen
Menschen nicht einfach das
bleiben: Verschiedenheiten
zwischen Menschen oder
Gruppen. Sondern wie aus der
Verschiedenheit soziale oder
rechtliche Ungleichheit
abgeleitet wird. Wie diejenigen,
die auch nur im geringsten
MalSe abweichen von einem
selbst oder einer als Norm
verstandenen Mehrheit, nicht
nur einfach als »anders,



sondern wie sie auf einmal als
»falsch« wahrgenommen und
damit zu Schutzlosen deklariert
werden. Wie nur die eine
absolute Gleichheit einer
Identitat zahlen soll - und alles
andere angeblich
ausgeschlossen und abgelehnt
gehort.

Was sind das fur
Konstellationen in der
Gegenwart, in denen zufallige
oder angeborene Unterschiede



ausgesucht werden, um daran
soziale Anerkennung oder gar
Menschen- und Burgerrechte zu
koppeln? Was geschieht, wenn
soziale Bewegungen oder
politische Gemeinschaften
Kriterien fur Gleichbehandlung
in einem demokratischen Staat
festlegen wollen, die nur ein
bestimmter Ausschnitt der
Burger einer Gesellschaft, nur
Menschen mit einem
bestimmten Korper, einer
bestimmten Art zu glauben oder



zu lieben oder zu sprechen,
erfullen. Und wenn durch diese
Merkmale ausgemacht sein soll,
wem volle Menschen- oder
Burgerrechte zugestanden
werden und wer missachtet und
misshandelt, vertrieben oder
getotet werden darf?

Um es an surrealen Beispielen
zu illustrieren: Wenn in der
Bundesrepublik nur
Linkshandern das Recht auf
MeinungsaulSserung zugestanden



wurde, wenn nur Personen mit
absolutem Gehor eine
Schreiner-Lehre absolvieren
durften, wenn nur Frauen vor
Gericht als Zeuginnen
zugelassen waren, wenn an
offentlichen Schulen nur
judische Feiertage gelten
wurden, wenn nur homosexuelle
Paare Kinder adoptieren
durften, wenn Menschen, die
stottern, der Zugang zu
offentlichen Schwimmbadern
verweigert wurde, wenn



Schalke-Fans das Recht auf
Versammlungsfreiheit entzogen
wurde, wenn nur Menschen mit
einer Schuhgrolse von uber 45
in den Polizeidienst
aufgenommen wurden - so
lagen in jedem einzelnen Fall
willkurliche Codes vor, die uber
soziale Anerkennung,
Freiheitsrechte und Zugang zu
Chancen und Positionen
entscheiden. Es ware leicht zu
erkennen, dass die jeweiligen
Kriterien fur Zugehorigkeit



oder Zugang irrelevant sind fur
die Fahigkeiten, derer es
bedarf, um ein bestimmtes Amt
auszuuben, eine Aufgabe zu
ubernehmen - oder
grundsatzlich irrelevant sind fur
das Recht, ein freies,
selbstbestimmtes Leben zu
leben.

Viele der gangigen
Diskriminierungen und
Ausgrenzungen sind nicht
weniger willkurlich und absurd



als die in diesen Beispielen
angefuhrten. Die Erzahlungen,
in denen sie vermittelt werden
(oder die Gesetze, in die sie
eingeschrieben sind), verfugen
nur schon uber eine so lange
Tradition, die darin enthaltenen
Schibboleths wurden schon so
oft wiederholt, dass sie in ihrer
Fragwurdigkeit nicht mehr
auffallen. Die Normen, die
einschliefSen und ausschlielSen,
brauchen nur sehr alt zu sein,
damit sie im toten Winkel der



sozialen Wahrnehmung
verschwinden. Andere
Trennlinien, die »Einheimische«
von »Fremdenc, »richtige« von
»falschen« Familien, »echte«
Frauen von »unechteng,
»authentische Europaerinnen
und Europaer« von
»inauthentischen
Europaerinnen und Europaern,
»richtige Briten« von »falschen
Briten«, eben ein »Wir« von
einem »Anderen« scheiden, sind
neu oder werden erst in letzter



Zeit mit solcher Lautstarke in
der Offentlichkeit gefordert.55!

Es lohnt sich, diese
Mechanismen der Inklusion
oder Exklusion in der
Gegenwart anzuschauen: mit
welchen Geschichten, welchen
Losungsworten Menschen
sortiert und bewertet werden.
Wer dazugehoren darf und wer
nicht, wer eingeschlossen und
wer ausgeschlossen, wem
Macht zugedacht und wem



Ohnmacht zugeordnet wird,
wem Menschenrechte
zuerkannt oder abgesprochen
werden, das gehort vorbereitet
und begrundet in Dispositiven
aus Gesagtem und Ungesagtem,
in Gesten und Gesetzen,
administrativen Vorgaben oder
asthetischen Setzungen, in
Filmen und Bildern. Durch sie
werden bestimmte Personen als
akzeptabel, zugehorig, wertvoll
und andere als minderwertig,
fremd und feindlich beurteilt.



*

Besonders gern behaupten
heutzutage bestimmte politische
Bewegungen die eigene
Identitat als homogen, als
ursprunglich (oder naturlich)
oder als rein. Ob es eine Nation
ist oder eine Region, die mit
besonderer Autoritat
ausgestattet, ob es eine
religiose Gemeinschatft ist, die
mit hoherer Legitimitat
versehen werden soll, oder ein



Volk, das exklusive Rechte fur
sich beanspruchen will -
mindestens eines der Elemente
homogen, ursprunglich oder
rein taucht gewiss in der
Selbstbeschreibung des
beschworenen »Wir« auf (ob es
die »ursprunglichen« Briten
sind, die sich gegen die
osteuropaischen Migrantinnen
und Migranten abgrenzen
wollen, die PEGIDA-Anhanger,
die das »reine« Abendland
gegen Muslime verteidigen



wollen). Oft auch alle drei. Sie
lassen sich in den
unterschiedlichsten
Bewegungen oder
Gemeinschaften wiederfinden,
und sie verweisen auf das
illiberale Potential solcher
Identitatspolitik.
Sezessionistische Bewegungen,
nationalistische Parteien oder
pseudo-religiose
Fundamentalisten mogen sich
gravierend in ihrer politischen
Selbstverortung oder ihren



Ambitionen unterscheiden, sie
mogen auch verschiedene
Handlungsstrategien (oder
Gewalt) befurworten, aber sie
alle treibt doch eine ahnliche
Vorstellung von einer
homogenen, ursprunglichen
oder reinen Gemeinschaft um.



Homogen

»Lange bevor die Sprache die Welt
zerschneidet und ordnet, schmiedet
sich der menschliche Geist ein
Ordnungssystem aus Kategorien
zurecht. «

Aleida Assmann, Ahnlichkeit als
Performanz

Fast alle nationalkonservativen
oder rechtspopulistischen
Parteien, die in Europa in



lokalen oder nationalen Wahlen
erfolgreich waren, die
»Freiheitspartei« in den
Niederlanden (2012: 10,1 %),
der »Front National« in
Frankreich (2012: 13,6 %), die
»FPO« in Osterreich (201 3:
20,5 %), »Fidesz« in Ungarn
(2014: 44,9 % -
Regierungsfuhrung), »Ukip« in
GrolSbritannien (2015: 12,6 %),
die »Schwedendemokraten« in
Schweden (2015: 12,9 %), die
Partei »Wahre Finnen« in



Finnland (2015: 17,7 % -
Regierungsbeteiligung), die
»Danische Volkspartei« in
Danemark (2015: 21,2 % -
Regierungsbeteiligung), die
»Schweizerische Volkspartei« in
der Schweiz (2015: 29,4 % -
Regierungsbeteiligung) und die
»PiS - Recht und Gerechtigkeit«
in Polen (2015: 37,6 % -
Regierungsfiuhrung),
argumentieren mit der
(Wunsch-)Vorstellung einer
kulturell oder religios



homogenen Nation oder
wahlweise eines homogenen
Volks.

Der Rekurs auf den Begriff des
»Volks« ist erst einmal
vieldeutig. Was ist damit
gemeint? Wer soll das sein:
»das Volk«? Manche politischen
Bewegungen, die sich auf »das
Volk« berufen, verbinden damit
keineswegs antidemokratische
oder exklusive, sondern
emanzipatorische und inklusive



Absichten. Sie artikulieren eher
den Satz »Wir sind auch das
Volk«. Sie fuhlen sich ganz oder
teilweise durch politische
Praktiken oder Gesetze
ausgeschlossen, die sie zwar
betreffen, sie aber nicht
ausreichend in die
Entscheidungsfindungsprozesse
mit einbeziehen. Sie fuhlen sich
nicht nur politisch, sondern auch
medial nicht ausreichend
reprasentiert. Viele soziale und
politische Bewegungen (ganz



gleich, ob sie sich eher links
oder eher rechts verorten)
kritisieren in der
parlamentarischen Demokratie
ihrer Staaten oder in der
Europaischen Union fehlende
Burgerbeteiligung, sie
bemangeln nicht ausreichende
Ruckbindung politischer
Entscheidungen an offentliche
(also transparente)
Willensbildungsprozesse und
beklagen Legitimationsdefizite
auf der Ebene der politischen



Konstruktion (der EU). In
dieser Kritik appellieren sie an
das republikanische
Versprechen der
Volkssouveranitat.

In der Tradition Jean Bodins und
Jean-Jacques Rousseaus ist »das
Volk« als eine Gemeinschaft aus
Freien und Gleichen gedacht
und mit einer Souveranitat
ausgestattet, die es nicht
abtreten kann. In dieser
Konzeption von



Volkssouveranitat geht die
gesetzgebende Gewalt direkt
von den selbstbestimmten
Burgern und nicht von deren
Reprasentanten aus. Hier wird
noch ein tatsachlich
anwesendes Volk vorgestellt,
das uber sein eigenes Geschick
verhandeln und entscheiden
kann. Dazu bedarf es politischer
Willensbildungsprozesse, die -
als dauernd sich erneuernder
Grundungsakt - das politische
Gemeinwesen eigentlich erst



schaffen. In dieser
republikanischen Tradition ist
das Volk also nicht unbedingt
etwas Gegebenes, sondern
etwas, das sich durch die
Auseinandersetzung
miteinander entwickelt und in
einem Gesellschaftsvertrag erst
konstituiert.[56!

*

Allerdings war auch dieses
Modell eines Volks aus Freien



und Gleichen historisch eine
Fiktion. Nie galten wirklich alle
Menschen als Freie und
Gleiche. Oder um es deutlicher
zu sagen: Nie galten alle
Menschen als Menschen. Zwar
ersetzten die franzosischen
Revolutionare mit dem
souveranen Volk die Leerstelle
des Monarchen, aber der
Entwurf der demokratischen
Gesellschaft war eben leider nie
so inklusiv wie behauptet.
Frauen und sogenannte



»Fremde« blieben von den
burgerlichen Rechten so
selbstverstandlich
ausgeschlossen, dass es kaum
einer expliziten Begrundung
bedurfte. Auch das
demokratische Volk und die
Nation, die gerade mit den
Privilegien der alten Stande
abrechnen wollte, konnte sich
letztlich nur durch Distinktion
von einem Anderen formieren.

Das zeigt sich nicht zuletzt in



der Sprache, in der diese Idee
des souveranen Volks und die
Geschichte des
Gesellschaftsvertrags der
Freien und Gleichen erzahlt
wird: Fruh wird die politische
Ordnung in Begriffen der
Korperlichkeit beschrieben.
Was als demokratischer Wille
von allen (also allen autonomen
Individuen) gedacht war,
verwandelt sich unversehens in
den Willen des Ganzen (also
eines unbestimmten Kollektivs).



1571 Aus einer Vielfalt singularer
Stimmen und Perspektiven, die
in der Auseinandersetzung
miteinander gemeinsame
Positionen und Uberzeugungen
erst ermitteln und aushandeln
mussen, wird die homogene
Einheit des Ganzen. Das
sprachliche Bild der
Gesellschaft als Korperschaft
legt dabei Assoziationen nahe,
die politisch folgenreich sind:
Ein Korper ist fest und
abgeschlossen. Einen Korper



umgibt eine Haut, die ihn
begrenzt. Ein Korper ist anfallig
fur Krankheiten, die durch
Keime und Bakterien ausgelost
werden. Ein Korper muss
gesund und geschutzt sein vor
Epidemien. Vor allem aber ist
ein Korper ein einheitliches
Ganzes.

Diese Biologisierung der
politischen Sprache (und damit
auch der politischen Phantasie)
befordert und verbindet sich mit



Vorstellungen von Hygiene, die
aus dem Kontext der
medizinischen Versorgung des
menschlichen Korpers
ubertragen werden auf eine
Gesellschaft: So wird kulturelle
oder religiose Vielfalt
betrachtet, als gefahrde sie die
nationale Gesundheit eines
homogenen Volkskorpers.
Einmal in diesem Raster der
biopolitischen Wahrnehmung
gefangen, grassieren prompt
auch Angste vor Ansteckung



durch das abweichende
»Fremde«. Jede Andersartigkeit
bleibt nicht nur anders, sondern
affiziert und kontaminiert den
gesunden, homogenen Korper
der Nation. Es ist eine
eigenwillig hypochondrische
Identitat, die mit dieser
Denkfigur entsteht, denn sie
furchtet immer die Infizierung
durch andere Praktiken und
Uberzeugungen. Als ob jede
Andersartigkeit, jede
Abweichung von der wie auch



immer definierten nationalen
Norm sich quasi durch
kulturelle oder religiose
Tropfcheninfektion epidemisch
ausbreitete. Es spricht nicht
gerade fur ein besonders
intaktes »kulturelles
Immunsystem« (um in diesem
Metaphernfeld zu bleiben),
wenn jede Begegnung mit
anderen Korpern gleich als
Bedrohung gefurchtet und
gemieden werden muss. Die
biopolitische Phantasie des



Volkskorpers, der gesund
bleiben muss, beférdert Angste
noch vor der geringsten
Verschiedenheit.

Das erklart, warum in der
Gegenwart manche bereits eine
religiose Kopfbedeckung, ob
Kippa oder Schleier, in ihrem
Selbstverstandnis verunsichert.
Als wurde allein der Anblick des
Kopftuchs (eines Hijab) einer
Muslima oder der Kippa eines
Juden dazu fuhren, dass



christliche Glaubige sich als
Christen auflosten. Als ob so ein
Kopftuch wanderte: vom Kopf
derjenigen, die es tragt, hinuber
zu denen, die es anschauen. Das
ware witzig, wenn es nicht so
absurd ware. Wahrend die eine
Argumentationslinie gegen das
Kopftuch noch behauptet, der
Schleier unterdrucke per se die
Frau (und damit unterstellt, es
konne keine Frau je freiwillig
ein Kopftuch tragen wollen) und
gehore deswegen verboten,



sehen andere sich selbst und die
sakulare Gesellschaft durch das
Kopftuch bedroht.® Als wiirde
das Stuck Stoff nicht nur die
belasten, die es tragen, sondern
auch die, die es aus der Ferne
anschauen. Dabei verkennen
beide Einwande, dass die
vermutete Unterdruckung nicht
von einem Kopftuch an sich
ausgehen kann, sondern nur von
jenen Personen oder
Strukturen, die eine Frau
notigen und ihr gegen ihren



Wunsch eine bestimmte Praxis
aufdrangen. Insofern konnen
beide Anordnungen
gleichermalien zwanghaft
daherkommen: der aus einem
patriarchal-religiosen Milieu
formulierte Befehl, ein Kopftuch
zu tragen, ebenso wie der aus
einem paternalistisch-
antireligiosen Milieu
formulierte Befehl, keins zu
tragen.

Eine sakulare Gesellschaft, die



das Recht auf freie
Religionsausubung garantiert
und gleichzeitig die Rechte von
Madchen und Frauen schutzen
und fordern will, sollte sich
vielmehr immer daran
orientieren, die
Selbstbestimmung der Frauen
ernst zu nehmen. Und das heilst
eben auch: anzuerkennen, dass
es Frauen geben kann, die sich
eine (wie auch immer
ausgestaltete) fromme
Lebensweise oder eine



bestimmte Praxis wiinschen. Es
steht anderen nicht zu, im Falle
des Kopftuchs, diesen Wunsch
per se fur irrational,
undemokratisch, widersinnig
oder unmoglich zu erklaren.
Dieser Wunsch verdient
ebensolchen Respekt,
ebensolchen Schutz, wie der
Wunsch, sich gegen eine so
verstandene Frommigkeit (oder
Praxis) und damit womoglich
gegen die eigene traditionell-
religiose Familie zu stellen. Die



subjektiven Rechte von beiden
Entscheidungen und Lebens-
Entwurfen sollten in den
liberalen Gesellschaften
Europas die gleiche Achtung
verdienen. Etwas komplizierter
ist es dagegen beim Tragen des
Kopftuchs im Offentlichen
Dienst, weil hier die
Grundrechte der Einzelnen aus
Art. 4 Abs. 1 und 2 des
Grundgesetzes, wonach die
Freiheit, Glauben, Gewissen,
Religion und Weltanschauung



auszuuben, geschutzt wird, und
die Verpfilichtung des Staates zu
religios-weltanschaulicher
Neutralitat in moglichen
Widerspruch geraten. Diese
Frage unterscheidet sich
allerdings nicht von der, die das
Tragen von christlichen
Kreuzen um den Hals in
Klassenzimmern aufwirft.[>°!

Warum aber sollten
Kopfbedeckungen jenseits
davon so nervos machen?



SchlielSlich zeigen diese
kulturellen oder religiosen
Symbole lediglich an: dass auch
Menschen existieren, die anders
glauben. Ist das der Grund,
warum sie so irritieren? Weil
sich die Vielfalt weniger leugnen
lasst, wenn sie auch in der
Offentlichkeit sichtbar wird?
Solange diejenigen, die von der
vorgegebenen Norm der Nation
abweichen, nicht mehr nur im
Verborgenen und im Stillen
existieren, sondern wenn sie im



Alltag sicht- und horbar werden:
Wenn sie in Filmen auftauchen
(nicht als problematisiertes
Sonderthema, sondern ganz
selbstverstandlich als Haupt-
oder Nebenfiguren), wenn sie in
Schulbuchern beschrieben
werden als ein Beispiel fur eine
Form zu glauben oder zu lieben
oder auszusehen, wenn andere
Toiletten eingerichtet werden
und damit deutlich wird, dass
die bisherigen Konstruktionen
nicht verallgemeinerbar waren



(weil es eben nicht fur alle
gleich angenehm war, sie zu
benutzen) - dann wird der
imaginare Volkskorper nicht
bedroht. Es tritt lediglich die
normale Vielfalt einer modernen
Gesellschaft heraus aus der
Unsichtbarkeit im Schatten der
Norm.

Etwas anderes ist es, wenn
Menschenrechtsverletzungen
als vermeintlich religios
gebotene Praktiken verklart



werden sollen. Bei solcher Art
Konflikten muss der Rechtsstaat
die Rechte der Einzelnen gegen
die Anspruche eines religiosen
Kollektivs oder auch gegenuber
der Familie der Betroffenen
durchsetzen: bei der
furchtbaren Praxis der
Klitorisbeschneidungen oder
auch bei Kinderehen ist ein
solches Eingreifen des Staates -
im Namen des Grundgesetzes -
nicht nur gestattet, sondern
auch erforderlich. Ein



kulturelles Gewohnheitsrecht
kann und darf nicht die
Menschenrechte aushebeln.

*

Die politischen und sozialen
Akteure, die in Europa
gegenwartig wieder an das
»Volk« und die »Nation«
appellieren, fuhren den Begriff
ausdrucklich eng: das »Volk«
wird nicht als demos aufgefasst,
sondern meistens als ethnos, als



Angehorige eines Clans mit
(mindestens behaupteter)
gemeinsamer Herkunft,
Sprache und Kultur. Jene
Parteien und Bewegungen, die
von einem homogenen Volk
oder einer homogenen Nation
traumen, wollen die Idee einer
(supra-nationalen oder
nationalen) Rechtsgemeinschaft
aus Freien und Gleichen
geradewegs »ruckabwickeln«.
1601 Sie wollen die Gesellschaft
nicht durch horizontale, sondern



vertikale Achsen verbunden
sehen: Die ethnische und
religiose Herkunft sollen die
Zugehorigkeit zum Wir
bestimmen - und nicht das
gemeinsame Handeln, nicht der
gemeinsame Bezug auf eine
Verfassung, nicht die offenen
Prozesse einer deliberativen
Demokratie. Das Recht auf
Teilnahme wird vererbt. Und
wer es nicht erben konnte, weil
die eigenen Eltern oder
GrolSeltern erst eingewandert



sind, dem werden besondere
Leistungen, besondere
Bekenntnisse, besondere
Anpassungen an Normen
abverlangt, die fur andere nicht
oder nicht so gelten.

Warum eine homogene Kultur
oder Nation fur einen modernen
Staat grundsdtzlich besser sein
sollte als eine heterogene, wird
selten begrundet. Dabei konnte
durchaus interessant sein, ob
eine religios einheitliche



Gesellschaft erfolgreicher
wirtschaftet, ob eine kulturell
einheitliche Gesellschaft
okologische Krisen leichter
bewaltigt, ob sie weniger
soziale Ungerechtigkeit
zwischen ihren Angehorigen
produziert, ob sie sich als
politisch stabilere Ordnung
erweist oder ob sich die
Mitglieder auch nur
wechselseitig mehr
respektieren - die Argumente
dafur waren ja wichtig. Oft ist



dagegen die »Begrundung« fur
das homogene Wir schlicht
tautologisch: Eine homogene
Nation sei besser, weil sie
homogen sei.l6) Manchmal wird
auch argumentiert, die eigene
Mehrheit wurde bald eine
Minderheit sein, die
Ausgrenzung der Anderen sei
gleichsam nur kulturelle oder
religiose Praventionsarbeit. Die
Slogans der NPD und
inzwischen auch der AFD, aber
auch die von »UKip« in England



oder dem »Front National« in
Frankreich, arbeiten mit diesem
Szenario: Die Nation wurde
nicht einfach nur dynamisch und
heterogen, sondern sie wurde
»verkleinert«, »unterdruckt«
oder »ersetzt« durch die, die
nach biologistischen,
rassistischen Begriffen als
»Andere« klassifiziert werden.
Aber darin verbirgt sich immer
noch kein Argument, warum
Homogenitat so bedeutsam sein
sollte. Es unterstellt lediglich



den vermeintlich »Anderen« die
eigene Missachtung fur Vielfalt
und Hybriditat.

Viel kurioser an dieser
Vorstellung einer kulturell oder
religios homogenen Nation in
einem modernen Staat, wie sie
zur Zeit wieder herbeigesehnt
wird, ist, wie ahistorisch und
kontra-faktisch sie ist. Die
angeblich homogene Ur-Zelle
einer Nation, in der alle
»Einheimische« sind, in der es



keine Zugezogenen gibt, keine
Vielsprachigkeit, keine
unterschiedlichen Brauche oder
Traditionen und keine
verschiedenen Konfessionen -
wann soll es das zuletzt in
einem Nationalstaat gegeben
haben? Wo? Diese organische
Einheitlichkeit, die der
»Nation« da unterstellt wird, ist
eine uberaus wirkungsmachtige,
aber phantasievolle
Konstruktion.[6?! Was immer als
Nation erwunscht und gefeiert



wird, entspricht kaum je einer
gegebenen Gemeinschaft,
sondern ist immer die
Herstellung des Bildes einer
Nation - und der
anschlielSenden Annaherung
(und Transformation) einer
Gesellschaft an dieses Bild. Es
gibt in diesem Sinne kein
Original, sondern alles ist
immer nur der Beschluss, ein
vermeintliches Original zu
erfinden, auf das man sich
verstandigt und dem es zu



ahneln gilt.

Wie Benedict Anderson in
seinem beruhmten Buch
Imagined Communities
erlautert hat, sind alle
Gemeinschaften jenseits
archaischer Dorfer letztlich
»vorgestellte Gemeinschaften«.
Auch die Mitglieder einer jeden
modernen Nation teilen faktisch
weitaus weniger gemeinsame
ethnische oder kulturelle
Bezuge (wie Sprache, Herkunft,



Religion) als vielmehr die
Phantasie der gemeinsamen
Zugehorigkeit. »Sie ist
vorgestellt, weil sogar die
Burger der kleinsten Nation
niemals die Mehrheit ihrer
Mitburger kennen, treffen oder
von ihnen horen werden und
dennoch in ihrem Bewusstsein
das Bild einer Gemeinschaft
lebendig ist. «[63!

Die national-konservativen und
nationalistischen Parteien in



Europa behaupten dagegen eine
Eindeutigkeit der eigenen
Tradition, die alles begradigen
muss, was eher von den
Bruchen, den Ambivalenzen, der
Vielstimmigkeit der eigenen
Geschichte erzahlt. Das ist
einer der Grunde, warum die
politischen Akteure mit einer
nationalistischen Agenda in
Europa sich besonders fur die
Geschichtsinstitute, die Museen,
die Kulturinstitutionen, die
Bildungseinrichtungen und



Schulbucher ihrer Staaten
interessieren: Weil ihnen all
jene Stimmen und Perspektiven
unbehaglich sind, die ihrer
Konstruktion einer homogenen
Nation oder eines homogenen
Volkes widersprechen. Insofern
wundert es nicht, dass die
Regierungspartei in Polen, PiS,
solchen Wert auf
Feierlichkeiten wie das
»Jubilaum der Christianisierung
Polens« legt oder in Ungarn
nicht nur versucht wird, die



unabhangigen Medien mit
Gesetzen in ihrer Arbeit
einzuschranken, sondern bei
der Posten-Vergabe in
Kultureinrichtungen wie
Theatern vor allem jene
Kandidaten durchzusetzen, die
mit ihren kunstlerischen
Produktionen das neo-
nationalistische Narrativ nicht
in Frage stellen. Auch die AFD
adressiert in ihrem
Parteiprogramm ausdrucklich
die Kulturinstitutionen als



Instrumente eines substantiell
aufgeladenen Begriffs
nationaler Identitat.

Aber die Homogenitat des
deutschen Volks oder der
deutschen Nation, der sich AFD
oder PEGIDA verpflichtet
fuhlen, gibt es nicht. Sie lasst
sich nur herstellen durch
Ausgrenzung aller als
vermeintlich »un-deutsch« oder
»nicht-abendlandisch«
Deklarierten. So wird mit



diversen Schibboleths
gearbeitet, um die Trennlinien
einzuziehen, die »echte«
Deutsche von »unechten«
Deutschen unterscheiden sollen.
Zu diesem Zweck ist nichts zu
kleinteilig oder zu absurd. Bei
einer Demonstration von
PEGIDA in Dresden spazierte
ein Teilnehmer mit einem Stab
durch die Stralien, auf dem ein
kleines, rosafarbenes
Spielzeugferkel thronte. Ein
anderer trug eine wollene



Schweinskopfmutze. Ein
Schweinchen als Gallionsfigur
des Abendlandes? Darauf
schrumpft die kulturell-
ideologische Ambition
zusammen? Nichts gegen
Schweine, aber wenn
tatsachlich der Verzehr von
Schweinefleisch ein
entscheidendes Merkmal
abendlandischer Identitat sein
soll, dann ist doch Sorge um das
Abendland angebracht. Das
Herumtragen von



Spielzeugferkelchen auf
Demonstrationen ist im Ubrigen
noch ein harmloses Beispiel: An
vielen Orten in der
Bundesrepublik, an denen
Moscheen stehen oder errichtet
werden sollen, wurden in den
vergangenen Monaten
abgeschnittene Schweinekopfe
deponiert. Dabei ist dieser neue
Fetisch Schweinefleisch nicht
nur ein Schibboleth, mit dem
Muslime gegangelt und
beleidigt werden sollen,



sondern naturlich auch ein
traditioneller Topos des
Antisemitismus.

Die Episode um die Gesichter
auf den Kinderschokoladen-
Verpackungen im Mai 2016
illustriert vielleicht noch
deutlicher, was fur eine Sorte
volkischer Nation hier
imaginiert wird: eine, die sich
nur rassistisch als eine
Gemeinschaft aus Weilsen und
Christen gespiegelt sehen will.



1641 Als vor der FufRball-
Europameisterschaft in
Frankreich die Firma Ferrero
anstelle des bekannten blonden
Jungen die Kinderbilder der
FulSball-Nationalspieler auf der
Kinderschokolade

prasentierte - darunter Ilkay
Gundogan, Sami Khedira und
Jérome Boateng -, protestierte
ein PEGIDA-Ableger aus
Baden-Wurttemberg gegen
diese Aktion. Als Werbetrager
sollten schwarze Deutsche



ebenso wenig sichtbar werden
wie muslimische Deutsche, weil
sie das konstruierte Bild der
homogenen Nation, des
»reinen« Volks irritieren.

Die Abneigung gegen eine
heterogene Gesellschaft, ein
Volk aus freien und gleichen
Staatsburgerinnen und
Staatsburgern, die sich ein
Grundgesetz und eine
demokratische Praxis teilen,
artikulieren nicht nur die



politischen Akteure von
PEGIDA oder der AFD. Auch
der ausgesprochene und wieder
vergessene oder auch nur ihm
zugeschriebene Satz des
Stellvertretenden Vorsitzenden
der AFD, Alexander Gauland,
»die Leute« schatzten den
FulsSballer Boateng, aber sie
wollten ihn »nicht als
Nachbarn« haben (der ubrigens
nicht Boateng »beleidigte«, wie
suggeriert wurde, denn uber
diesen wird in dem Satz ja gar



nichts gesagt, sondern die
sogenannten »Leute«, denen
zugeschrieben wurde, sie
lehnten einen schwarzen
Nachbarn ab), beschrieb ja
keineswegs unzutreffend einen
Alltags-Rassismus in der
Bundesrepublik, der sich in
Studien auch empirisch belegen
und quantifizieren lasst.!®>! Der
Aussage »Menschen mit dunkler
Hautfarbe passen nicht nach
Deutschland« stimmten in einer
(allerdings etwas alteren)



reprasentativen Umfrage 26 %
der Befragten zu. Insofern hatte
der Satz von Alexander Gauland
durchaus eine kritische Analyse
der rassistischen Einstellungen
beabsichtigen konnen. An dem
praktisch kontextlosen Zitat ist
das nicht abzulesen. Es lasst
sich allerdings vermuten, dass
es Alexander Gauland weniger
um ein Hinterfragen von
Ressentiments und Vorurteilen
ging, als darum, sie zu schutzen
und als vermeintlich



ernstzunehmende Sorgen zu
legitimieren.

Wenige Tage spater
kommentierte Alexander
Gauland dann im SPIEGEL die
Reise des glaubigen
Nationalspielers Mesut Ozil
nach Mekka. »Da mich FulRball
nicht interessiert, ist mir relativ
egal, wo Herr Ozil hinwandert.
Aber bei Beamten, Lehrern,
Politikern und
Entscheidungstragern wurde



ich sehr wohl die Frage stellen:
ist jemand, der nach Mekka
geht, in einer deutschen
Demokratie richtig
aufgehoben?« Auf Nachfrage
erlautert der stellvertretende
AFD-Vorsitzende seine Position:
»Ich muss fragen durfen, wo die
Loyalitat dieses Menschen liegt.
Liegt sie beim deutschen
Grundgesetz? Oder liegt sie
beim Islam, der ein politischer
Islam ist? Und will er, wenn er
um die Kaaba wandert, zeigen,



dass er diesem politischen Islam
nahesteht? Aber FulSballer wie
Herr Ozil sind fir mich keine
Entscheidungstrager. «[66!

Zunachst einmal erstaunt, wie
oft Alexander Gauland betont,
dass ihn Fulsball nicht
interessiere. Das ist legitim.
Aber es spielt fur seine
Argumentationslinie/n keine
Rolle. Wenn, wie Gauland
insinuiert, der Islam und die
Demokratie miteinander



unvereinbar seien, dann musste
ein glaubiger Muslim, ganz
gleich ob FulSballspieler oder
Richter am
Oberverwaltungsgericht,
gleichermalfien problematisch
sein. Mit Blick auf die
Prominenz eines
Nationalspielers sollte sich
Herr Gauland im Ubrigen mehr
um den Einfluss des FulRballers
sorgen als um den eines
Beamten. Aber gut. Das
Problem an Gaulands Position



besteht darin, dass sie nicht
Mesut Ozils Loyalitat in Frage
stellt, sondern Gaulands. Denn
er ist es, dessen Aussagen nicht
mit dem Grundgesetz in
Einklang stehen. Alle
Staatsburger durfen ihre
Religion frei ausleben, und dazu
gehoren Pilgerreisen auf dem
Jakobsweg wie solche nach
Mekka. Das weild auch
Alexander Gauland. Deswegen
muss er gleichzeitig bezweifeln,
dass Muslime einer



Glaubensgemeinschaft
angehoren, ja, er muss dem
Islam absprechen, eine Religion
Zu sein. Zum »Beleg« fur seine
These zitiert Gauland
ausgerechnet Ayatollah
Khomenei mit der Aussage: der
Islam sei politisch. Das ist
ungefahr so, als wurde der
RAF-Mitbegrunder Andreas
Baader zitiert werden als
Quelle fur die richtige Definition
von Demokratie. Nicht die
Verfassungstreue von Mesut



Ozil steht in Frage, sondern die
von Alexander Gauland. Mesut
Ozil bezweifelt nicht, dass
jemand, der christlich glaubt
oder gar nicht glaubt, in einer
sakularen Demokratie gut
aufgehoben ist und die gleichen
Rechte und den gleichen Schutz
des Staates verdient. Mesut
Ozil praktiziert seinen

Glauben - ohne die anderen
Praktiken und Uberzeugungen
von anderen Menschen als
illoyal oder undemokratisch



abzuqualifizieren.

Besondere Kapriolen schlug die
Debatte schliefSlich, als Frauke
Petry einerseits Mesut Ozil
vorwarf, seine Pilgerreise auch
durch sein Foto auf Twitter
offentlich gemacht zu haben (als
sei Glaube etwas, das nur
heimlich gelebt werden darf),
um ihm dann wiederum
vorzuwerfen, er lebe nicht
»nach den Regeln der Sharia,
denn die Frauen an seiner Seite



seien unverschleiert. Es ist ein
wenig unklar, was Mesut Ozil
eigentlich vorgehalten wird:
dass er ein glaubiger Muslim ist
oder dass er kein glaubiger
Muslim ist. In jedem Fall wird
deutlich, dass es die AFD ist,
die nicht nur definieren will,
was eine Demokratie ausmacht
(entgegen den
grundgesetzlichen
Bestimmungen), sondern auch,
was einen Muslim ausmacht.
Dabei entspricht offenbar nur



ein fundamentalistischer
Islamist der AFD-Vorstellung
von einem Muslim. Ein offener,
toleranter glaubiger Mensch,
der sich - wie die meisten
Glaubigen anderer Religionen
auch - an bestimmte Regeln
halt, andere wiederum mal
befolgt und mal nicht und
wieder andere schlicht fur
altmodisch oder unpraktisch
halt - der kann fur Frauke Petry
kein Muslim sein.






Ursprunglich/Naturlicl

»Niemand sagt dir, dass es daran
liegt, dass Du bist, was Du bist.«
Cato, in: Sasha Marianna Salzmann,
Meteoriten

Der vermeintlich hohere Status
eines Wir wird auch gern
eingebettet in eine Erzahlung,
die einen Grundungsmythos

behauptet: Die eigene



Uberzeugung oder Identitat sei
deswegen besser, wichtiger,
wertvoller als andere, weil sie
sich auf eine Art ursprungliche
Ideologie oder naturliche
Ordnung berufen konne. Es ist
haufig eine ruckwartsgewandte
Geschichte, die uber die
Tradition der Familie oder die
eigene Lebensform erzahlt
wird. In der Vergangenheit, als
die Gesellschaft angeblich noch
»rein« war, als alle vermeintlich
dieselben Werte teilten, als



dieselben Konventionen
herrschten, in diesem
imaginierten Fruher sei alles
»wahrer«, »echter«, »richtiger«
gewesen. Die Gegenwart wird
vor diesem Hintergrund gern
als »verkommen« oder
»korrumpiert« oder »krank«
bezeichnet. Einzelne Personen,
einzelne Handlungen oder
Positionen werden daran
gemessen, inwiefern sie als
ursprunglich behaupteten
Idealen moglichst »authentisch«



entsprechen.

Das Schibboleth, das hier
eingezogen wird, um Menschen
abzuwerten, markiert einzelne
Eigenschaften, bestimmte
Korper oder ganze
Lebensformen als »unnaturlich«
oder »unecht«. Das soll heilsen:
Etwas (ein Mensch, ein
Konzept, eine Ordnung) ist nicht
so, wie es fruher einmal war.
Etwas wurde verandert. Etwas
hat sich nicht an das gehalten,



was es »ursprunglich« war.
Etwas ist nicht mehr so wie die
Natur es vorgesehen oder
beabsichtigt hat. Etwas stellt
die naturliche, soziale Ordnung
in Frage. Je nach politischem
oder ideologischem Kontext
verbindet sich die Kritik an dem
»Unnaturlichen« oder »nicht
Ursprunglichen« mit dem
Vorwurf der »Verwestlichung,
dem »Abfall vom richtigen
Glaubeng, der »Krankheit der
Modernisierung«, der



»Sundhaftigkeit« oder
»Perversion«.[67]

Es sind meist dieselben Bezuge,
in denen die Rhetorik des
»Naturlichen« und
»Ursprunglichen« besonders
haufig auftaucht: bei der Frage,
was als »echt« mannlich oder
»echt« weiblich zahlt und wie
Transpersonen oder
intergeschlechtliche Menschen
Zzu achten seien; was als
»naturliche« Sexualitat



gewertet wird und wie schwule
oder lesbische oder bisexuelle
oder queere Menschen zu
respektieren seien; und, nicht
zuletzt, bei der Frage, was als
»echte« Familie gilt und wie all
jene Familien anzuerkennen
seien, die jenseits der
traditionell heterosexuellen
Vater-Mutter-Kind-
Konstellation existieren. 68

Der Rekurs auf die
» Naturlichkeit« des Geschlechts



ist aus verschiedenen Grunden
so historisch wirkungsmachtig
wie folgenreich. Die Vorstellung
der »naturlichen«
Beschaffenheit der
Geschlechter wird durch
christliche Imagination tradiert
und verknupft sich mit der
Vorstellung einer gottlichen
Absicht. Dem so naturlich-
gottlich Geschaffenen soll eine
besondere Wertigkeit
zukommen, die es zu etwas
Unantastbarem macht. Das



»naturliche«, das
»ursprungliche« Geschlecht
kann und darf nicht als etwas
anderes gedacht werden als die
die »Normalitat« definierende
Norm. Alles andere, alles
Veranderliche wird in dieser
Logik als »unnaturlich« oder
»ungesund«, als von Gott »nicht
beabsichtigt« und damit als
»unerwunscht« deklassierbar.

Eine der Strategien gegen die
so sakralisierte »Normalitat«



der Geschlechter besteht
deswegen darin, die
Behauptung der Naturlichkeit
des Geschlechts als ideologische
Position zu entlarven.[6°!
Stattdessen wird die Bedeutung
der sozialen und symbolischen
Dimensionen bei der
Formierung des Geschlechts
betont. Aus der Argumentation
der sozialen Konstruiertheit des
Geschlechts ergeben sich
wunschenswerte politische und
normative Freiraume: Ist



namlich das Geschlecht, ist
»Mannlichkeit« oder
»Weiblichkeit«, nicht einfach
ein angeborenes, physisches
Faktum, sondern vielmehr Folge
sozialer und politischer
Ubereinkiinfte, die
unterschiedliche
Existenzweisen bestimmen,
dann leitet sich daraus keine
grundsatzliche »Normalitat«
oder Wertigkeit ab.

Gleichwohl soll an dieser Stelle



die Frage, ob das Geschlecht
einer Person als »naturlich«
gegeben oder als sozial
konstruiert zu denken sei,
zuruckgestellt werden. Ich
vernachlassige hier auch die
Frage, ob sich die
heterosexuelle Klein-Familie
tatsachlich historisch
»ursprunglicher« als andere
Beziehungs- oder Lebensformen
darstellt oder ob das nicht
vielmehr eine blofSe Fiktion ist.
Das sind so wichtige wie



anspruchsvolle Debatten, die
ich hier nur unvollstandig
rekonstruieren konnte. Mich
beschaftigt an dieser Stelle eine
andere Argumentationslinie.
Mich interessiert, was die
Naturlichkeit (oder
Ursprunglichkeit) eines
Korpers, eines Begehrens, einer
Lebensform mit der sozialen
oder rechtlichen Anerkennung
zu tun haben sollte. Das heil3t:
Woran genau glauben eigentlich
diejenigen, die an die



Kategorien der »Naturlichkeit«
und »Ursprunglichkeit«
glauben? Warum sollte sich in
der nachmetaphysischen
aufgeklarten Moderne aus der
Tatsache, dass etwas in einer
bestimmten Form erstmals in
die Welt getreten ist, irgendein
Rechtsanspruch oder irgendein
hoherer Status ableiten? Wie
verkoppelt sich die Legitimation
von Macht mit einer
bestimmten Idee von
ursprunglicher, naturlicher



Ordnung?!”%! Warum sollte in
einem sakularen Staat etwas
mehr oder weniger wert sein,
mehr oder weniger
Anerkennung erfahren, nur weil
es vor 2000 (oder auch nur 20)
Jahren so oder anders gewesen
sein soll? Sieht das Grundgesetz
tatsachlich vor, dass der Natur
per se eine normative
Bedeutung zukommt? In einer
Ara der Cyborgs, der 3-D-
Drucker, der biogenetischen
und synthetischen Innovationen,



der Reproduktions-Medizin, im
Zeitalter des Anthropozan - was
fur ein Begriff der Naturlichkeit
sollte da noch bestehen, an den
Rechtsanspruche gekoppelt
werden? Warum sollte einem
veranderten oder uneindeutigen
Korper weniger Wurde,
weniger Schonheit oder
weniger Anerkennung
zukommen?



Eine Transperson ist jemand,
dessen oder deren Spektrum
aus angeborenen, aulseren
Geschlechtsmerkmalen,
Chromosomen und Hormonen
nicht dem entspricht, als was
dieser Mensch sich empfindet.
Das ware eine Beschreibung.
Eine andere ware: Eine
Transperson ist jemand, dessen
oder deren zugewiesene
Geschlechtszugehorigkeit nicht
dem entspricht, als was dieser
Mensch sich empfindet. In der



einen Beschreibung spielen die
angeborenen korperlichen
Merkmale (oder die
Chromosomen und Hormone)
eine Rolle. In der anderen wird
schon der Zusammenhang
zwischen den korperlichen
Merkmalen und der
zugewiesenen
Geschlechtszugehorigkeit als
fragwurdig oder historisch
kontingent gedacht.[”!!

Fur diejenigen, die sich in ihrem



angeborenen Korper und in
ihrer zugewiesenen
Geschlechtsrolle richtig und
aufgehoben fuhlen, mag das
schwer vorstellbar sein. Sie
wenden sich gern ab oder lesen
nicht weiter, wenn sie nur das
Wort »Trans« horen oder ein
Sternchen »*« oder einen
Unterstrich » « sehen - als
verdienten Phanomene oder
Menschen, die es seltener gibt,
keine Aufmerksamkeit oder
Wertschatzung. Als reichte die



eigene Empathie nicht oder als
sollte sie nicht reichen. Dabei
ist es vielen bei den eher
unwahrscheinlichen Figuren aus
dem Kosmos von Shakespeare
oder den Opern von Handel
oder aus Manga-Comics ganz
selbstverstandlich, sich
einzufuhlen und ihre
Geschichten verstehen zu
wollen. Selten heilst schliefSlich
nicht seltsam oder monstros.
Selten heildst nur selten. Es sind
womoglich nur Menschen, uber



die seltener Geschichten erzahlt
werden. Und es sind manchmal
die Menschen mit besonderen,
seltenen Eigenschaften oder
Erfahrungen, in deren
Sehnsuchten und Kampfen um
Anerkennung sich die
Verletzbarkeit als condition
humaine selbst spiegelt. Und so
ist es gerade die
Verwundbarkeit von
Transpersonen, ihre Suche nach
Sichtbarkeit und Anerkennung,
in der sich jene wechselseitige



Abhangigkeit zeigt, die uns als
Menschen allgemein
kennzeichnet. Insofern beruhrt
und betrifft die Situation von
Transpersonen alle. Nicht nur
diejenigen, die so leben und
empfinden wie sie. Die Rechte
von Transpersonen sind so
wichtig wie alle
Menschenrechte, und sie zu
begrunden und zu verteidigen
gehort zur
Selbstverstandlichkeit
universalistischen Denkens.



*

Auf eine abgemilderte Weise
kennen das vermutlich viele
Menschen aus ganz
unterschiedlichen Grunden:
dass man sich nicht in allen
Eigenschaften oder Merkmalen
mit sich selbst identifizieren
kann. Dass man sich innerlich
als etwas anderes empfindet,
als einem von aulSen angesehen,
zugetraut oder erlaubt wird.
Dass die Erwartungen und



Zuschreibungen von aulsen die
eigenen Moglichkeiten
beschranken. Nun bezieht sich
bei Transpersonen diese
Diskrepanz zwischen der
inneren Gewissheit und der
aulSeren Anmutung oder
gelebten Rolle auf die
Geschlechtsidentitat. Ein
Mensch lebt in einem
Frauenkorper und versteht sich
doch als Mann, oder ein Mensch
lebt in einem Mannerkorper
und versteht sich doch als Frau.



[721 Ein Mensch spiirt eine
Sehnsucht, eine Not, eine
Gewissheit, als jemand anderes
leben zu wollen (oder zu
mussen) als die ihm oder ihr
zugewiesene
Geschlechtszugehorigkeit. Ein
Mensch tragt einen Vornamen
von Geburt und weils doch, dass
dieser Name nicht dem
entspricht, wer diese Person
tatsachlich ist und als wer diese
Person leben mochte.



Ich stelle mir das vor wie eine
extreme Variante jener
Irritation, die man empfindet,
wenn man falsch an- oder der
Name falsch ausgesprochen
wird: Man zuckt zusammen.
Eine falsche Anrede oder
Anrufung kann geradezu eine
korperliche Irritation sein -
ganz gleich ob es sich um einen
Fluchtigkeitsfehler oder um
Absicht handelt.[”3! Etwas in
einem jault auf und will das, was
falsch war, unbedingt



korrigieren. Das beginnt schon
bei Kosenamen oder
Spitznamen, die einem nicht
gefallen oder entsprechen. Man
mochte sie schmunzelnd
abwehren - selbst wenn sie in
wohlmeinender, liebevoller
Absicht geaulSert wurden.
Schmerzlicher sind
Beleidigungen, sprachliche
Angriffe und Schimpfworter, die
einem nachgerufen werden, auf
der Stralse oder in den sozialen
Medien. An Wortern, die



verletzen, lasst sich das
besondere Verhaltnis zwischen
Namen und Wirklichkeit,
Wissen und Macht ablesen.!4!
Ein Name bestatigt immer auch
eine soziale Existenz. Die Art
und Weise, wie ich
angesprochen werde, bestimmt
auch meine Verortung in der
Welt. Wenn mir permanent
Worte zugeschrieben werden,
die belastet sind oder die
kranken, dann verschiebt sich
damit auch meine soziale



Position.[75]

So ist fur Transpersonen der
Geburts-Name, der sie auf eine
Geschlechtsrolle verweist, die
ihnen nicht entspricht, eine
permanente soziale Entstellung.
Sie sollen auf einen Namen
horen, der das verleugnet und
bestreitet, was sie leben. Sie
werden im Alltag immer wieder
durch den eingetragenen
(mannlichen oder weiblichen)
Vornamen in offiziellen



Dokumenten auf eine
unerwunschte
Geschlechtszugehorigkeit
festgelegt. Schlimmer und
demutigender noch sind die
Erfahrungen an
Grenzkontrollen, wenn
Transpersonen von Beamten
herausgezogen und verhort
(oder auch korperlich
untersucht) werden. Und so ist
es fur viele Transpersonen
existentiell, eine
personenstandsrechtliche



Anderung (entweder des
Vornamens oder des
Geschlechtseintrags im
Geburtsregister) zu erwirken.

*

In der breiteren Offentlichkeit
hat zuletzt vor allem Caitlyn
Jenner das Bild einer
gewordenen Frau oder
Transfrau gepragt, die ihre
Geschlechtsangleichung mit
einer medizinischen



Intervention vollzogen hat - und
die vor allem durch die
Prasentation auf der Titelseite
der Zeitschrift Vanity Fair (mit
Fotos von Annie Leibovitz) den
Eindruck moglichst »perfekter«
Weiblichkeit inszenierte. Mit
Caitlyn Jenner bzw. mit den
Bildern von Caitlyn Jenner
verbindet sich die Vorstellung,
bei Transpersonen ginge es
immer um eine asthetisch
moglichst vollkommen
durchgestaltete Wandlung der



Geschlechtszugehorigkeit von
Mann zu Frau (oder Frau zu
Mann). In dieser Lesart
unterwandert eine Transperson
nicht die sozial dominanten
Rollenbilder, sondern die
bestehenden Codes von
Mannlichkeit und Weiblichkeit
werden vielmehr bestatigt.
Ganz abgesehen von den
finanziellen Moglichkeiten, der
besonderen Prominenz der
Person und der damit
verbundenen medialen



Aufmerksamkeit, ist der Fall
Caitlyn Jenner keineswegs
reprasentativ. Das soll nicht den
Respekt schmalern, der ihr
zukommt fur ihren Mut. Aber
fur viele Transpersonen ist die
offentliche Sichtbarkeit und
Akzeptanz aufgrund ihrer
Klasse, ihrer Hautfarbe oder
ihrer sozialen Marginalisierung
ungleich schwerer zu erlangen.
Auch wenn mit Caitlyn Jenner
ein besonders spektakulares
Beispiel einer gewordenen Frau



oder Transfrau sichtbar wurde,
so erweist sich die
Lebenswirklichkeit der meisten
Transpersonen als keineswegs
so glamouros. In den
Vereinigten Staaten lag die
Arbeitslosenquote von
Transpersonen im Jahr 2013 bei
14 Prozent (doppelt so hoch wie
im amerikanischen
Gesamtdurchschnitt);

15 Prozent verfugten uber ein
Jahreseinkommen von weniger
als 10000 Dollar (im Vergleich



zu 4 Prozent bei der
Gesamtbevolkerung).!7¢]

Vor allem aber gibt es nicht nur
eine Form, als Transperson zu
leben. Es existiert eine
ungeheure Vielfalt an
Transpersonen, an Erfahrungen
und performativen Praktiken,
sich selbst zu zeigen und zu
artikulieren. Manche
Transpersonen zitieren die
jeweiligen Schibboleths, die als
modellhaft mannlich oder



weiblich gelten, manche spielen
und unterwandern sie. Die
Codes fur mannlich oder
weiblich werden recycelt oder
persifliert, sie werden bestatigt
oder ignoriert, im Sprechen
oder Singen, durch Drag oder
Vogueing, im Tanzen oder
Kleiden, mit Packern oder
Bindern!””!, mit Kosmetik oder
Barten oder Perucken oder
Rasuren - oder ohne alles.
Manche arbeiten mit allen
Mitteln daran, dass »Schi« des



Schibboleth auszusprechen
oder zu imitieren, andere
verwandeln durch Prozesse der
Re-iteration das ganze
Losungswort und damit auch die
Mechanik von Ausgrenzung und
Eingrenzung.

Der individuelle Wunsch, die
offizielle
Geschlechtszugehorigkeit der
inneren Uberzeugung und der
gelebten Geschlechtsrolle
anzupassen, kann sehr



unterschiedlich ausgepragt sein.
Manche Menschen lehnen die
Geschlechtskategorien ab, weil
sie fur sie nicht passen oder
welil sie sie fur grundsatzlich
fragwurdig halten. Manche
mochten juristisch und
gesellschaftlich in der
Geschlechtsrolle anerkannt
werden, in der sie leben - ohne
sich dafur medizinischen
Operationen zu unterziehen.
Manche mochten in allen
primaren und sekundaren



Geschlechtsmerkmalen dem
Geschlecht entsprechen, als das
sie sich empfinden. Es gibt fur
die, die ihre
Geschlechtsidentitat
verwandeln oder angleichen
wollen, unterschiedliche Wege
der Transition: ob das eine
Hormon-Einnahme bedeutet
oder chirurgische Eingriffe -
auch das ist vielfaltig. Trans
kann bedeuten »von M zu F«
(oder »von F zu M«), es kann
aber auch heilsen »zwischen M



und F« oder »weder M noch F«.
Und es kann heilRen, dass die
binaren Kategorien »M« und
»F« unpassend oder schlicht zu
wenig sind. Manche mochten
sich nicht zu einer
»eindeutigen«
Geschlechterrolle oder zu
einem »eindeutigen« Korper in
diesen Kategorien drangen
lassen und leben in einem
Anderswo.!78

Auch unter Transpersonen



selbst ist durchaus umstritten,
was die verschiedenen Formen
der Transition normativ oder
politisch bedeuten. Welche
Begriffe von Korperlichkeit
oder »Naturlichkeit« sie durch
ihre Praktiken und
Entscheidungen bestatigen oder
hinterfragen: Ist eine
geschlechtsangleichende
Operation eine Art der
»Verstummelung« eines
»naturlichen« Korpers? Oder
korrigiert sie nur etwas und



bringt es in seine angemessene
Form? Oder sind Korper
ohnehin langst und immer schon
Produkte bio-chemischer,
medizinischer und
technologischer Eingriffe, und
ist somit jede Vorstellung eines
ursprunglichen, unberuhrten
Korpers absurd? Ist es eine
Form der subjektiven Freiheit,
sich selbst modellieren, pflegen,
verandern zu konnen? Ist es
eine emanzipatorische Version
der Sorge um sich? Oder ist



eine Hormon-Therapie eine
politisch fragwurdige Allianz mit
einer Pharmaindustrie, die ihren
Profit daraus zieht, dass
Staaten die Lust und die Korper
von Menschen reglementieren
und disziplinieren wollen?

Inwiefern bestatigen gerade
diejenigen, die unter den
Zuschreibungen der
Geschlechternormen leiden
oder sie in Frage stellen, am
Ende eben diese Normen? Der



Transmann Paul B. Preciado
schreibt uber diese offenen,
politischen Fragen innerhalb
des eigenen Freundeskreises:
»Ich weils, dass sie mich wegen
des Testosterons verurteilen
werden. (...) weil ich ein Mann
wie andere Manner auch
werden konnte, weil sie mich
gut fanden, als ich ein Madchen
war.« Manche Transpersonen
mochten eben das: ein Mann
»wie andere Manner auch«
werden oder eine Frau »wie



andere Frauen auch«. Und fur
manche wiederum geht es
darum, sich diesen Modellen,
diesen Vorgaben, was als
mannlich oder weiblich gelten
darf, zu entziehen. Nicht zuletzt
stellt sich auch die Frage, was
eine Hormonbehandlung
eigentlich bewirkt? Assimiliert
sich, wer Hormone
einzunehmen beginnt,
automatisch an die dominanten
Rollenbilder? Was macht die
Hormoneinnahme mit einer



Person? Verandert tatsachlich
allein die Hormonbehandlung
die Person, oder beeinflusst sie,
wie andere uber diese Person
denken? Es lasst sich eine
medizinische Antwort darauf
geben: Eine Erhohung des
Testosteronwerts im Blut eines
Korpers, der an einen auf der
Produktion von Ostrogen
basierenden Stoffwechsel
gewohnt ist, stellt eine Art
»Reprogrammierung« dar: »Die
geringste hormonale



Veranderung affiziert bereits
die Gesamtheit der
Korperfunktionen: die Lust aufs
Essen und aufs Ficken, die
Regulierung der Blutzirkulation
und der Mineralienaufnahme,
den biologischen
Schlafrhythmus, die physische
Kraft, die Muskelspannung, den
Stoffwechsel, den Geruchs- und
Geschmackssinn und damit die
gesamte chemische Physiologie
des Organismus. «!7?! Aber ist
das Ergebnis automatisch



»mannlich«? Oder ist
»mannlich« die Ubereinkunft,
ein bestimmtes Ensemble an
chromosomalen, genitalen
Merkmalen, aber auch an
Gesten, Praktiken und
Gewohnheiten als »mannlich«
zu begreifen?

*

Fur diejenigen, die sich fur eine
Transition entscheiden, birgt
dieser Weg unuberschaubare



innere und dulSere Schwellen.!8%
Zu den inneren Schwellen
gehort die Ungewissheit, wie
sich die eigene Haut anfuhlen,
die eigene Stimme klingen, wie
der eigene Schweils riechen,
wie die aulSere Erscheinung und
wie die Lust sich womoglich
verandern werden. »Ich warte
auf die Wirkung, ohne genau zu
wissen, worin sie bestehen wird
und wie und wann sie sich
zeigen wird«, schreibt Paul B.
Preciado uber die Entscheidung,



das erste Mal Testosteron
einzunehmen.®!! Sich fur eine
Transition zu entscheiden heilst
immer auch, sich auf etwas
Dynamisches, Unsicheres
einzulassen - nicht zuletzt auf
sich selbst. Auch wenn mit der
Transition nichts Illegales
verbunden ist, auch wenn sie
unter arztlicher Beobachtung
und staatlich-administrativer
Kontrolle ablauft, ist dieser
Weg so tabuisiert wie fragil.
»Als ich mich fur meine erste



Dosis Testosteron entscheide,
spreche ich mit niemandem
daruber - als handele es sich
um harte Drogeng, schreibt
Paul B. Preciado, »ich warte bis
ich zu Hause bin, alleine, und
erst dann probiere ich sie aus.
Ich warte bis es Nacht ist. Ich
gebe ein Tutchen in ein Glas
Wasser, verschlielSe die
Packung aber gleich wieder, um
sicherzugehen, dass ich heute,
beim ersten Mal, nur eine
Portion verwende. Ich habe



kaum angefangen und benehme
mich schon, als wenn ich von
einer verbotenen Substanz
abhangig ware. Ich verstecke
mich, beobachte und zensiere
mich, ich ube mich in
Zurickhaltung. «[82!

Zu den inneren Schwellen zahlt
auch die Angst vor der
fehlenden Akzeptanz in der
Gesellschaft. Die Sorge vor den
standig sich wiederholenden
Nachfragen der anderen, den



standig sich wiederholenden
Erklarungen, die es womoglich
braucht, um Bekannten und
Kolleginnen die Veranderung
verstandlich zu machen.
Einerseits ist es naheliegend,
dass das soziale Umfeld diesen
Prozess nachvollziehen mochte
und auch Fragen hat, die
durchaus wohlmeinend sind.
Naturlich ist es eine
Umstellung, eine Person, die
einem immer unter einem
Namen vertraut war, nun



anders ansprechen zu sollen. Es
braucht vermutlich eine Weile
bis sich der neue Name so
selbstverstandlich und vertraut
anfuhlt wie der vorherige.
Vielleicht wird es manchmal,
aus Versehen und aus
Gewohnheit, schiefgehen. Das
ist verstandlich. Und gewiss
hilft es deswegen auch,
nachfragen und den Prozess
besser begreifen zu konnen.
Andererseits kann es fur
Transpersonen muhsam sein,



immer nur die eigene Transition
diskutieren zu sollen. Manchmal
mochten sie auch gern daruber
hinaus als Individuen
wahrgenommen werden, die
vielleicht Schlagzeug spielen
oder ein Kind grofSziehen oder
als Anwaltin arbeiten. Zu den
inneren Schwellen gehort
sicherlich auch die Angst vor
den Schmerzen operativer
Eingriffe. Eine Transition
besteht nicht aus einem
einzelnen Akt, einer einzelnen



chirurgischen »Korrektur,
sondern oft aus einer langen
Kette von mitunter
schmerzlichen und
komplizierten Operationen.

*

Zu den aulseren Schwellen vor
einer Transition gehoren vor
allem die burokratischen,
finanziellen, psychiatrischen und
juristischen Hurden, die einer
Geschlechtsangleichung



vorgeschaltet sind. Seit dem
Jahr 1981 regelt in Deutschland
das »Transsexuellengesetz«
(TSG) die rechtlichen
Moglichkeiten fur
Transpersonen, auch offiziell in
der Geschlechtszugehorigkeit
anerkannt zu werden, der sie
sich selbst zuordnen.®3! Das
»Gesetz iber die Anderung der
Vornamen und die Feststellung
der Geschlechtszugehorigkeit in
besonderen Fallen« definiert
die Voraussetzungen, die



gegeben sein mussen, damit
dem Wunsch auf Anpassung des
Vornamens an die empfundene
Geschlechtszugehorigkeit
(»kleine Losung«) oder dem
Wunsch auf Anderung des
Geschlechtseintrags im
Geburtsregister, also die
Anderung der
personenstandsrechtlichen
Zuordnung (»grolse Losung«),
entsprochen werden kann. Das
Gesetz sieht - nach zahlreichen
Anderungen - nicht mehr eine



geschlechtsangleichende
Operation als Bedingung dafur,
eine Anderung des
Geschlechtseintrags im
Geburtsregister erwirken zu
konnen. Vielmehr geht es
darum, dass die Person, die den
Antrag auf
Personenstandsanderung stellt,
»sich aufgrund ihrer
transsexuellen Pragung nicht
mehr dem in ihrem
Geburtstageintrag
angegebenen Geschlecht als



zugehorig empfindet«
(Hervorhebung von mir).[84!
Entscheidend ist also nicht eine
wie auch immer definierte
Naturlichkeit oder
Eindeutigkeit des Korpers,
entscheidend ist nicht, dass der
Korper in allen seinen
Merkmalen der gelebten
Geschlechtsrolle entspricht.
Sondern entscheidend ist die
Frage, ob sich die Person mit
der festgestellten
Geschlechtszugehorigkeit



identifiziert oder nicht. In einer
Reihe von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts hat
sich mittlerweile die
Uberzeugung durchgesetzt,
dass allein die psychische oder
emotionale Identifikation - und
keineswegs die physischen
Verfasstheiten - zu
veranschlagen seien. So
argumentierte der Erste Senat
in einem Beschluss vom

11. Januar 2011: »Seit
Inkrafttreten des



Transsexuellengesetzes wurden
neue Erkenntnisse uber die
Transsexualitat gewonnen (...).
Transsexuelle leben in dem
irreversiblen und dauerhaften
Bewusstsein, dem Geschlecht
anzugehoren, dem sie aufgrund
ihrer aulSeren korperlichen
Geschlechtsmerkmale zum
Zeitpunkt der Geburt nicht
zugeordnet wurden. Thre
sexuelle Orientierung im
empfundenen Geschlecht kann,
wie bei Nicht-Transsexuellen,



hetero- wie homosexuell
ausgerichtet sein. «[85!

Dennoch ist die freie Entfaltung
der Personlichkeit, die das
Grundgesetz garantiert, fur
Transpersonen bislang nicht
ganz so frei. Das
Selbstbestimmungsrecht bleibt
eigentumlich beschrankt. In
unendlich vielen Hinsichten
durfen Menschen uber den
eigenen Korper allein
bestimmen. Es ist gestattet,



synthetische Drogen
einzusetzen, sich mit Hilfe der
plastischen Chirurgie der
asthetischen Phantasie von sich
selbst anzunahern, es ist
gestattet, mit Hilfe
medizintechnischer
Innovationen und Prothesen den
eigenen Korper zu erganzen
oder einzelne Teile zu ersetzen.
Menschen durfen die In-vitro-
Medizin nutzen, um schwanger
zu werden, sie konnen
schwerste Verwundungen und



Versehrungen dank
rekonstruktiver Chirurgie
behandeln - all das ist langst
medizinisch-asthetischer Alltag
geworden. Aber die Frage der
freien Entfaltung der
Personlichkeit von
Transpersonen ist immer noch
administrativ uberlagert und
uberfrachtet mit biopolitischer
Reglementierung und
Disziplinierung. Vom
»Geschlechtswechsel als
professionellem



Accomplishment« spricht
angesichts all der vielen
involvierten Disziplinen aus
Therapeutinnen, Gutachtern
und Arztinnen der Soziologe
Stefan Hirschauer.

So wird von Amts wegen eine
Ermittlung des Sachverhalts der
»Transsexualitat« verlangt. Das
Amtsgericht ist angewiesen,
zwei unabhangige Gutachten
einzuholen, in denen
ausgewiesene Psychiaterinnen



und Psychiater konstatieren,
dass sich das
Zugehorigkeitsempfinden der
Transperson nicht mehr andern
wird. Ohne diese Begutachtung
lasst sich beim Amtsgericht
keine Personenstandsanderung
realisieren. Die psychologischen
Gutachten beurteilen bei der
Diagnose der »Transsexualitat«
nicht unbedingt nur (wie es der
Gesetzgeber vorsieht), ob eine
Person sich als dem anderen
Geschlecht zugehorig



empfindet, sondern sie werten
Transsexualitat als Krankheit
und »Storung«.8%1 Entscheidend
ist dafur die Klassifizierung von
»Transsexualitat« nach dem
ICD-10-Handbuch
(International Statistical
Classification of Diseases and
Related Health) der World
Health Organisation (WHO). In
Kapitel V, Abschnitte FO0-F99
der ICD werden psychische und
Verhaltensstorungen
aufgelistet, darunter von F60



bis F69 »Personlichkeits- und
Verhaltensstorungen«. Warum?
Warum sollte eine Transperson
als verhaltensgestort
klassifiziert werden? Das
Bundesverfassungsgericht sieht
eine solche Pathologisierung
nicht vor. Es wird nur verlangt,
dass sich eine Person als dem
anderen Geschlecht zugehorig
empfindet - und dass diese
Empfindung von Dauer sein soll.
Dazu braucht die Person nicht
als »krank« und ihre



Empfindung auch nicht als
»unnaturlich« definiert zu
werden. Wer eine Anderung im
Personenstandsregister
erreichen will, so beklagen es
viele Transpersonen, muss nicht
nur dem Amtsgericht zwei
psychiatrische Gutachten
vorlegen, sondern im Verlauf
der so verordneten Gesprache
eine moglichst glaubwurdige
Erzahlung des eigenen Leidens
darbieten. Das ist fur manche
Transpersonen kein Hindernis,



denn sie haben ihr Leben zuvor
als ein entsetzliches Leiden
erlebt. Manche beschreiben
dieses Leiden als ein Leben im
»falschen Korper«. Andere
beschreiben das Leiden
dagegen als ein Leiden an der
Wahrnehmung und Deutung
dieses Korpers als
gesellschaftlich inakzeptabel.
Manche Transpersonen lehnen
auch nicht grundsatzlich die
Klassifikation von Krankheit ab,
weil sie tatsachlich ihr Leben



vor der (Neu-)Geburt in einem
anderen Korper und mit einem
anderen Namen als ungeheuer
schmerzvoll empfunden haben.
Fur viele andere Transpersonen
allerdings stellt diese
Begutachtung eine inakzeptable
Pathologisierung dar. Sie
wehren sich
verstandlicherweise gegen eine
Stigmatisierung als »gestorte«
Kranke - der sie im Prozess der
psychiatrischen Begutachtung
de facto auch noch zuarbeiten



mussen, wollen sie das
erforderte Gutachten erhalten.

In seinem Essay The Elusive
Embrace erzahlt der Autor und
Kritiker Daniel Mendelsohn von
seiner besonderen Pragung
durch das Studium der
Sprachen des klassischen
Altertums. Im Altgriechischen
gibt es eine typische
Satzverbindung, die durch die
Worte men und de strukturiert
wird und die sich mit



»einerseits« und »andererseits«
ubertragen lasst. Die Griechen
men drangen vorwarts; die
Trojaner de widerstanden. So
lassen sich Satze verbinden, die
einen Gegensatz ausdrucken
sollen. Mendelsohn beschreibt,
wie diese Struktur des
einerseits-andererseits nach
und nach sein Denken
beeinflusste: »Wenn man sich
lang genug mit der griechischen
Literatur befasst, beginnt
dieser Rhythmus das eigene



Denken auch in anderen Fragen
zu strukturieren. Die Welt men,
in die du geboren wurdest, die
Welt de, die zu bewohnen du
wahlst. «!87]

Das Denken uber Mannlichkeit
oder Weiblichkeit bewegt sich
meist in dieser Struktur der
Gegensatze, eines Entweder-
Oder. Ganz gleich, was unter
mannlich oder weiblich in einem
bestimmten historischen
Kontext oder einer bestimmten



Kultur verstanden wird,
entscheidend ist, dass sich die
vermeintlich »naturlichen« und
»ursprunglichen« Konturen und
Grenzen der Kategorien nicht
verwischen. Dass die
essentiellen Unterschiede
erkennbar bleiben und sie die
soziale Ordnung bestatigen. Mit
der Behauptung der
Naturlichkeit der Geschlechter
verbindet sich immer der
Anspruch an ihre
unveranderliche Eindeutigkeit.



[88]

Ist diese Eindeutigkeit nicht
gegeben, widerspricht eine
Person (durch ihren Korper
oder ihre gelebte
Geschlechtsrolle) ihrer bei der
Geburt zugewiesenen
Geschlechtszugehorigkeit, oder
widerspricht eine Person der
zweigeschlechtlichen
Kategorisierung schlechthin,
dann wird noch immer eine
medizinisch-psychiatrische



Storung unterstellt. Das, was
»ursprunglich« oder »naturlich«
gewesen sein soll, ist dabei gar
nicht mehr unbedingt der
Korper einer Person, sondern
vielmehr die Struktur des
Denkens in men und de.
Personen, die dieser Ordnung
nicht entsprechen, werden
gutachterlich fur »krank«
erklart. 8]

Bei der Frage der
Pathologisierung von



Transpersonen geht es nicht
allein darum, welche
rechtlichen und normativen
Konsequenzen im
Zusammenhang mit der
erwunschten Anerkennung und
Personenstandsanderung daran
geknupft werden. Sondern diese
Stigmatisierung entzieht
Transpersonen auch jenen
politischen und
gesellschaftlichen Schutz, den
sie brauchen - und den sie so
verdienen wie alle anderen



Menschen auch. Mit dieser
Festschreibung als nicht nur
von einer Norm abweichende,
sondern als vermeintlich
»gestorte« Personen, werden
Transpersonen ausgesondert
und alleingelassen. Leider
entzundet sich an dieser
sozialen Abwertung oft genug
die Verachtung und Gewalt, der
Transpersonen in besonderer
Weise im Alltag ausgeliefert
sind.!®% Die vermeintliche
»Krankheit« dient



transfeindlichen Personen oder
Gruppen als willkommene
»Rechtfertigung« von Spott und
Hass, von brutalen Ubergriffen
oder sexueller Gewalt.

Wie der furchtbare Anschlag
von Orlando im Juni 2016 noch
einmal schmerzlich vorgefuhrt
hat, ist die Erfahrung der
Schutzlosigkeit das, was
Lesben, Schwule, Bisexuelle,
Transgender,
intergeschlechtliche und queere



Menschen eint.[°! Wie immer
wir uns sonst unterscheiden
mogen, wie immer singular wir
als Individuen auch sein mogen,
das Gefuhl der Verwundbarkeit
haben wir gemeinsam. Immer
noch in der Offentlichkeit mit
Beleidigungen und Angriffen
rechnen zu mussen, nie sicher
Zu sein, was wir, die wir etwas
anders lieben oder begehren
oder aussehen als die
normvorgebende Mehrheit,
riskieren, wenn wir auf der



Stralse Hand in Hand gehen
oder uns kussen, immer einen
Ubergriff antizipieren zu
mussen, immer uns bewusst zu
bleiben, dass wir das noch sind:
Objekt der Ausgrenzung und
der Gewalt fur die Hassenden.
»Schwule Orte werden immer
wieder von der Geschichte
dieser Gewalt heimgesuchtx,
schreibt Didier Eribon in
seinem grandiosen
Erinnerungsbuch Ruckkehr
nach Reims, »jede Allee, jede



Parkbank, jeder blickgeschutzte
Winkel tragt die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft solcher
Attacken in sich. «[%2!

Das Trans Murder Monitoring
Project veroffentlichte zum
»Internationalen Tag gegen
Homophobie, Transphobie und
Biphobie« am 17. Mai 2016
folgende Zahlen: Allein im Jahr
2016 waren weltweit bereits
100 trans- und genderdiverse
Menschen ermordet worden.



Seit Beginn des Monitorings im
Januar des Jahres 2008 bis zum
30. April 2016 starben 2115
Menschen in 65 Landern durch
homo-, trans- oder biphobe
Gewalt. Davon wurden 1654
Morde allein in Zentral- und
Sudamerika registriert. Die
OSZE fuhrt in ihrer »Hate
Crime Statistik« fiir das Jahr
2014 unter dem Eintrag Hate
Crimes gegen LGBT Personen,
die von der Polizei registriert
wurden, 129 Falle auf - deutlich



weniger als die von der Polizei
verzeichneten Falle von Hate
Crimes aufgrund von
antisemitischer (413) oder
rassistischer (2039) Motivation.
Allerdings weist die Statistik
auch auf jene Falle hin, die nicht
bei der Polizei angezeigt
wurden, sondern die durch
zivilgesellschaftliche Akteure
gesammelt und registriert
wurden: Wahrend hier fur
dasselbe Jahr 47 gewalttatige
Angriffe mit rassistischem



Hintergrund gezahlt wurden,
waren es 118 gewalttatige

Angriffe auf LGBT Menschen.
[93]

Fur Transpersonen und
intergeschlechtliche Menschen
ist die Erfahrung von Hass und
Misshandlung besonders
virulent. Sie sind noch einmal
sehr viel starker
Diskriminierung und brutaler
Gewalt ausgeliefert als schwule
und lesbische Menschen. Nicht



zuletzt auch deshalb, weil es
sehr viel weniger offentliche
Raume gibt, die ihnen
offenstehen und ihnen Schutz
gewahren.[®* In
Schwimmbadern, in
Umkleidekabinen beim Sport
und auf offentlichen Toiletten
riskieren sie bestandig,
ausgeschlossen oder verletzt zu
werden. Die besondere
Aggression, der sich
Transpersonen und
intergeschlechtliche Menschen



gegenubersehen, entzundet sich
oft daran: dass transfeindliche
Personen oder Gruppen schlicht
Uneindeutigkeit oder
Ambivalenz nicht aushalten
konnen.[®>! Ob etwas aber
uberhaupt als »uneindeutig«
oder »ambivalent«
wahrgenommen wird, hangt
schon daran, was fur ein
begrenztes Angebot an
Kategorien es gibt. Die
Verachtung von Transpersonen
maskiert sich oft mit der



Behauptung, die eigene
Mannlichkeit, die eigene
Weiblichkeit konne durch die
Vieldeutigkeit der gelebten
Geschlechterrollen von
Transpersonen gefahrdet oder
entwertet werden. Das ist
insofern kurios, als
Transpersonen ja nicht eine
Anderung der
Geschlechtsidentitat anderer
verlangen - sondern nur die
Bedingungen in Frage stellen,
unter denen ihr Recht auf freie



Entfaltung der Personlichkeit
eingeschrankt wird.

*

Das Thema des Zugangs zu
Toiletten fur Transpersonen ist
jungst vor allem in den USA
kontrovers debattiert worden.
Elf Bundesstaaten haben die
Regierung Barack Obamas
verklagt, weil diese die Schulen
des Landes angewiesen hatte,
Transpersonen die freie Wahl



zu lassen, welche Toiletten
ihrem selbstempfundenen
Geschlecht entsprechen -
unabhangig von der in ihrer
Geburtsurkunde festgestellten
Geschlechtszugehorigkeit.
Dagegen protestieren nun
einige Bundesstaaten mit einer
Klageschrift, in der es heilst, die
Regierung wolle »Arbeitsplatze
und Bildungseinrichtungen zu
Laboren eines massiven
sozialen Experiments machen.
[96] Versteht man den



rechtlichen und raumlichen
Schutz von Minderheiten vor
Diskriminierung und Gewalt als
»massives soziales
Experiment«, stimmt die
Anschuldigung.

Es wundert tatsachlich, mit
welcher Verbitterung und
welcher Aufgeregtheit dagegen
agitiert wird, dass Menschen,
deren »ursprungliches«
Geschlecht nicht mehr dem
entspricht, als was sie leben,



einen stillen Ort bekommen
durfen. Dabei wird den
Befurwortern einer
veranderten Toiletten-
Kennzeichnung oder der
Offnung der Toiletten fur
Transpersonen gern
vorgeworfen, es sei doch eine
geradezu lacherliche Fixierung,
dass die eigene Emanzipation
an so etwas Banalem wie
Toiletten hangen sollte.
Abgesehen von der
erstaunlichen Unterschatzung



der Bedeutung von Toiletten,
die darin artikuliert wird - wenn
das Thema so lacherlich
unbedeutend ware wie
behauptet, dann konnte daruber
doch auch mit Gelassenheit und
Grolszugigkeit befunden
werden.

Was sollte daran so kompliziert
sein? Eine offene, gerechte
Gesellschaft zeichnet sich auch
dadurch aus, dass sie zu lernen
in der Lage ist: das heilSt nicht



nur, dass sie fur okologische
oder okonomische Probleme
Kapazitaten freistellt und
Losungen entwickelt, sondern
das heilSt auch, dass sie sich
selbstkritisch befragt, nach
welchen Kriterien sie soziale
Teilhabe oder politische
Mitsprache zugesteht. Eine
lernende Gesellschaft zeichnet
sich dadurch aus, dass sie
uberpruft, ob tatsachlich alle
die gleichen Chancen und den
gleichen Schutz erhalten oder



ob es unsichtbare oder
sichtbare Barrieren gibt aus
Tabus oder ideologischen
Schibboleths. Dazu mussen
nicht nur Gesetze und ihre
Anwendungen betrachtet
werden, sondern auch
architektonische oder mediale
Setzungen. Das sollte mit einer
gewissen selbstkritischen,
ironischen Neugierde moglich
sein.

Es gibt selbstverstandlich



Nachrichten in
Gebardensprache und
Fernsehprogramme mit
Untertiteln fur Gehorlose, es
gibt Zugange zu Bahnhofen und
offentlichen Gebauden fur
Gehbehinderte und Rollstuhl-
Fahrer und -fahrerinnen, es gibt
in den meisten Restaurants eine
ungeheure Hilfsbereitschaft,
mit der noch auf die seltensten
Unvertraglichkeiten Rucksicht
genommen wird - und da soll es
nicht moglich sein, dass



Transpersonen auf Toiletten
gehen konnen, die fur sie
passen? Es gehort zu den
gesellschaftlichen
Selbstverstandlichkeiten, dass
wir auf unterschiedliche
kulturelle, gesundheitliche oder
religiose Bedurfnisse eingehen.
Es braucht nicht besonders viel
Reflexion oder Energie - nur
braucht es finanzielle
Investitionen, wenn es
materielle, architektonische
Veranderungen verlangt. Und



ebenso selbstverstandlich sollte
es sein, sichere Raume fur
Transpersonen zu
gewahrleisten. In
Schwimmbadern oder Schulen,
aber auch in Gefangnissen,
Fluchtlingsunterkunften und in
Abschiebeanstalten. Im Marz
2016 veroffentlichte Human
Rights Watch unter dem Titel
Do you see how much I'm
suffering here einen Bericht
uber die Misshandlungen von
gefluchteten Transfrauen, die in



amerikanischen Gefangnissen
und Abschiebeanstalten fur
Manner inhaftiert sind.!®” In
dem Report wird dokumentiert,
wie gefluchtete Transfrauen
nicht in Frauengefangnissen,
sondern aufgrund ihres bei der
Geburt zugewiesenen
»ursprunglichen« Geschlechts in
Manner-Einrichtungen
untergebracht werden. Sie
mussen dort nicht nur
Leibesvisitationen durch
mannliches Personal uber sich



ergehen lassen, sondern werden
regelmalSsig auch Opfer von
gewalttatigen Ubergriffen. Weil
selbst dem Anstaltspersonal
aufgefallen ist, wie brutal
gefluchtete Transfrauen in
dieser Umgebung misshandelt
und gequalt werden, stecken sie
diese oft »zu ihrem eigenen
Schutz« in isolierte Zellen. Eine
grausame Methode, die
ublicherweise zur Bestrafung
von Haftlingen eingesetzt wird,
verklart sich in dieser Logik zu



einer angeblich umsichtigen
Form, Transpersonen zu
schutzen.

*

All die staatliche und
gesellschaftliche
Reglementierung und
Disziplinierung nur, weil Korper
oder Geschlecht unbedingt mit
den Kategorien der
»Naturlichkeit« und der
»Ursprunglichkeit«



festgeschrieben werden sollen?
All das individuelle und
kollektive Leid, all die
Ausgrenzung, all die
Pathologisierung sollen
gesellschaftlich akzeptabel sein,
blofs weil eine angeblich
ursprungliche Ordnung nicht
angetastet werden darf?
Welche Autoritat wird da einer
vermeintlich statischen Natur
zugeschrieben, die dann und nur
dann unantastbar sein soll,
wenn es darum geht,



Transpersonen als Andere zu
markieren?

Artikel 2 des Grundgesetzes
garantiert das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit,
auf Leben, auf korperliche
Unversehrtheit und schutzt die
Freiheit der Person. Da steht
nicht: garantiert »die halb-freie
Entfaltung der Personlichkeit,
da steht auch nicht: »die freie
Entfaltung nur jener
Personlichkeiten, die sich an



ihre bei der Geburt festgestellte
Geschlechtszugehorigkeit
halten«, da steht nicht: »die
Freiheit nur jener Personen, die
den traditionellen Vorstellungen
von »naturlicher< Mannlichkeit
und Weiblichkeit entsprechen«.
Da steht: »das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit«.
Es steht nirgends geschrieben,
dass ein Mensch sich nicht
andern oder entwickeln darf. Im
Gegenteil: Das Grundgesetz
schutzt eben genau die



Handlungsfreiheit des
Individuums - solange darin
nicht die Freiheiten anderer
verletzt werden. Das
Grundgesetz gehort allen, nicht
nur der Mehrheit. Und es ist
allen verpflichtet - auch denen,
die ganz gleich in welcher
Hinsicht von einer Mehrheit
abweichen.

Nicht Transpersonen mussen
begrunden, warum sie
anerkannt werden wollen wie



andere Menschen auch. Nicht
Transpersonen mussen
erklaren, dass ihnen dieselben
subjektiven Rechte, derselbe
Schutz des Gesetzgebers,
derselbe offentliche Zugang
zusteht wie anderen Personen
auch. Nicht Transpersonen
mussen rechtfertigen, wie sie
leben wollen. Nicht
Transpersonen mussen
begrunden, warum ihnen das
Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit zusteht, sondern



alle, die ihnen dieses Recht
absprechen wollen. Es wird
Zeit, dass das
»Transsexuellengesetz« so
reformiert wird, dass das
Selbstbestimmungsrecht von
Transpersonen auch dann gilt,
wenn sie nicht vorher
begutachtet werden. Sinnvoll
ware eine blofSse Antragslosung,
wie es sie in Argentinien und
Portugal schon gibt: Es sollte
moglich sein, beim Standesamt
den Wunsch auf Anderung der



Geschlechtszugehorigkeit zu
erklaren. Die
Personenstandsanderung
konnte dann schlicht durch eine
Urkunde bestéatigt werden. 98!

»An dieser Besonderheit des
Griechischen ist jedoch
interessant, dass die >men...de«-
Sequenz nicht unbedingt
gegensatzlich sein muss,
schreibt Daniel Mendelsohn.
»Manchmal - ja oft - verbindet
sie auch zwei Begriffe,



Eigenschaften oder Namen,
verknupft statt zu
unterscheiden, vervielfaltigt
statt zu trennen. «[°°!

Es ware schon, wenn sich diese
Einsicht mit heiterer
Gelassenheit einstellen konnte:
dass aus einer Struktur, die eine
Gegensatzlichkeit zu
organisieren schien, eine Form
wird, in der sich vielfaltige
Verbindungen und
Verknupfungen ergeben.



Niemand verliert etwas,
niemandem wird etwas
genommen, niemand muss sich
verandern, wenn eine
Gesellschaft auch
Transpersonen das Recht
zugesteht, sich selbst frei zu
entfalten. Kein Mensch, keine
Familie wird daran gehindert,
den eigenen Vorstellungen von
Mannlichkeit oder Weiblichkeit
zu entsprechen. Es geht nur
darum, auch Transpersonen als
gesunde, lebendige, freie



Menschen mit denselben
subjektiven Rechten und
demselben staatlichen Schutz
auszustatten wie alle anderen
Menschen auch. Das schmalert
niemandes Rechte, das
missachtet niemanden. Sondern
es erweitert den Raum, in dem
alle miteinander als Freie und
Gleiche leben konnen. Das ist
das Mindeste, was zu tun ist. Es
darf nicht den Transpersonen
uberlassen werden, ihr Recht
auf freie Entfaltung der



Personlichkeit einzuklagen. Es
kann nicht sein, dass nur die, die
ausgegrenzt oder missachtet
werden, um ihre Freiheit und
ihre Rechte ringen mussen.
Sondern es muss im Interesse
aller liegen, dass die gleiche
Freiheit und die gleichen Rechte
auch allen zugestanden werden.



Rein

»Sie haben den Kopf voll: von
Vernichtungslust und der
Gewissheit, straffrei zu agieren.«
Klaus Theweleit, Das Lachen der
Tater

Eine andere Strategie, die
eigene Gruppe oder Ideologie
als hoherwertig zu beschreiben,

das »Wir« von den »Anderen«



zu unterscheiden, liegt in
Erzahlungen, die die eigene
»Reinheit« behaupten. Das
Schibboleth, das die einen als
zugehorig und die anderen als
feindlich erklart, trennt die
vermeintlich »Unbefleckten«
von den vermeintlich
»Schmutzigen«. Wer als
unsauber oder unrein deklariert
wird, gehort ausgesondert und
bestraft. Es ist eine solche
Propaganda der Reinheit, die
der salafistische Dschihadismus,



das ideologische Programm des
Terror-Netzwerks des
sogenannten IS, verbreitet und
mit der er seine Gewalt zu
uberhohen sucht.

Nun lielse sich einwenden:
Wozu uberhaupt die Doktrin
einer Terrorgruppe betrachten?
Reicht es nicht zu wissen, wie
sie in Beirut oder Tunis, in Paris
oder Brussel, in Istanbul oder
Raqqga gezielt und willkurlich
Menschen umbringt? Reicht es



nicht, sich an die abscheulichen
Morde von Kindern in Toulouse
Zu erinnern, die getotet wurden,
nur weil sie judisch waren?
Oder die Morde an den
Menschen in einem koscheren
Supermarkt in Paris? Oder an
die Morde im Judischen
Museum in Brussel? Alles nur,
weil die Opfer judisch waren?
Reicht es nicht, sich an den
Anschlag auf die Redaktion der
Satire-Zeitschrift Charlie
Hebdo zu erinnern, bei dem



Menschen sterben mussten, nur
welil sie zeichneten und an die
Freiheit der Kritik und des
Humors glaubten, selbst da, wo
sie vielleicht manche krankte?
Oder an das Massaker im
Pariser Konzertsaal Bataclan,
bei dem junge Menschen
sterben mussten, Muslime,
Christen, Juden, Atheisten, weil
sie ausgehen und Musik horen
wollten - in einem Club, der
zuvor judische Besitzer hatte?
[100] Oder an das Gemetzel am



Strand von Tunis, bei dem
wahllos und unterschiedslos
Menschen getotet wurden, die
sich erholen wollten? Oder an
den Mord an einem
Polizeibeamten und seiner Frau
in Magnanville? Reicht es nicht
Zzu wissen, wie irakische und
syrische Jezidinnen sexuell
versklavt und gequalt werden?
Wie irakische und syrische
Homosexuelle von hohen
Mauern in den Tod gestofSsen
werden, nur weil sie anders



lieben oder anders begehren?
[101]

Spielt da die Ideologie
uberhaupt eine Rolle? Das ist
furchtbarer Terror einer
Verbrecher-Bande, die den
mafiosen Kartellen der Narco-
Trafficos in Mexiko ahnelt (in
der Brutalitat, der Praxis der
Entfuhrung und Erpressung, der
medialen Kommunikation, die
Angst und Schrecken verbreiten
soll, der Internationalitat).



Wozu bedarf es da uberhaupt
einer Betrachtung ihrer
programmatischen Rhetorik?
Nach den Anschlagen von Paris
bezeichnete Prasident Barack
Obama die Attentater als »einen
Haufen Morder mit guten
sozialen Medien«. Grenzt es
nicht an Verharmlosung, sich
uberhaupt mit irgendeiner
Dogmatik einer solchen
Organisation zu befassen, die
weltweit mordet?



Einer der kenntnisreichsten
Analytiker des IS, der Direktor
des Projekts »US-Beziehungen
zur islamischen Welt« am
Brookings Institute in den
Vereinigten Staaten, Will
McCants, schreibt: »Obwohl ich
mich seit zehn Jahren mit der
dschihadistischen Kultur
befasse, finde ich es immer noch
so erstaunlich wie abstofSend,
dass es ihr gelingt, Menschen so
dafur zu begeistern,
Unschuldigen das Leben zu



nehmen. «1%21 Es braucht eine
Erklarung dafur, wie Menschen
dazu gebracht werden konnen,
andere zu toten. Wie sie darauf
vorbereitet werden, andere
Menschen nicht mehr als
Menschen zu sehen. Welche
Raster des Hasses gefertigt
werden mussen, damit sie -
ohne zu zogern - Kinder,
Frauen, Manner foltern und
ermorden konnen. Wie sie
darauf trainiert werden, das
Leben anderer zu nehmen und



das eigene aufzugeben fur ein
angeblich hoheres Ziel - oder
fur das gleichgesinnte Publikum,
das sich am obszonen Spektakel
der Gewalt labt.

Gelegentlich wird im
Zusammenhang mit dem IS so
getan, als sei das alles nicht
mehr verwunderlich. Die
Attentate werden einhellig
verurteilt - aber das Staunen
daruber, dass Menschen
uberhaupt dazu gebracht



werden konnen, so skrupellos
zu morden, ebbt ab. Als ob mit
der schieren Quantitat der
Anschlage des IS eine gewisse
GewoOhnung eingesetzt hatte.
Als ob es reichte zu sagen: Es
waren Anhangerinnen und
Anhanger des IS - und damit
ware bereits geklart, wie
Menschen in diesem Hass
geschult werden, wie sie dahin
gebracht werden konnen,
andere als wertlos zu
verachten. Diese eigentumliche



Haltung birgt die Gefahr der
Trivialisierung der Gewalt: als
ob der Terror des IS eine Art
Naturgesetz ware. Als ob der
islamistische Terror einem
Automatismus folgte und keinen
Anfang hatte.

Doch Hass und Gewalt, auch
islamistischer Hass und Gewalt,
sind nicht einfach da. Sie
ergeben sich nicht aus »dem
Islam«. Sie sind nicht
authentisch muslimisch. Sie



werden gemacht. Von einer
terroristischen Organisation mit
einer totalitaren Ideologie.
Gewiss, die terroristischen
Strategen beziehen sich auch
auf islamische Schriften - aber
ihrer pseudo-rigoristischen,
gewaltverherrlichenden
Auslegung der Texte
widersprechen nahezu alle
muslimischen Gelehrten. In
einem offenen Brief an die
Anhanger und Anhangerinnen
des IS kritisierten 120



einflussreiche muslimische
Gelehrte im Jahr 2015 die
Ideologie des IS als eindeutig
unislamisch. Dabei waren es
keineswegs besonders liberale
Reformer allein, die sich gegen
den IS wendeten. Sondern zu
den Autoren zahlten der
GrofSmufti von Agypten, Scheich
Shawqi Allam, ebenso wie
Scheich Ahmad Al-Kubaisi, der
Grunder der Ulama-Vereinigung
des Irak. Es finden sich unter
ihnen Gelehrte aus dem Tschad



und Nigeria bis Sudan und
Pakistan.!1%3! In ihren Texten
legen sich die IS-Strategen
vielmehr ihre Quellen und ihre
Autoritaten zurecht, wie es
ihnen gerade passt. Sie zitieren
einzelne Satze - ohne Bezug zu
dem weiteren Kontext, in dem
diese Satze stehen. Sie lesen
und verwenden isolierte
Passagen - ohne das ganze
textliche Umfeld
mitzubedenken. Sie entstellen
und pervertieren in ihrer



Exegese den Islam - darin sind
sich die muslimischen Gelehrten
einig.

Die Gewalt des IS entladt sich
nicht plotzlich. Die
ausfuhrenden Marionetten, all
die Menschen, die zu
Selbstmordanschlagen oder
zum Krieqg in Syrien und im Irak
manipuliert werden, sie mussen
geschult werden in den Blick-
Regimen, die andere nur noch
als Feinde sehen konnen, die



getotet werden durfen ohne
Strafe. Die Muster, in die sich
der Hass ausgielst, gegen
Frauen, gegen Juden, gegen
Homosexuelle, gegen Shiiten
und alle Muslime, die als
Abtrunnige ausgesondert
werden, diese Muster werden in
zahllosen Schriften und Videos,
in Predigten und Gedichten
gefertigt und in Gesprachen, im
Netz und auf der StralSe
verbreitet.



Wie schon zu Anfang dieses
Buches gesagt: Hass und
Gewalt nicht allein zu
verurteilen, sondern in ihrer
Funktionsweise zu betrachten,
heilst immer auch zu zeigen, wo
etwas anderes moglich gewesen
ware, wo jemand sich hatte
anders entscheiden konnen, wo
jemand hatte einschreiten, wo
jemand hatte aussteigen
konnen. Den Hass und die
Gewalt nicht einfach nur
abzulehnen, sondern zu



beobachten, mit welchen
rhetorischen Strategien, mit
welchen Metaphern oder
Bildern der Hass generiert und
kanalisiert wird, birgt immer
auch die Uberzeugung, jene
Stellen in den Mustern der
Erzahlung zu markieren, an
denen sie unterbrochen oder

unterwandert werden konnen.
[104]

Selbst diejenigen, die
argumentieren, beim IS handele



es sich weniger um eine
Radikalisierung von Islamisten
als um eine Islamisierung von
Radikalen, mussen analysieren,
wie es dem Terror-Netzwerk
gelingt, Anhangerinnen und
Anhanger aus ganzlich
heterogenen Umfeldern zu
rekrutieren und sie fur eine
nihilistische Theologie zu
mobilisieren. Sich mit den
diskursiven und bildpolitischen
Strategien des IS, mit ihrer
Ideologie und ihrem



Selbstverstandnis zu befassen,
ist nicht zuletzt auch die
Voraussetzung aller
militarischen und polizeilichen
Terrorismus-Bekampfung. In
vertraulichen Einschatzungen
aulserte sich 2015 der
Kommandeur der
amerikanischen Spezialkrafte
im Nahen Osten, Generalmajor
Michael K. Nagata, zu den
bisherigen Problemen des Anti-
Terror-Kampfes: »Wir
verstehen die Bewegung nicht,



und bevor wir das nicht tun,
werden wir sie nicht besiegen.
Wir haben die Idee nicht
besiegt. Wir haben die Idee
nicht einmal verstanden. «!103]

Wenn es um den Nahrboden des
Hasses (und nicht nur um
Terrorismus und die
organisierte Gewalt) geht, wenn
es um die Mechaniken der
Exklusion geht, die Prozesse
eines zunehmend radikalen
Denkens, die fruhzeitig erkannt



werden sollten - dann sind auch
uberall das soziale Umfeld, die
Nachbarschaft, der
Freundeskreis, die Familie, die
Netz-Community mit gefordert
in dem Bemuhen um Pravention
von Fanatismus. Eine solche
Perspektive auf die Strukturen,
die den Hass bedingen und
kanalisieren, auf die Diskurse,
die die Gewalt vorab
legitimieren und nachtraglich
honorieren, verbreitert die
zivilgesellschaftlichen Aufgaben



und Handlungsmoglichkeiten.
Sie delegiert den Widerstand
gegen Fanatismus nicht allein
an die Sicherheitsdienste, die
einschreiten mussen, wenn sich
Hinweise auf mogliche
Straftaten verdichten. Sondern
die Aufgabe, eine offene, plurale
Gesellschaft zu verteidigen, in
der religiose und politische und
sexuelle Vielfalt gedeihen kann,
kommt allen zu.



*

Auch wenn der Aufstieg des IS
im historischen Kontext der
politischen und sozialen
Entwicklungen im Irak und in
Syrien der vergangenen Jahre
situiert werden muss, so soll
hier der IS als revolutionare-
ideologische Erneuerung des
salafistischen Dschihad
betrachtet werden. Folgt man
Fawaz A. Gerges von der
London School of Economics,



sind es im wesentlichen drei
Dokumente oder Schriften, die
das salafistisch-dschihadistische
Weltbild des IS begrunden und
konturieren: Zum einen das

286 Seiten umfassende
Manifest The Management of
Savagery von Abu Bakr Najji
aus den fruhen 2000er Jahren;
zum anderen die Introduction
to the Jurisprudence of Jihad
von Abu Adbullah Muhajjer und
drittens The Essentials of
Making Ready von Sayyid Imam



Sharif, alias Dr. Fadl.[1%] Die
wenigsten, die sich dem IS
anschlielSen oder sich durch
ihre Mordtaten zum IS
bekennen, werden diese
Dokumente studiert haben.
Trotzdem sind sie enorm
aufschlussreich, um das
Selbstverstandnis des IS zu
verstehen. Bekannter durften
schon die wenigen Reden ihres
Anfuhrers Abu Bakr al-Bagdadi
sein und die Audio-Botschaften,
die Abu Mohammed al-Adnani,



der offizielle Sprecher des IS,
uber die verschiedenen Medien-
Kanale verbreitet.['%7! Folgt
man dem ZEIT-Autor und
Terrorismusexperten Yassin
Musharbash, gehoren auch
noch die Reden des Grunders
von al-Qaida im Irak, Abu
Musab al-Zarqawi, dazu.[%8!
Besonders popular sind
schlieflich die aufwendig
inszenierten Propaganda-Filme
wie zum Beispiel der 36-
minutige Upon the Prophetic



Methodology vom August 2014.
[109]

Was ist das nun fur eine
Geschichte, die der IS uber sich
selbst erzahlt? Was fur ein Wir
wird da behauptet und
erfunden - und wie formt sich
jenes Raster des Hasses, das
Menschen motiviert und
befahigt, andere zu foltern und
zu toten? Das Erste, was
auffallt, wenn man die
grundlegenden Schriften und



Reden des IS liest, ist das
Versprechen der Inklusion. In
seiner Rede aus dem Jahr 2012
mit dem Titel A Message to the
Mujahidin and the Muslim
Ummah in the Month of
Ramadan klingt das bei Abu
Bakr al-Bagdadi so: »Ihr habt
einen Staat und ein Kalifat, wo
Araber und Nicht-Araber,
weille Manner und schwarze
Manner, Manner aus dem Osten
und Manner aus dem Westen
alle Brider sind.«!!'1%! Das



widerspruchliche
Selbstverstandnis des IS
behauptet sich als Staat, aber
als potentiell offenes
territoriales Gebilde, das die
Grenzen von bestehenden
Nationalstaaten nicht
respektiert.[''! Der IS schafft
uber bestehende
Nationalstaaten hinweg ein
Kalifat, dessen Gebiet flexibel
und dessen Anziehungskraft
offen sein soll. »Der Islamische
Staat anerkennt weder



kunstliche Grenzen noch
irgendeine Staatsburgerschaft
aulser der des Islam.« Und so
spricht al-Bagdadi mit seiner
Botschaft an die Mujahidin ein
eindeutig transnationales Wir
an. Araber und Nicht-Araber,
weilse und schwarze Glaubige,
aus dem Osten oder aus dem
Westen sollen sich
zusammenschlielSen - im Kampf
gegen den Sakularismus, gegen
Idolatrie, gegen »die
Unglaubigen«, gegen »die



Juden« und »die, die sie
beschutzen«.

Der Hass des IS ist zundachst
einmal ein Gleichmacher. Es
werden (fast) alle aufgerufen,
sich der Avantgarde des
Dschihad des IS anzuschlielSen:
Junge und Alte, Manner und
Frauen, aus den arabischen
Nachbarstaaten, aus
Tschetschenien, aus Belgien,
Frankreich und Deutschland,
ihre Hautfarbe spielt so wenig



eine Rolle wie ihre soziale
Herkunft, sie durfen
Schulabbrecher oder
Abiturienten sein, Offiziere aus
der fruheren irakischen Armee
unter Saddam Hussein oder
militdrische Laien.!'!?! Wer sich
eingliedern will, wer sich
bekennen will zu der von al-
Bagdadi propagierten Doktrin,
der ist willkommen und dem
wird der Lohn der Herrschaft
uber andere versprochen:
»Muslime werden uberall die



Herrscher sein. «[113!

Wahrend die Ideologie des IS
also eine vermeintliche
Offenheit gegenuber allen
behauptet, die sich ihm
anschlielSen wollen, wird
zugleich ein hoherer Status
versprochen. Wer sich zum IS
bekennt, soll machtig oder
zumindest frei werden. Alle
anderen werden herabgestuft.
So erklart sich der IS einerseits
als Gleichmacher, will sich aber



andererseits als Instrument der
Distinktion prasentieren. Mit
dem IS soll eine
dschihadistische Avantgarde mit
imperialen Ambitionen
ausgezeichnet werden, die eine
»ursprungliche« Form des Islam
wieder-beleben (und mit Gewalt
durchsetzen) will, die den
frommen Altvorderen (»as-Salaf
as-Salih«) zugeschrieben wird.
Ob diese genealogische
Berufung auf eine
mittelalterliche Version des



Islam tatsachlich historisch
akkurat oder nicht vielmehr
eine ganzlich zeitgenossische
Erfindung ist, bleibt fraglich.
Entscheidend ist die Rhetorik
der Ruckkehr und des
Aufbruchs zu einem

vermeintlich »wahren« Islam.
[114]

Gleichzeitig aber handelt es
sich hier ausdrucklich um das
Projekt eines sunnitischen
Islam. Der schiitische Islam



wird als kategorial Anderer
denunziert und verachtet. Es ist
eine paradoxe Vision eines
sunnitischen Pan-Islamismus,
der einerseits eine hyper-
sunnitische Identitatspolitik
betreibt und zugleich einen
universalen Dschihadismus
predigt.['15! Der IS préasentiert
sich als gleichzeitig entgrenzt
und begrenzt, als einschlie3end
und ausschlielsend, als inklusive
Exklusivitat. »Mit der
Behauptung von Reinheit oder



Verschmutzung verbinden sich
Auseinandersetzungen uber den
eigenen Status«, schreibt die
Anthropologin Mary Douglas in
ihrer Studie uber Reinheit und
Gefahr.[116! Der IS will mit
seinem Kult des Reinen den
hochstmoglichen Status
beanspruchen.

In eben diesem doppelten
Versprechen, namlich der
voraussetzungslosen Einladung,
zu einem zeitlosen Wir gehoren



zu durfen und sich darin
zugleich als »besserer, als
»wahrer«, als »echter« Muslim
fuhlen zu konnen, liegt
vermutlich die grofSe Attraktion.
Fur all jene muslimischen
Europaer, die sich nirgendwo
zugehorig und nirgendwo als
Teil einer historischen Aufgabe
begreifen, besteht darin der
inklusive Sog. Fur diejenigen,
die ausgeschlossen werden, weil
sie immer als Burger zweiter
Klasse behandelt werden, fur



diejenigen, die in dem
Versprechen von Freiheit,
Gleichheit und Bruderlichkeit
nur hohle Begriffe erkennen
konnen, fur diejenigen, die
arbeitslos oder in kriminellem
Milieu dahinleben ohne Aussicht
auf einen Job, fur diejenigen, die
schlicht nichts mit sich und
ihrem Leben anzufangen
wissen, fur diejenigen, die nach
Sinn suchen oder auch nur nach
irgendeinem Kick, fur all diese
Menschen mag eine solche



Einladung vielversprechend
klingen. Sie lassen sich
anlocken von der Simulation
einer Gemeinschaft, in der
angeblich alle willkommen sind,
die aber so anti-individualistisch
und autoritar geordnet ist, dass
jeder und jede Einzelne letztlich
seiner und ihrer Singularitat
beraubt wird. Zwar verspricht
der IS individuellen Ruhm, und
vor allem Medien wie die
Online-Zeitschrift Dabiq
widmen sich der Nacherzahlung



personlicher Geschichten
einzelner Kampfer und ihrer
militarischen Operationen, aber
das System des IS bestraft
unerwunschte Abweichungen

oder »Illoyalitaten« skrupellos.
[117]

Zu realen oder eingebildeten
Gegnern dieses ultra-
konservativen Projekts der
radikalen (Selbst-)Reinigung
werden nicht nur Christen oder
Juden erklart, sondern alle, die



mit dem Vorwurf der Apostasie
ausgegrenzt werden. Das
Manifest des Management of
Savagery definiert die eigene
Mission als eine Befreiung der
Gemeinschaft der Muslime von
der »Degradierung, die sie
befallen hat. Fur den
Niedergang des Islam werden
keineswegs nur »der Westen«
oder die fruheren
Kolonialmachte verantwortlich
gemacht, sondern auch all die
Ablenkungen, denen die



muslimischen Glaubigen erlegen
sind. »Die Macht der Massen
wurde eingeschrankt und ihr
Selbstbewusstsein durch
zahllose Ablenkungen
geschwacht. «118 Das Manifest
ist voller Verachtung fur all jene
Muslime, die sich abbringen
lassen von ihrer Verpflichtung
Gott gegenuber. Zu den
Faktoren, die Glaubige
angeblich ungebuhrlich
schwachen, zahlen die »Luste
der sexuellen Organe und des



Magens«, das Streben nach
Reichtum und die »trugerischen
Medien«. Was immer Muslime
abhalten mag von der reinen
Verehrung des Einen Gottes
wird als verkommen oder
»schmutzig« tituliert. Die
Ordnung, die der IS mit Gewalt
herstellen will, ist eine rigoros
fromme, von allen schadlichen
Leidenschaften hygienisch
befreite.[119]

Es ist ein apokalyptisches



Narrativ, das die Schriften, auf
die sich der IS beruft,
verbreiten: In mehreren Stufen
soll die Gewalt des offensiven
Djihad qualitativ und strategisch
eskalieren. Jedes Chaos, jede
Instabilitat ist auf dem Weg zur
angestrebten Ordnung der
Herrschaft Gottes ausdrucklich
erwunscht. Der Feind soll
»massakriert und heimatlos«
gemacht werden. Jede
Nachsicht, jeder Zweifel am
Mittel der Gewalt, wird als



falsche Weichheit abgewertet:
»Wenn wir in unserem heiligen
Krieg Gewalt vermeiden und
wir weich werden, wird das
wesentlich dazu beitragen, dass
wir an Starke verlieren. «!120]

Es ist ein dualistisches Weltbild,
das nur das absolut Bose und
das absolut Gute kennt. Jedes
Dazwischen, jede
Differenzierung, jede
Ambivalenz fehlen. Das
kennzeichnet alle



Fundamentalisten und
Fanatiker: dass sie keinerlei
Zweifel an den eigenen
Positionen zulassen. Jede
Uberlegung, jedes Argument,
jedes Zitat muss in absoluter
Eindeutigkeit gelten. Und das
zeichnet autoritare Regime aus:
dass sie keinen sozialen oder
politischen Raum fur Dissens
lassen. So erklart sich auch,
warum selbst die noch so
grausamsten Massaker, warum
noch jedes Kopfabschneiden



oder Verbrennen von
Gefangenen erklart und
»gerechtfertigt« wird. Das ist
vielleicht das Erstaunlichste,
wenn man sich einige der
Hinrichtungs-Videos des IS
anschaut: dass sie tatsachlich
ausgesprochen »didaktisch«
daherkommen. Dass sie jede
noch so brutale Handlung, jedes
noch so unertragliche
Zurschaustellen der eigenen
Menschenverachtung
»padagogisch« aufbereiten und



mit »Begrundungen« versehen.
Immer werden Hinrichtungen
oder auch das mutwillige
Zerstoren schiitischer
Moscheen oder Gebaude in eine
Erzahlung gebettet, die sie als
»notwendig« behauptet. Noch
bei der willkurlichsten Gewalt
soll unbedingt der Eindruck der
willkurlichen Gewalt vermieden
werden. Jede Lust an der
Inszenierung, jede sadistische
Freude am Qualen von
Menschen muss um den



individuellen und subjektiven
Faktor bereinigt werden. Jede
Tat im Namen des IS soll, so die
Erzahlung, eine theologisch
erklarbare Form, einen
salafistisch-dschihadistischen
»Grund« haben. Ein lustvolles
Verhaltnis zur Gewalt, das ganz
offensichtlich bei einigen
vorliegt, reicht nicht aus. Die
Gewalt muss mit Sinn
aufgeladen werden. Nicht, dass
diese »Grunde«, die angefuhrt
werden, stimmten.



Entscheidender ist vielmehr,
dass Hass und Gewalt nie
zufallig, sondern immer
absichtsvoll und kontrolliert
erscheinen sollen. Der Terror
soll als logischer Terror einer
Ordnung auftreten, die sich als
legitime Autoritat in jedem
einzelnen Akt spiegeln will.
Diese permanenten
Selbsterklarungen haben einen
doppelten Adressaten und eine
doppelte Botschaft: Einerseits
signalisieren sie nach aulSen,



dass hier nicht blofS eine
planlose Guerillagruppe,
sondern ein machtvoller,
rechtmalSiger Staat agiert, der
technisch versiert mit aller
popkulturellen Asthetik zu
kommunizieren in der Lage ist.
Andererseits signalisieren sie
nach innen, dass hier kein Raum
fur selbstandige
Entscheidungen oder gar
demokratische Ambitionen
gelassen wird. Mit der
ununterbrochenen



Kommunikation wird auch ein
hegemonialer Diskurs etabliert,
der jederzeit die totalitare
Herrschaft des IS verkundet.

*

Nun verfolgt der IS seinen Kult
des Reinen nicht nur auf einer
vertikalen ideologischen Achse,
sondern auch auf einer
horizontalen. Einerseits
betreibt der IS, wie
beschrieben, sein rigoroses



Programm in theologisch-
genealogischer Richtung. Es
wird an die Praktiken und
Uberzeugungen der
Altvorderen erinnert (oder sie
werden als vorbildlich fur das
Heute erfunden). Andererseits
aber richtet sich die Ambition
der Reinigung auch auf die
kulturell hybriden
Gesellschaften der Gegenwart,
ob in arabischen Landern oder
in Europa. Der kategorial
Andere, das Schmutzige und



Unreine, sind nicht nur die
vermeintlich abtrunnigen,
korrumpierten Verformungen
des Islam, sondern das ist vor
allem die aufgeklarte Moderne
mit ihrem sakularen
Staatsverstandnis, das eine
Vielfalt der Religionen und
Kulturen moglich macht. Das ist
fur das Dogma des IS das
wirklich absolut Andere:
Pluralitat, religioses
Miteinander in Vielfalt, eine
Staatsbegrundung entkoppelt



von einer partikularen Religion,
sondern dezidiert sakular.

In einer Botschaft des fruheren
IS-Anfuhrers Abu Omar al-
Bagdadi, Say I am on clear
proof from my Lord aus dem
Jahr 2007, heilst es: »Wir
glauben, dass der Sakularismus
trotz seiner unterschiedlichen
Flaggen und Parteien klarer
Unglaube ist und dem Islam
entgegensteht, und wer ihn
praktiziert, ist kein Muslim. «!21]



Das ist eine interessante
Textstelle. Fur den IS muss
Sakularismus zum Unglauben
erklart werden, als etwas, das
angeblich dem Islam
entgegenstehe. Nun ist aber
Sakularismus keine Religion.
Und es ist bemerkenswert, dass
der IS trotzdem meint, das
ausdrucklich negieren zu
mussen. Ja, der damalige
Fuhrer des IS betont, dass die
»Praxis des Sakularismus«
unislamisch sei und sich fur



einen Muslim nicht gehore. Das
klingt, als sei Sakularismus eine
individuelle Praxis. Als
verlangte der Sakularismus das
rituelle Beten oder Pilgern. Das
ist kurios: Denn der
Sakularismus bezieht sich auf
die Verfasstheit eines Staates,
der seine Autoritat als
ausdrucklich nach-metaphysisch
und entkoppelt von einer jeden
kirchlichen Macht versteht.

Die Ideologie der Reinheit lasst



das nicht zu: dass es
verschiedene religiose
Uberzeugungen und Praktiken
nebeneinander geben konnte.
Dass ein Staat sich als
aufgeklart und eben jenseits
einer einzelnen religiosen
Konfession fur alle
gleichermalfien zustandig
verstehen konnte. Dass eine
Gesellschaft sich eine
demokratische, sakulare
Ordnung geben konnte, in der
alle die gleichen subjektiven



Rechte besitzen, alle ihre
partikularen, religiosen
Praktiken und Uberzeugungen
leben durfen, allen dieselbe
Wirde zukommt. Nichts scheint
dem IS mehr zuwider zu sein
als kulturelle oder religiose
Mischung. Alles Hybride, alles
Plurale steht diesem
Fetischismus des Reinen
entgegen. Darin ahneln die
fanatischen Ideologen des IS
denen der neuen Rechten in
Europa: das kulturell



»Unreine, das friedliche
Miteinander verschiedener
Glaubensrichtungen machen sie
als feindlich aus. Dass der Islam
zu Europa gehoren konnte, dass
Muslime in den offenen
Demokratien Europas genauso
anerkannt sein konnten wie
andere Glaubige oder Atheisten
auch, die die jeweilige
Verfassung respektieren - das
ist fur sie so undenkbar wie
unerwunscht.



So erklart sich auch, weshalb
der IS im Verlauf der
humanitaren Krise der
Gefluchteten und ihrer
Aufnahme in Europa aktive
Propaganda gegen die Politik
Angela Merkels betrieb. In
mindestens funf Video-
Botschaften wurden Warnungen
an die Gefluchteten
ausgesprochen, sie sollten nicht
nach Europa ziehen.[122!
Muslime, die neben Juden,
Christen und »Unglaubigen«



leben, werden in diesen
Botschaften scharf kritisiert.
Anders als die rechten
Agitatoren suggerieren,
bedeutet die humanitare Geste
gegenuber den Gefluchteten
keine Unterstutzung des IS,
sondern im Gegenteil jede
Geste, jedes Gesetz, jede
Handlung, die muslimischen
Gefluchteten ein faires
Verfahren, ein offenes
Willkommen, eine reale Chance
auf Inklusion in Europa



anbietet, stellt eine direkte
Bedrohung der islamistischen
Ideologie dar. Dass der IS die
Fluchtlingsrouten auch nutzt,
um potentielle Attentater nach
Europa zu schleusen, ist aus
polizeitaktischen und
sicherheitspolitischen Grunden
eine nicht zu unterschatzende
Gefahr. Aber das andert nichts
an der programmatischen und
militarischen Strategie des IS,
der mit seinen Anschlagen wie
seiner Propaganda



ausschliefSlich eine
Polarisierung in Europa erzielen
will. Eine Spaltung in ein
muslimisches und ein nicht-
muslimisches Europa ist das
ausdruckliche Etappenziel des
Dschihad. Die perverse, aber
stringente Rationalitat des IS
erhofft sich von jedem Anschlag
in Europa oder in den USA,
dass die Offentlichkeit die
muslimische Bevolkerung des
jeweiligen Landes anschlieSend
moglichst kollektiv bestraft.



Muslime sollen in den modernen
sakularen Staaten unbedingt
unter Generalverdacht gestellt
werden, sie sollen isoliert und
ausgegrenzt werden - denn nur
so lassen sie sich aus den
modernen Demokratien
abspalten und herauslosen und
schliefSlich dem IS zufuhren.
Jede Stimme, die nach einem
islamistischen Anschlag alle
Muslime verdammt, jede
Stimme, die Muslimen ihre
Grundrechte oder ihre Wiurde



absprechen, jede Stimme, die
Muslime nur mit Gewalt und
Terror assoziieren will, erfullt
exakt den islamistischen Traum
von einem gespaltenen Europa
und huldigt unfreiwillig dem Kult
des Reinen.

Fur ein aufgeklartes Europa
wird es daher entscheidend
sein, sich weiterhin der
sakularen, offenen Moderne
verpflichtet zu fuhlen. Es wird
darauf ankommen, weiterhin



kulturelle und religiose und
sexuelle Vielfalt nicht nur zu
dulden, sondern auch zu feiern.
Nur in der Vielfalt bluht die
Freiheit des individuell auch
Abweichenden, Dissidenten.
Nur in einer liberalen
Offentlichkeit bleibt der Raum
fur Widerspruch, fur
Selbstzweifel und auch Ironie
als Genre des Uneindeutigen
erhalten.






3. Lob des Unreinen

» Wir< ist weder Addition noch
Nebeneinander der »Ich<. «

Jean-Luc Nancy, Singuldr plural sein
In den 28 Banden der
Enzyklopadie, dem
Kompendium des Wissens der
Aufklarung, das Denis Diderot
und Jean-Baptiste Le Rond
d’Alembert zwischen 1752 und



1772 herausgaben, findet sich
eine Definition von Fanatismus,
die bis heute gultig ist.
»Fanatismus ist ein blinder und
leidenschaftlicher Eifer«, heilst
es in dem von Alexandre
Deleyre verfassten Eintrag,
»der aberglaubischen
Anschauungen entspringt und
dazu fuhrt, dass man nicht nur
ohne Scham und Reue, sondern
gar mit einer Art Freude und
Genugtuung lacherliche,
ungerechte und grausame



Handlungen begeht.«!'?3] Das
eint auch die Fanatiker der
Gegenwart, seien sie pseudo-
religiose oder politische
Eiferer: dass sie sich Dogmen
und Aberglauben zurechtlegen,
die Hass entzunden und
»begrunden«. Und dass sie ohne
Scham und Reue mal nur
lacherliche Positionen
vertreten, mal ungerechte und
mal grausame Handlungen
begehen. Manchmal wirkt ihr
blindes Propagieren noch der



unsinnigsten
Verschworungstheorien eher
belustigend. Aber die Heiterkeit
schwindet bald, wenn dieser
Aberglaube tatsachlich eine
Doktrin festigt, die andere zu
mobilisieren vermag. Wenn
Hass geschurt wird, um
Menschen einzuschuchtern, um
sie zu denunzieren und zu
stigmatisieren, ihnen
offentlichen Raum und Sprache
zu nehmen, sie zu verletzen und
anzugreifen - dann ist das alles



andere als amusant und
lacherlich. Ob der Fanatismus
sich mit der Vorstellung einer
homogenen Nation verbindet,
einer rassistischen Konzeption
von Zugehorigkeit zu einem als
ethnos verstandenen »Volk«
oder ob er sich mit einer
pseudo-religiosen Idee von
»Reinheit« verkoppelt, all diese
Doktrinen eint die illiberale
Mechanik von willkurlich-
absichtsvoller Inklusion und
Exklusion.



Wenn Fanatiker in ihrem
Dogmatismus von etwas
abhangig sind, dann von
Eindeutigkeit. Sie brauchen
eine reine Lehre von einem
»homogenen« Volk, einer
»wahren« Religion, einer
»ursprunglichen« Tradition,
einer »naturlichen« Familie und
einer »authentischen« Kultur.
Sie brauchen Passworte und
Codes, die keinen Einspruch,
keine Uneindeutigkeit, keine



Ambivalenz zulassen - und eben
darin liegt ihre grofSte
Schwache. Das Dogma des
Reinen und Schlichten lasst sich
nicht durch mimetische
Anpassung bekampfen. Es ist
aussichtslos, dem Rigorismus
mit Rigorismus, den Fanatikern
mit Fanatismus, den Hassenden
mit Hass zu begegnen.
Demokratiefeindlichkeit lasst
sich nur mit demokratischen,
rechtsstaatlichen Mitteln
bekampfen. Wenn die liberale,



offene Gesellschaft sich
verteidigen will, dann kann sie
das nur, indem sie liberal und
offen bleibt. Wenn das
moderne, sakulare, plurale
Europa angegriffen wird, dann
darf es nicht aufhoren, modern,
sakular und plural zu sein.
Wenn religiose und/oder
rassistische Fanatiker eine
Spaltung der Gesellschaft in
Kategorien aus Identitat und
Differenz beabsichtigen, dann
braucht es solidarische



Allianzen, die in Ahnlichkeiten
unter Menschen denken. Wenn
fanatische Ideologen ihr
Weltbild nur in groben
Vereinfachungen prasentieren,
dann kann es nicht darum
gehen, sie in Schlicht- und
Grobheit zu uberbieten,
sondern dann braucht es
Differenzierung.

Dazu gehort auch, den
Essentialismus der Fanatiker
nicht ebenfalls mit



essentialistischen
Unterstellungen zu
beantworten. Die Kritik an und
der Widerstand gegen Hass und
Missachtung sollte sich
deswegen immer auf die
Strukturen und Bedingungen
von Hass und Missachtung
richten. Es geht nicht darum,
Personen als Menschen zu
damonisieren, sondern ihre
sprachlichen und nicht-
sprachlichen Handlungen zu
kritisieren oder zu verhindern.



Und wenn es sich um justitiable
Verbrechen handelt, gehoren
naturlich die Tater und
Taterinnen rechtsstaatlich
verfolgt und, wenn moglich,
verurteilt. Um dem Hass und
dem Fanatismus der Reinheit zu
begegnen, braucht es aber auch
zivilgesellschaftlichen (und
zivilen) Widerstand gegen die
Techniken des Ausgrenzens und
Eingrenzens, gegen die Raster
der Wahrnehmung, die manche
sichtbar und andere unsichtbar



machen, gegen die Blick-
Regime, die Individuen nur noch
als Stellvertreter von
Kollektiven gelten lassen. Es
braucht mutigen Einspruch
gegen all die kleinen und
gemeinen Formen der
Demutigung und der
Erniedrigung ebenso wie
Gesetze und Praktiken des
Beistands und der Solidaritat
mit denen, die ausgeschlossen
werden. Dazu braucht es
andere Erzahlungen, in denen



andere Perspektiven und
andere Menschen
wahrnehmbar gemacht werden.
Nur wenn die Raster des
Hasses ersetzt werden, nur
wenn »Ahnlichkeiten entdeckt
(werden), wo vorher nur
Differenzen gesehen (wurden)«,
kann Empathie entstehen.[124

Dem Fanatismus und Rassismus
muss nicht nur in der Sache,
sondern auch in der Form
widerstanden werden. Das



bedeutet eben nicht, sich selbst
zu radikalisieren. Das bedeutet
eben nicht, mit Hass und
Gewalt das herbeiphantasierte
Burgerkriegsszenario (oder das
einer Apokalypse) zu befordern.
Es braucht vielmehr
okonomische und soziale
Interventionen an den Orten
und in den Strukturen, wo jene
Unzufriedenheit entsteht, die in
Hass und Gewalt umgeleitet
wird. Wer Fanatismus praventiv
bekampfen will, wird nicht



darauf verzichten konnen, sich
zu fragen, welche sozialen und
okonomischen Unsicherheiten
mit der falschen Sicherheit
pseudo-religioser oder
nationalistischer Dogmen
uberdeckt werden. Wer den
Fanatismus praventiv
bekampfen will, wird sich
fragen mussen, warum so vielen
Menschen ihr Leben so wenig
wert ist, dass sie bereit sind, es
fur eine Ideologie hinzugeben.



Vor allem aber braucht es ein
Pladoyer fur das Unreine und
Differenzierte, denn das ist es,
was die Hassenden und die
Fanatiker in ihrem Fetischismus
des Reinen und Schlichten am
meisten irritiert. Es braucht
eine Kultur des aufgeklarten
Zweifels und der Ironie. Denn
das sind Genres des Denkens,
die den rigoristischen
Fanatikern und rassistischen
Dogmatikern zuwider sind. Ein
solches Pladoyer fur das



Unreine muss mehr sein als nur
ein leeres Versprechen. Es
braucht nicht nur eine
Behauptung von Pluralitat in
den europaischen
Gesellschaften, sondern
ernsthafte politische,
okonomische, kulturelle
Investitionen in ein solches
inklusives Miteinander. Warum?
Warum Pluralitat wertvoll sein
soll? Ersetzt so nicht eine
Doktrin eine andere? Was
bedeutet Pluralitat fur



diejenigen, die furchten,
kulturelle oder religiose Vielfalt
wurde sie in ihren eigenen
Praktiken und Uberzeugungen
beschranken?

»Sofern wir im Plural
existieren«, schrieb Hannah
Arendt in Vita Activa, »und das
heilst sofern wir in dieser Welt
leben, uns bewegen und
handeln, hat nur das Sinn,
woruber wir miteinander und
wohl auch mit uns selbst



sprechen konnen, was im
Sprechen einen Sinn ergibt. «!125!
Fur Hannah Arendt ist die
Pluralitat zunachst einmal ein
nicht hintergehbares
empirisches Faktum. Es
existiert schlicht kein Mensch
einzeln und isoliert, sondern wir
leben in der Welt in einer
grolseren Zahl, eben im Plural.
Nun bedeutet Pluralitat in der
Moderne aber nicht
Vervielfaltigung eines
Urmodells, einer vorgegebenen



Norm, der alle anderen sich
anzugleichen haben. Sondern
die condition humaine und das
menschliche Handeln zeichnen
sich fur Arendt durch jene
Pluralitat aus, »in der zwar alle
dasselbe sind, namlich
Menschen, aber dies auf die
merkwurdige Art und Weise,
dass keiner dieser Menschen je
einem anderen gleicht, der
einmal gelebt hat, lebt oder
leben wird«.!126] Diese
Beschreibung widerspricht



elegant der sonst so gangigen
Vorstellung von Identitat und
Differenz. Hier geht es vielmehr
sowohl um gemeinsame
Zugehorigkeit zum universalen
Wir als Menschen als auch
gleichzeitig um Einzigartigkeit
als unverwechselbare
Individuen. Der Plural, von dem
hier die Rede ist, ist kein
statisches Wir, eine Masse, die
sich zwangsweise selbst
homogenisiert. Sondern der
Plural in der Tradition Hannah



Arendts ist einer, der sich aus
der Vielfalt individueller
Besonderheiten bildet. Alle
ahneln einander, aber niemand
gleicht einem oder einer
anderen - das ist die
»merkwurdige « und
bezaubernde Bedingung und
Moglichkeit von Pluralitat. Jede
Normierung, die zu einer
Bereinigung der Singularitat
der einzelnen Menschen fuhrt,
widerspricht einem solchen
Begriff von Pluralitat.



Bei Jean-Luc Nancy heilst es:
»Das Singulare ist von
vornherein jeder Einzelne,
folglich jeder mit und unter
allen anderen.«!'?”I Das
Singulare ist demnach nicht das
egoistisch Einzelne. Und das
Plurale ist nicht blof8 »Addition
oder Nebeneinander der »Ich««.
Individualitat ist nur im Mit- und
Fureinander erkennbar und
realisierbar. Allein ist niemand
einzigartig, sondern nur allein.



Es braucht das soziale
Miteinander, in dem sich die
eigenen Wunsche und
Bedurfnisse spiegeln oder
brechen. Ein Wir, das sich nur
als monochrome Einheit
versteht, enthalt weder Vielfalt
noch Individualitat. Das heilst:
Kulturelle oder religiose
Vielfalt, eine heterogene
Gesellschaft, ein sakularer
Staat, der die Bedingungen und
Strukturen schafft, damit
verschiedene Lebensentwurfe



darin gleichwertig existieren
konnen, schrankt die
individuellen Uberzeugungen
nicht ein, sondern ermoglicht
und schutzt sie erst. Pluralitat
in einer Gesellschaft bedeutet
nicht den Verlust der
individuellen (oder kollektiven)
Freiheit, sondern garantiert sie
erst.

Pseudoreligiose Fanatiker und
volkische Nationalisten
zeichnen gern ein anderes Bild:



Sie fordern ein homogenes,
ursprungliches, reines Kollektiv
und suggerieren, es bote mehr
Schutz oder grolSere Stabilitat.
Sie behaupten, eine plurale
Gesellschaft gefahrde den
Zusammenhalt und
unterwandere eine von ihnen
geschatzte Tradition. Dem sei
zum einen entgegnet: Auch die
Idee des sakularen Staates
gehort zur Tradition. Namlich
zur Tradition der Aufklarung.
Und auch eine Tradition ist



gemacht. Zum anderen: Die
Doktrin einer reinen,
homogenen Nation garantiert
keineswegs Stabilitat, weil sie
zunachst einmal aussortiert,
was als angeblich »fremd« oder
»feindlich« oder »unecht«
deklariert wird. Gerade der
essentialistisch aufgeladene
Begriff von Gemeinschaft bietet
keinen Schutz. Nur eine liberale
Gesellschaft, die sich als offene
und plurale versteht, die keine
Vorgaben hinsichtlich religioser



oder atheistischer
Lebensentwurfe macht, schutzt
auch die individuell
abweichenden Uberzeugungen
oder Korper, die devianten
Vorstellungen und Praktiken
vom guten Leben, von Liebe
oder vom Gluck. Das ist nicht
einfach ein rationales oder
normatives Argument, wie gern
unterstellt wird. Sondern das
Pladoyer fur das Unreine
adressiert die affektiven
Bedurfnisse von Menschen als



verletzbare und auch
verunsicherbare Wesen. Die
kulturelle Vielfalt einer
modernen Gesellschaft
anzuerkennen bedeutet ja nicht,
dass die einzelnen
Lebensentwurfe, die einzelnen
Traditionen oder religiosen
Uberzeugungen darin keinen
Platz hatten. Eine globalisierte
Wirklichkeit anzuerkennen
bedeutet ja nicht, respektlos
gegenuber den jeweiligen
Vorstellungen vom guten Leben



ZUu sein.

Mich personlich beruhigt
kulturelle oder religiose oder
sexuelle Verschiedenheit in
einem sakularen Rechtsstaat.
Solange ich diese
Verschiedenheit im offentlichen
Raum sehe, so lange weil$ ich
auch die Freiheitsraume
gewahrt, in denen ich als
Individuum mit all meinen
Eigenheiten, meinen
Sehnsuchten, meinen



moglicherweise abweichenden
Uberzeugungen oder Praktiken
geschutzt werde. Ich fuhle mich
weniger verletzbar, wenn ich
spure, dass die Gesellschaft, in
der ich lebe, verschiedene
Lebensentwurfe, verschiedene
religiose oder politische
Uberzeugungen zulasst und
aushalt. In diesem Sinne
beruhigen mich auch jene
Lebens- oder Ausdrucksformen,
die mir personlich eher
fernstehen. Sie irritieren mich



nicht. Sie machen mir auch
keine Angst. Im Gegenteil: Mich
beglucken die verschiedensten
Rituale oder Feste, Praktiken
und Gewohnheiten. Ob
Menschen sich in
Spielmannszugen oder bei den
»Wagner-Festspielen« in
Bayreuth, ob sie sich im Stadion
von FC Union Berlin oder bei
»Pansy Presents ...« Im
»Sudblock« in Kreuzberg
vergnugen, ob sie an die
unbefleckte Empfangnis



glauben oder an die Teilung des
Roten Meers, ob sie Kippa
tragen oder eine Lederhose
oder Drag - die gelebte und
respektierte Vielfalt der
Anderen schutzt nicht nur deren
Individualitat, sondern auch
meine eigene. Insofern ist das
Pladoyer fur das Unreine nicht
einfach eine »verniinftige,
rationalistische Doktrin fur die
plurale Verfasstheit einer
sakularen Gesellschaft - auch
wenn oft so argumentiert wird.



Mir scheint es vielmehr zentral
zu sein, auch die affektiven
Vorzuge zu betonen: Die
kulturelle oder religiose oder
sexuelle Vielfalt bedeutet nicht
per se einen Verlust an
Zugehorigkeitsgefuhl oder
emotionaler Stabilitat, sondern
im Gegenteil einen Gewinn. Die
soziale Bindungskraft einer
offenen, liberalen Gesellschaft
ist nicht geringer als die in einer
geschlossenen, monokulturellen
Provinz. Die affektive Bindung



bezieht sich exakt darauf: in
einer Gesellschaft zu leben, die
meine individuellen Eigenheiten
verteidigt und beschutzt, selbst
wenn sie nicht mehrheitsfahig,
selbst wenn sie altmodisch,
neumodisch, merkwurdig oder
geschmacklos sind. Eine
Gesellschaft, die sich als
ausdrucklich offene und
inklusive definiert und sich
bestandig selbstkritisch befragt,
ob sie das wirklich in
ausreichendem MalSe ist, eine



solche Gesellschaft erzeugt das
Vertrauen, nicht willkurlich
ausgegrenzt oder angegriffen
zu werden.

Wirklich im Plural zu existieren
bedeutet wechselseitigen
Respekt vor der Individualitat
und Einzigartigkeit aller. Ich
muss nicht genauso leben oder
glauben wollen wie alle
anderen. Ich muss die Praktiken
und Uberzeugungen anderer
nicht teilen. Sie mussen mir



weder sympathisch noch
verstandlich sein. Auch darin
besteht die enorme Freiheit
einer wirklich offenen, liberalen
Gesellschaft: sich nicht
wechselseitig mogen zu mussen,
aber lassen zu konnen. Dazu
gehoren ausdrucklich auch jene
religiosen Vorstellungen, die
manchem vielleicht irrational
oder unverstandlich erscheinen.
Zu den subjektiven Freiheiten
gehoren ausdrucklich auch
fromme Lebensentwurfe, die



von der Mehrheit in einer
offenen Gesellschaft vielleicht
ebenso abweichen wie weniger
traditionelle oder atheistische.
Ein sakulares Staatsverstandnis
bedeutet keineswegs
verordneten Atheismus fur alle
Burgerinnen und Burger.
Entscheidend ist nur: Je
weniger essentialistisch, je
weniger homogen, je weniger
»rein« die Gesellschaft sich
versteht, desto geringer der
Zwang, sich identitar



verklumpen zu sollen.

Es ist in Vergessenheit geraten:
Das Vokabular einer inklusiven,
offenen Gesellschaft ist
zunehmend ausgehohlt oder
verdrangt worden. Wir mussen
wieder ausbuchstabieren, was
das heilSsen kann und soll: im
Plural zu existieren. Wenn wir
wollen, dass das Miteinander
einen Sinn ergibt - und zwar
nicht nur fur jene, die
Schweinefleisch essen, sondern



fur alle -, dann mussen wir eine
Sprache und Praktiken und
Bilder finden fur diese
Pluralitat. Nicht nur fur die, die
immer schon sichtbar und
erwunscht waren, sondern auch
fur die anderen, uber deren
Erfahrungen oder Perspektiven
gern geschwiegen wird.

Kommt es in einer solchen
pluralen Gesellschaft zu
Konflikten? Ja,
selbstverstandlich. Wird es



unterschiedliche kulturelle oder
religiose Sensibilitaten geben?
Ja, naturlich. Aber fur diese
Konflikte zwischen religiosen
Anforderungen und den
Kompromissen, die eine
sakulare, plurale Gesellschaft
wiederum von den Glaubigen
verlangt, lassen sich keine
allgemeingultigen Formeln
finden. Vielmehr muss jeder
einzelne Konflikt um jede
einzelne Praxis konkret
betrachtet werden, um



abzuwagen: Warum ist dieses
Ritual, diese Praxis bedeutsam
fur eine Religion? Wessen
Rechte werden damit
moglicherweise verletzt oder
geleugnet? Wird Gewalt gegen
eine Person ausgeubt? Mit
welchem Recht kann eine solche
Praxis verboten werden? Es ist
eine philosophisch wie rechtlich
hoch anspruchsvolle Debatte,
mit welchen Grunden religiose
Praktiken sich in einer
sakularen Gesellschaft



offentlich behaupten konnen
und mit welchen Grunden sie
eingeschrankt oder untersagt
werden konnen. Die Frage der
Grenzen der Religionsfreiheit,
das Verhaltnis von Sakularismus
zu Demokratie verlangt noch
eindringliche offentliche
Debatten. Ja, das ist muhsam,
und es wird zu rechtlichen
Verboten von bestimmten
Praktiken oder Ritualen
kommen, die mit dem
Grundgesetz unvereinbar sind



(wie etwa Zwangsverheiratung
von Minderjahrigen). Aber
diese Prozesse des Aushandelns
gehoren zum Kern einer
demokratischen Kultur. Sie
gefahrden die Demokratie nicht,
sie bestatigen sie als
erfahrungsoffener, deliberativer
Lernprozess. Das setzt voraus,
dass jede und jeder einzelne
Glaubige sich sowohl seinem
Glauben gegenuber verpflichtet
fuhlt, aber eben auch der
sakularen, pluralen Gesellschaft



gegenuber. Das setzt voraus,
dass jede und jeder einzelne
Glaubige auch zu unterscheiden
lernt zwischen partikularen
Werten, die nicht
verallgemeinerbar sind, und
jenen grundgesetzlichen
Normen, die fur alle gelten,
ganz gleich welchen Glaubens
oder welcher Uberzeugungen.
Dazu gehort auch, dass die
sakulare Gesellschaft pruft, wie
sakular sie tatsachlich ist. Und
ob manche Institutionen wie



Gesetze nicht bestimmte
Glaubige oder Kirchen
eigentumlich bevorzugen. Um
diese praktischen wie
rechtsphilosophischen Konflikte
auszuhalten und ihre
Anwendungen zu verhandeln,
braucht es nur ein gewisses
Mal$ an Vertrauen in die
Prozesse einer Demokratie.

Eine demokratische
Gesellschaft ist eine
dynamische, lernfahige



Ordnung, und das setzt auch die
individuelle wie kollektive
Bereitschaft voraus, individuelle
oder kollektive Irrtumer
einzugestehen, historische
Ungerechtigkeiten zu
korrigieren und sich gegenseitig
zu verzeihen. Eine Demokratie
ist nicht einfach eine Diktatur
der Mehrheit, sondern sie stellt
ein Verfahren bereit, in dem
nicht nur beschlossen und
gewahlt, sondern auch
gemeinsam erortert und



abgewogen wird. Sie ist eine
Ordnung, in der immer wieder
nachjustiert werden muss und
kann, was nicht gerecht genug
oder nicht inklusiv genug war.
Dazu braucht es auch eine
Fehlerkultur, eine offentliche
Diskussionskultur, die nicht
allein durch wechselseitige
Verachtung, sondern auch durch
wechselseitige Neugierde
gepragt ist. Irrtumer im eigenen
Denken und Handeln zu
erkennen ist fur die politischen



Akteure so elementar wie fur
die medialen oder
zivilgesellschaftlichen. Sie sich
gegenseitig auch einmal zu
verzeihen - auch das gehort zur
moralischen Textur einer
lebendigen Demokratie. Gerade
die strukturellen Bedingungen
wie sozialen Gewohnheiten der
Kommunikation in den sozialen
Netzwerken verhindern leider
zunehmend eine solche
Diskussions-Kultur, in der es
auch moglich ist, Fehler



einzugestehen oder sich zu
verzeihen.

In ihrer Frankfurter Poetik-
Vorlesung schrieb die Dichterin
Ingeborg Bachmann einmal vom
Denken, »das zuerst noch nicht
um Richtung besorgt ist, einem
Denken, das Erkenntnis will und
mit der Sprache und durch die
Sprache etwas erreichen will.
Nennen wir es vorlaufig:
Realitat. «128! Das gilt auch fur
eine demokratische



Offentlichkeit und Kultur, in der
nicht immer schon die Richtung
vorgegeben oder bekannt ist,
sondern in der auch offen und
selbstkritisch gedacht und
debattiert werden kann und
muss. Je polarisierter und
entgrenzter die offentliche
Debatte ist, umso schwerer fallt
es, dieses Denken, das noch
nicht um Richtung bemuht ist,
zu wagen. Aber genau diese
Suche nach Erkenntnis braucht
es. Genau die Suche nach den



Tatsachen, nach jenen
Beschreibungen der
Wirklichkeit, die nicht
vorgefiltert sind durch
ideologische Ressentiments.
Dabei kann und darf jede und
jeder mitmachen. Es gibt keine
spezifische Expertise fur die
Demokratie. Der Philosoph
Martin Saar schreibt: »Denn die
politische Freiheit und das
demokratische Begehren der
Freiheit kennt jeder, selbst der,
dem sie vorenthalten wird. «!129]



*

Es wird sicherlich auch schwer
werden, unterschiedliche
historische und politische
Erfahrungen und Erinnerungen
der Menschen aus
verschiedenen
Herkunftslandern zu vereinen.
Das lasst sich als potentielle
Quelle von Konflikten nicht
ignorieren. Es wird
entscheidend sein, bestimmte
moralische und politische



Konstanten, wie das mahnende
Gedenken an die Verbrechen
des Nationalsozialismus, wieder
neu zu erlautern und zu
begrunden. Sie mussen und
konnen auch fur diejenigen
gelten, die mit der Shoah keine
eigene familiare Geschichte
verbinden. Auch Migrantinnen
und Migranten mussen sich mit
dieser historischen Referenz,
dem Schrecken der Geschichte
dieses Landes befassen. Das
heilst: Das Gedenken kann nicht



einfach nur verordnet, sondern
es muss auch erlautert werden,
warum es fur alle relevant sein
kann und muss. Sie mussen die
Moglichkeit bekommen, sich
politisch und moralisch zu
dieser Geschichte zu verhalten,
sie auch als ihre zu begreifen -
ohne die individuelle oder
familiare Verwobenheit mit
Schuld und Scham. Auch zu
ihnen gehort diese Geschichte,
weil sie hier leben und
Staatsburgerinnen und



Staatsburger sind. Sich
auszunehmen von dem
Nachdenken uber die Shoah
hielSe implizit, sich selbst
auszuschliefSen aus der
politischen Erzahlung und dem
Selbstverstandnis dieser
Demokratie.

»Es gibt kein Erinnern und
keine Beziehung zur
Geschichte, die nicht durch
einen Wunsch, also durch etwas
in die Zukunft Weisendes



angeregt wurde«, sagte der
franzosische Kunsthistoriker
und Philosoph Georges Didi-
Huberman in einem Gesprach
mit der Zeitschrift Lettre.[130!
Dieser doppelten Richtung der
Erinnerung, in die
Vergangenheit und in die
Zukunft zugleich, gilt es, sich
gewahr zu sein. Nur jene
Erinnerung, die dem
furchtbaren Erbe der
Geschichte auch eine
vorwartsgewandte Aufgabe



entnimmt, kann wirken und
lebendig bleiben. Nur eine
Erinnerungskultur, die immer
wieder neu die Hoffnung
artikuliert, eine inklusive
Gesellschaft zu schaffen, eine,
die nicht zulasst, dass Einzelne
oder ganze Gruppen als
»fremd« oder »unrein«
ausgesondert werden, kann
lebendig bleiben. Nur das
Erinnern, das auch in der
Gegenwart aufmerksam bleibt
fur die Mechanismen von



Ausgrenzung und Gewalt, kann
vermeiden, dass es irgendwann
bedeutungslos wird.

Was aber, wenn die historische
Erfahrung, an die erinnert wird,
und die Gegenwart, in der ihr
eine gesellschaftliche und
politische Aufgabe zukommen
soll, immer weiter
auseinanderrucken? Was, wenn
die Zeuginnen und Zeugen, die
sich personlich erinnern, und
die Nachgeborenen oder



Verschonten, denen sie etwas
erzahlen konnen, sich immer
weiter voneinander entfernen?
Nicht nur im Alter, sondern
auch in dem, was ihnen vertraut
ist, was sie als Eigenes erleben
und verstehen? Wie lasst sich
das Gedenken an die
Verbrechen des
Nationalsozialismus auch in
Zukunft wachhalten, ohne es auf
etwas Statisches zu reduzieren?
Diese Fragen bedrangen vor
allem Judinnen und Juden - aber



sie gehen alle in dieser
Gesellschaft etwas an. Diese
Fragen drangen sich nicht erst
auf, seit mit den syrischen
Gefluchteten eine bewusstere
Reflexion auf die moralische
Grammatik einer
Einwanderungsgesellschaft
stattfindet. Sie stellen sich auch
durch die revanchistischen
Parolen rechtspopulistischer
Bewegungen und durch die
tatlichen Angriffe auf Judinnen
und Juden in der Offentlichkeit.



Es braucht keineswegs einen
Generalverdacht des
Antisemitismus gegenuber
Syrern oder Sachsen, um sich
zu fragen, wie eine
Erinnerungskultur jenen
vermittelt werden kann, die
nicht mit ihr aufgewachsen sind
oder die sie nur als verordnet
empfinden.

Naturlich kommen mit den
syrischen Gefluchteten auch
andere Erfahrungen und andere



Perspektiven auf den Staat
Israel zu uns. Was die
Geschichte des Holocaust
bedeutet, welchen Schmerz und
welches Trauma, das ist
weniger bekannt, als
hierzulande vorausgesetzt wird.
Das wird zu Irritationen fuhren.
Und es wird notig sein zu
erlautern, welche Verbrechen
hier geschehen sind und wie sie
auch den Nachgeborenen als
Erbe und Aufgabe bleiben. Fur
das Erinnern an Auschwitz gibt



es keine Halbwertszeit. Es wird
deswegen notig sein, mit
moderneren didaktischen
Methoden diese Geschichte als
etwas zu erzahlen, das sich mit
neugieriger Einfuhlung selbst
aneignen lasst. Die vielen
wunderbaren Beispiele aus den
Programmen von Museen und
Kultureinrichtungen zeigen
langst, dass es moglich ist, auch
Jungere anzustiften, sich so
kreativ wie ernsthaft mit der
Geschichte des



Nationalsozialismus
auseinanderzusetzen. Diese
Arbeit wird noch starker
gefordert werden mussen als
bislang, um Formate speziell fur
jene zu entwickeln, die mit
anderen kulturellen und
historischen Referenzen auf die
Geschichte blicken.

Das setzt voraus, sich nicht
allein der besonderen Tiefe der
Schuld der Vergangenheit
bewusst zu bleiben, sondern



auch wachsam in der
Gegenwart zuzuhoren, von
welchen Verletzungen die
Gefluchteten berichten und
welche Erinnerungen ihre
Erzahlungen bergen. Es wird
nicht gelingen, wenn niemand
dem anderen zuhort. Es wird
nicht gelingen, wenn nicht auch
Gefluchtete von ihren
Erinnerungen, ihren Angsten
sprechen durfen. Zuzuhoren
heilSt ja nicht: allem
zuzustimmen, was da zu horen



ist. Es bedeutet lediglich,
verstehen zu wollen, woher der
oder die andere kommt und
welcher Blickwinkel eine
andere Perspektive erzeugt.
Wer wir als Gesellschaft sein
wollen, wird sich auch darin
zeigen, ob und wie eine solche
zeitoffene, vielstimmige
Erzahlung gelingt. Und wer wir
als Gesellschaft sein wollen,
wird sich auch darin zeigen, ob
es gelingt, jede noch so offene,
vielstimmige Erzahlung auf



menschenrechtliche und
sakulare Konstanten
festzulegen.!!3!

Diese Aufgabe ist allerdings
nicht neu. Sondern die Reflexion
auf die Erfahrungen
historischer Schuld und das
Nachdenken uber das Leid und
die Perspektive derer, die
extreme Entrechtung und
Misshandlungen, die Krieg und
Gewalt anderswo erfahren
haben, stellt sich in einer



Einwanderungsgesellschaft
immer wieder. Zur deutschen
Erinnerung gehoren langst die
Erfahrungen und Perspektiven
der verschiedenen Menschen
und Gruppen aus dem
ehemaligen Jugoslawien, zur
deutschen Erinnerung gehoren
langst die Erfahrungen und
Perspektiven der verschiedenen
Menschen und Gruppen aus der
Turkei, aus den
Kurdengebieten, aus Armenien
und vielen anderen Regionen



mehr. Zur deutschen
Erinnerung gehoren langst auch
die post-kolonialen Erfahrungen
und Perspektiven schwarzer
Deutscher. Im Plural zu
existieren heilSt auch, diese
unterschiedlichen Erinnerungen
und Erfahrungen erst einmal
anzuerkennen und auszuhalten,
dass sie artikuliert und
offentlich verhandelt werden.
Im Plural zu existieren, das
bedeutet nicht nur, sich nach
Jahrzehnten der Migration



zogerlich als
»Einwanderungsgesellschaft«
zu deklarieren. Sondern dazu
gehort auch nachzuvollziehen,
was es tatsachlich heilst, eine
Einwanderungsgesellschaft zu
sein. Die Zeiten, in denen
Migrantinnen und Migranten
und ihre Kinder und Enkel nur
Objekte des offentlichen
Diskurses sein durfen, sind
endgultig vorbei. Es wird Zeit
zu verstehen, dass
Migrantinnen und Migranten,



Gefluchtete, die
hierhergekommen sind, auch
Subjekte der offentlichen
Diskurse sind. Das verlangt eine
Pluralisierung der
Perspektiven, eine kritische
Befragung der Raster der
Wahrnehmung und des Kanons
des Wissens, der kulturelle
Praktiken und Uberzeugungen
tradiert. Im Plural zu existieren
wird auch heilSen, jenes Wissen
ernst zu nehmen, das als
weniger wertvoll gilt, nur weil



es hinzugekommen ist. In der
schulischen Bildung ist dieses
Wissen, sind diese Perspektiven
bislang unterreprasentiert. Die
Literatur, Kunst- und
Kulturgeschichte nicht nur der
europaischen, sondern auch der
aulSereuropaischen
Gesellschaften wird in den
Bildungseinrichtungen
erstaunlich vernachlassigt.[132!
Dieser enge schulische Kanon
ist den Anforderungen einer
globalisierten Welt und der



Lebenswirklichkeit einer
Einwanderungsgesellschaft
nicht ausreichend
nachgekommen. Es gibt
vereinzelte Brechungen dieser
eingeschrankten Sicht. Es gibt
immer wieder Schulen und
Lehrerinnen und Lehrer, die
sich auch Stoffe und andere
Autorinnen oder Autoren
vornehmen - aber noch nicht
genug. Es geht nicht darum,
Buchner und Wieland
abzuschaffen, aber eben doch



auch mal Orhan Pamuk oder
Dany Laferriere oder Terézia
Mora oder Slavenka Drakuli¢ zu
lesen. Diese Texte sind nicht
allein fur die Kinder aus
migrantischen Familien
elementar, die vielleicht die
Erfahrungsraume ihrer Eltern
und Grolseltern darin erkennen
konnen und sie aufgewertet
sehen. Das ist auch wichtig.
Aber sie sind vor allem fur die
anderen Kinder relevant: weil
sie lernen, uber das



Naheliegende, das Bekannte
hinaus eine neue Welt zu
imaginieren und zu entdecken.
Es ist auch eine Ubung in
Perspektivenwechsel und
Einfuhlung.

Die Pluralisierung der
Perspektiven sollte sich auch
noch weiter in den Behorden
und staatlichen Institutionen
(bei der Polizei, auf den
Burgeramtern, in den
Justizapparaten) vollziehen. Da



gibt es teilweise bereits ein
spurbares Bemuhen um mehr
Diversitat. Das ist gut. Die
sichtbare Vielfalt in den
Institutionen und Unternehmen
ist ja nicht einfach politische
Kosmetik, sondern sie eroffnet
auch jungeren Menschen ganz
andere reale Phantasien, was
sie einmal werden konnten. Die
sichtbare Vielfalt pluralisiert
auch die Vorbilder und
Rollenmuster, an denen sich
andere orientieren konnen. In



den Behorden und staatlichen
Institutionen zeigt sich das
Selbstverstandnis einer
Gesellschaft: Hier signalisiert
sie, wer den Staat
reprasentieren darf und kann -
und wer uneingeschrankt
dazugehort. Je vielfaltiger die
Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der Behorden,
desto glaubwurdiger ist auch
das demokratische Versprechen
auf Anerkennung und
Gleichheit.



*

In seinen Vorlesungen aus dem
Jahr 1983, die in Die Regierung
des Selbst und der anderen
erschienen sind, entwickelt der
franzosische Philosoph Michel
Foucault anhand des
griechischen Begriffs parrhesia
die Idee vom Wahrsprechen.!133!
Dabei bedeutet Parrhesia
zunachst einmal nur
Redefreiheit. Aber fur Foucault
bezeichnet Parrhesia jenes



Wahrsprechen, das machtige
Meinungen oder Positionen
kritisiert. Dabei geht es
Foucault nicht allein um den
Inhalt des Gesagten, also die
Tatsache, dass jemand die
Wahrheit sagt, sondern
charakteristisch fur die
Parrhesia ist die Art und Weise,
wie die Dinge gesagt werden.
Das Foucault’sche
Wahrsprechen ist
voraussetzungsvoll. Es reicht
nicht aus, einfach nur die



Wahrheit zu benennen, sondern
die Parrhesia verlangt auch, sie
tatsachlich zu meinen. Ich sage
nicht nur etwas Wahres,
sondern ich glaube auch, dass
es wahr ist. Die Parrhesia kann
nicht in manipulativer,
tauschender Absicht
gesprochen werden. Sie ist als
Aussage nicht nur wabhr,
sondern immer auch
wahrhaftig. Damit
unterscheidet sie sich von jener
Form unwahrhaftiger



Bekenntnisse, die gegenwartig
oft von nationalistischen
Bewegungen und
rechtspopulistischen Parteien
zu horen sind: Die sagen, sie
hatten nichts gegen Muslime,
aber ... Die sagen, sie wollten
das Asylrecht nicht antasten,
aber ... Die sagen, sie lehnten
Hass und Gewalt ab, aber man
musse doch mal sagen durfen ...
Das hat nichts mit
Wahrsprechen zu tun.



Aulserdem bedarf es fur das
Wahrsprechen einer
bestimmten Konstellation der
Macht. Der oder die
Wahrsprechende ist jemand,
der oder die das »Wort ergreift
und dem Tyrannen die Wahrheit
sagt«, heilst es bei Foucault. Mit
dem Wahrsprechen ist also
immer ein Sprechen verbunden,
zu dem einem das Recht oder
der Status fehlt, es ist ein
Sprechen, bei dem der oder die
Sprechende etwas riskiert. Nun



gibt es bei uns keine klassischen
Tyrannen, aber das
Wahrsprechen braucht es
dennoch. Eric Garners Satz It
stops today, »Das muss heute
aufhoren, illustriert, wie ein
solches Wahrsprechen in der
Gegenwart klingen konnte. Es
braucht den Mut, das Wort zu
ergreifen, fur sich selbst oder
fur andere, denen das Recht
oder der Status dazuzugehoren,
abgesprochen wird. Die
Parrhesia, die in der



gegenwartigen Offentlichkeit
verlangt ist, wendet sich gegen
die machtvollen Dispositive aus
Gesagtem und Ungesagtem,
gegen die Raster des Hasses,
die Migrantinnen und
Migranten abwerten und
denunzieren, gegen die Blick-
Regime, die schwarze
Menschen ubersehen, als seien
sie nicht Menschen aus Fleisch
und Blut, gegen die
permanenten Verdachtigungen
gegen Muslime, gegen die



Mechanismen und
Gewohnheiten, die Frauen
benachteiligen, und gegen die
Gesetze, die Schwulen und
Lesben, Bisexuellen und
Transpersonen die Moglichkeit
nehmen, zu heiraten und
Familien zu grunden wie andere
Menschen auch. Es richtet sich
gegen all jene Techniken der
Ausgrenzung und Missachtung,
mit denen Judinnen und Juden
wieder isoliert und stigmatisiert
werden. Das Wahrsprechen der



Gegenwart richtet sich auch
gegen die Raster der
Wahrnehmung und die Blick-
Regime, die jene unsichtbar
machen, die in sozial prekaren
Verhaltnissen leben mussen:
jene, die nicht wegen ihrer
religiosen oder kulturellen
Uberzeugungen ausgeschlossen
werden, sondern schlicht, weil
sie arm oder arbeitslos sind. Sie
werden missachtet in einer
Gesellschaft, die sich immer
noch uber Arbeit definiert,



obgleich jeder weils, dass
Massenarbeitslosigkeit eine
strukturelle Konstante darstellt.
Auch in ihrem Namen und fur
ihre Sichtbarkeit braucht es das
Wahrsprechen gegenuber dem
Tabu der sozialen Klasse. Es
werden ja nicht nur bestimmte
Menschen als politisch oder
sozial »uberflussig«
stigmatisiert. Es wird die
Kategorie der sozialen Klasse
schlicht ignoriert, als ob es sie
nicht mehr gabe. Wahrend viele



als kategorial Andere markiert
und ausgegrenzt werden, wird
bei armen oder arbeitslosen
Menschen gelegentlich so
getan, als gabe es sie gar nicht
als Gruppe. Fur diejenigen, die
in prekaren und armen
Verhaltnissen leben, fuhrt
dieses Verleugnen der sozialen
Ungleichheiten dazu, dass sie
ihre Situation als vermeintlich
individuell und
selbstverschuldet empfinden.



Die israelische Soziologin Eva
Illouz hat darauf hingewiesen,
dass das Wahrsprechen nicht
unbedingt nur eine Richtung
oder einen Adressaten kennt.
Es gibt mitunter historische
Situationen, in denen einem die
Aufgabe zukommt,
verschiedenen
Machtkonstellationen zugleich
widersprechen zu missen. 134
Das bedeutet, dass das
Wahrsprechen sich womoglich
nicht nur gegen den Staat und



seine ausgrenzenden Diskurse
richtet, nicht nur gegen
machtvolle Bewegungen und
Parteien, sondern womoglich
auch gegen das eigene soziale
Umfeld, gegen die Familie, den
Freundeskreis, die religiose
Gemeinschaft, den politischen
Kontext, in dem man sich
bewegt - und in dem es
moglicherweise auch mutigen
Einspruch gegen ausgrenzende
Codes und selbstgefallige
Ressentiments braucht. Das



verlangt, sich nicht einfach in
einer realen oder eingebildeten
Opfer-Position, in der Rolle
einer marginalisierten
Gemeinschaft einzurichten,
sondern darauf zu achten, ob
sich innerhalb der eigenen
Gruppe, individuell oder
kollektiv, auch ausgrenzende
und stigmatisierende Dogmen
oder Praktiken verdichten. Ob
auch hier Raster der
Wahrnehmung geformt werden,
in die sich Hass und



Missachtung ausschutten
konnen. Auch hier, so Illouz,
bedarf es des universalistischen
Einspruchs.

Die Foucault’sche Beschreibung
der Parrhesia gibt einen
Hinweis darauf, wie der
Widerstand gegen Hass und
Fanatismus sich artikulieren
sollte: Diejenigen, denen die
Subjektivitat genommen werden
sollte, deren Haut, deren
Korper, deren Scham nicht



respektiert wird, die nicht als
Menschen, als Gleiche, sondern
als »Asoziale, als
»unproduktives« oder
»unwertes« Leben, diejenigen,
die als »Perversex, als
»Kriminelle«, als »Kranke«, als
ethnisch oder religios
»Unreine« oder »Unnaturliche«
kategorisiert und damit
entmenschlicht wurden, sie alle
gilt es wieder als Individuen
einzubauen in ein universales
Wir.



Das setzt voraus: all die
Verknupfungen, all die Ketten
an Assoziationen, die uber Jahre
und Jahrzehnte eingeubten
begrifflichen oder bildlichen
Verkrummungen und
Stigmatisierungen zu
unterbrechen. All die Muster
der Wahrnehmung, die Raster,
in denen Individuen zu
Kollektiven und die Kollektive
mit Eigenschaften und
pejorativen Zuschreibungen



verkoppelt werden, zu
unterwandern. »Soziale
Konflikte werden entlang
narrativer Feldlinien
choreographiert«, schreibt
Albrecht Koschorke in Wahrheit
und Erfindung, und in diesem
Sinne gilt es, mit dem eigenen
Sprechen und Handeln die
Choreographien zu
durchkreuzen.!'3% Die Raster
des Hasses, wie im ersten Teil
dieses Essays beschrieben,
werden geformt in Erzahlungen,



die die Wirklichkeit besonders
engfuhren. So werden einzelne
Individuen oder ganze Gruppen
nur noch mit Eigenschaften
verbunden, die sie abwerten:
Sie gelten als »fremdx,
»anders«, »faul«, »animalischg,
»moralisch korrupt,
»undurchschaubar, »illoyal,
»promisk«, »unehrlichg,
»aggressiv, »krank,
»pervers«, »hyper-sexualisiert,
»frigid«, »unglaubig«, »gottlos,
»ehrlos«, »sundig,



»ansteckend«, »degeneriert,
»asozial«, »unpatriotischg,
»unmannlich«, »unweiblich,
»Staatszersetzend«, »terror-
verdachtig«, »kriminell,
»zickig«, »dreckig,
»schlampig«, »schwach,
»willenlos«, »willig,
»verfuhrerisch«, »manipulativ,
»geldgierig« u.s.w

Auf diese Weise verdichten sich
die permanent wiederholten
Assoziationsketten zu



vermeintlichen Gewissheiten.
Sie lagern sich ein in mediale
Reprasentationen, sie
verfestigen sich in fiktionalen
Formaten, in Erzahlungen oder
Filmen, sie werden im Netz,
aber auch in Institutionen wie
der Schule reproduziert, wenn
Lehrerinnen oder Lehrer
Empfehlungen abgeben sollen,
wer aufs Gymnasium darf und
wer nicht. Sie verfestigen sich
in intuitiven oder nicht ganz so
intuitiven Praktiken der



Personen-Kontrollen und sie
materialisieren sich in den
Auswahlprozessen fur
ausgeschriebene Stellen, bei
denen bestimmte
Bewerberinnen und Bewerber
seltener eingeladen werden.

Mangelnde Vorstellungskraft
ist ein mdchtiger Widersacher
von Gerechtigkeit und
Emanzipation - und das
Wahrsprechen, das es braucht,
ist eines, das die



Vorstellungsraume wieder
erweitert. Soziale und politische
Raume der Partizipation,
demokratische Spielraume
beginnen auch mit dem Diskurs
und den Bildern, in denen
Menschen angesprochen und
anerkannt werden. Die
Differenzierung, die dem
fanatischen Dogma des
Schlichten und Reinen
entgegengesetzt werden muss,
beginnt genau dort: den
verschworungstheoretischen



Phantasien, den kollektiven
Zuschreibungen, den groben
Verallgemeinerungen der
ideologischen Ressentiments
wieder ein prazises Beobachten
gegenuberzustellen. »Genaues
Beobachten bedeutet
zerteilen, schreibt Herta
Muiller - und so mussen die
Raster der Wahrnehmung, die
die Wirklichkeit verengen,
zerteilt und aufgelost werden.
Die falschen
Verallgemeinerungen, in denen



Individuen nur noch als
Stellvertreter fur eine ganze
Gruppe verhaftet werden,
mussen zerteilt werden, damit
wieder einzelne Personen und
ihre Handlungen erkennbar
werden. Und die Losungsworte
und Bezeichnungen, die
ausgrenzen und eingrenzen,
mussen unterwandert und
verwandelt werden.

Die Praxis des Resignifizierens,
also der Aneignung und



Umdeutung von
stigmatisierenden Begriffen und
Praktiken, hat eine lange
Tradition, in die sich zu reihen
sicherlich auch als eine
poetische Technik des
Widerstands gegen Hass und
Missachtung bezeichnet werden
kann. Die afro-amerikanische
Burgerrechtsbewegung, aber
auch die
Emanzipationsbewegung von
Schwulen, Lesben, Bisexuellen,
Transpersonen und queeren



Menschen ist voller Beispiele
fur solche ironischen,
performativen
Resignifizierungs-Praktiken. In
der Gegenwart ist der »Hate
Poetry Slam« eines der
beispielhaften Formate, das
eine kreative und heitere
Variante des Wahrsprechens
gegen Hass und Missachtung
vollfithrt.[136! Es gibt andere
Mittel, die machtvollen
Zuschreibungen und
Stigmatisierungen zu



durchkreuzen. Es gibt konkrete
Malsnahmen-Kataloge, wie
gerade in den sozialen Medien
starker gegengesteuert werden
kann, um den Echokammern des
Hasses zu begegnen. Es
braucht alle diese Instrumente:
soziale und kunstlerische
Interventionen, offentliche
Debatten und
Auseinandersetzungen,
politische Bildungs- und
SchulungsmalSnahmen, aber
auch Gesetze und



Verordnungen.

*

Foucault verweist auf einen
weiteren Aspekt der Parrhesia,
des Wahrsprechens: Es richtet
sich nicht allein an ein
machtiges, tyrannisches
Gegenuber (und »wirft ihm die
Wahrheit an den Kopf),
sondern es adressiert auch den
oder die Wahrsprechende
selbst. Das gefallt mir



besonders gut. Als ob man
wahrsprechend in sich
hineinmurmelt, zu sich selbst
spricht, mit sich selbst einen
Pakt eingeht. Wahrsprechen
gegen machtiges Unrecht
bedeutet immer auch eine Art
Bund des Wahrsprechenden mit
sich selbst: Im Aussprechen der
sozialen und politischen
Wahrheit fuhle ich mich auch
durch sie und an sie gebunden.
Nun liegt in diesem mutigen Akt
des Wahrsprechens, das hebt



Foucault hervor, nicht allein
eine Pflicht, sondern das
Wahrsprechen bindet einen
auch an die Freiheit, die sich im
Wahrsprechen zeigt und
vollzieht. Das Wahrsprechen
gegen Unrecht als ein Akt der
Freiheit ist ein Geschenk, denn
es eroffnet den
Wahrsprechenden ein
Verhaltnis zu sich selbst, das
der entfremdenden
Wirkungsweise der Macht,
ihrer Mechanik der Exklusion



und der Stigmatisierung,
widerspricht. Wahrsprechen
kann deswegen auch nie nur ein
einmaliger Akt, eine einzelne
Handlung sein, sondern ihr Pakt
wirkt dauerhaft auf das
sprechende Subjekt und
verpflichtet es.

Vermutlich wissen das am
ehesten all die zahllosen
Helferinnen und Helfer, die sich
in der humanitaren Krise fur
Gefluchtete engagiert haben. Es



mag auf den ersten Blick eine
uberraschende Lesart sein,
dieses zivilgesellschaftliche
Engagement als eine Form des
Wahrsprechens gegen die
Macht zu deuten. Aber die
Hilfsbereitschaft unzahliger
Burgerinnen und Burger, junger
und alterer Menschen, all jener
Familien, die Gefluchtete bei
sich aufgenommen haben, jener
Polizistinnen und
Feuerwehrleute, die in
Sonderschichten gearbeitet,



jener Lehrerinnen und Erzieher,
die sich fur Willkommensklassen
eingeteilt, jeder und jede, die
mit Zeit oder Lebensmitteln
oder Wohnraum geholfen
haben, sie alle setzten sich auch
uber soziale Erwartungen und
burokratische Regeln hinweg.
Sie haben die Aufgabe der
Versorgung von Gefluchteten
nicht einfach an staatliche oder
kommunale Stellen delegiert.
Sondern sie haben vielmehr das
vielfach existierende politische



Vakuum durch das dissidente
und grofSzugige Engagement
einer enorm heterogenen,
sozialen Bewegung gefullt. Das
war und ist keineswegs immer
einfach. Es kostete und kostet
Zeit, aber auch Kraft und Mut.
Denn so wie jede Begegnung
mit Gefluchteten immer das
Potential birgt, etwas zu
entdecken, das einen begluckt
und bereichert, so birgt jede
Begegnung immer auch das
Potential, etwas zu entdecken,



das man nicht versteht, das
einem widerstrebt, das einen
verstort.

Fur mich zahlt dieses
Engagement als eine Version
des Wahrsprechens, weil es
unter zunehmendem Druck der
Stralse, mitunter grolsen
Anfeindungen und Drohungen
stattfindet. Noch immer braucht
es Wachschutz vor
Fluchtlingsunterkunften, noch
immer werden freiwillige



Helferinnen und Helfer
beschimpft und bedroht. Es
verlangt Mut, sich diesem Hass
entgegenzustellen und sich nicht
beirren zu lassen in dem, was
einem humanitar geboten oder
menschlich selbstverstandlich
erscheint. Jeder Anschlag, jeder
Amoklauf eines psychisch
kranken oder fanatisch-
mobilisierten Gefluchteten setzt
dieses Engagement
zusatzlichem Druck und
zusatzlichen Einwanden von



aulsen aus. Es braucht
ungeheure Geduld und auch
Selbstvertrauen, sich weiterhin
um diejenigen zu kuimmern, die
Hilfe und Zuspruch brauchen
und die fur die Taten anderer
nicht bestraft werden durfen.

Zum zivilen Widerstand gegen
den Hass gehort fur mich auch,
sich die Raume der Phantasie
zuruckzuerobern. Zu den
dissidenten Strategien gegen
Ressentiment und Missachtung



gehoren auch, und das mag,
nach allem, was zuvor zu horen
war, uberraschen, die
Geschichten vom Glick.
Angesichts all der
unterschiedlichen Instrumente
und Strukturen der Macht, die
Menschen marginalisieren und
entrechten, geht es beim
Widerstand gegen Hass und
Missachtung auch darum, sich
die verschiedenen
Moglichkeiten des
Glucklichwerdens und des



wirklich freien Lebens
zuruckzuerobern. Dem
Tyrannen zu widersprechen
bedeutet immer, den repressiv-
produktiven Zurichtungen der
Macht zu widerstehen. Und das
heilst auch: die Rolle des
Unterdruckten, Unfreien,
Verzweifelten nicht zu
akzeptieren. Stigmatisiert und
ausgegrenzt zu werden heilst ja
nicht allein, in seinen
Handlungsmoglichkeiten
beschrankt zu werden, sondern



es raubt allzu oft schon die
Kraft und den Mut, fur sich
etwas fordern zu konnen, was
allen anderen gegeben und
normal erscheint: nicht nur
Rechte auf Teilhabe, sondern
auch die Phantasie des Glucks.

Zu den dissidenten Strategien
gegen Exklusion und Hass
gehort deswegen auch,
Geschichten vom gelungenen,
dissidenten Leben und Lieben
zu erzahlen, damit sich, jenseits



all der Erzahlungen vom
Ungluck und von der
Missachtung, auch die
Moglichkeit des Glicks als
etwas festsetzt, das es fur jeden
und jede geben konnte, als eine
Aussicht, auf die zu hoffen, jede
und jeder ein Anrecht hat: nicht
nur diejenigen, die der
herrschenden Norm
entsprechen, nicht nur
diejenigen, die weils sind, die
horen konnen, nicht nur
diejenigen, die sich in dem



Korper, in dem sie geboren
sind, zurechtfinden, nicht nur
diejenigen, die so begehren wie
es die Werbeplakate oder die
Gesetze vorschreiben, nicht nur
diejenigen, die sich frei
bewegen konnen, nicht nur
diejenigen, die den »richtigen«
Glauben haben, die »richtigen«
Papiere, den »richtigen«
Lebenslauf, das »richtige«
Geschlecht. Sondern alle.

Wahrsprechen heilst auch, mit



der Wahrheit, die
ausgesprochen wurde, einen
Pakt einzugehen. Nicht nur zu
glauben, dass alle Menschen
vielleicht nicht gleichartig, aber
gleichwertig sind, sondern diese
Gleichwertigkeit auch
auszubuchstabieren: sie
wirklich einzuklagen,
permanent, gegen den Druck,
gegen den Hass, damit sie nach
und nach nicht nur poetisch
imaginiert, sondern real
verwirklicht wird.



»Macht ist immer ein
Machtpotential und nicht etwas
Unveranderliches, Messbares,
Verlassliches wie Kraft oder
Starke«, schreibt Hannah
Arendt in Vita Activa, »Macht
(...) besitzt eigentlich niemand,
sie entsteht zwischen
Menschen, wenn sie zusammen
handeln, und sie verschwindet,
wenn sie sich zerstreuen. «137]
Das ware auch die zutreffendste
und schonste Beschreibung von



einem Wir in einer offenen,
demokratischen Gesellschaft:
Dieses Wir ist immer ein
Potential und nicht etwas
Unveranderliches, Messbares,
Verlassliches. Das Wir definiert
niemand allein. Es entsteht,
wenn Menschen zusammen
handeln, und es verschwindet,
wenn sie sich aufspalten. Gegen
den Hass aufzubegehren, sich in
einem Wir zusammenzufinden,
um miteinander zu sprechen
und zu handeln, das ware eine



mutige, konstruktive und zarte
Form der Macht.



Endnoten

1 Zu den machtvollen Techniken
des Ausgrenzens oder
Stigmatisierens gehoren auch
die Begriffe, mit denen
Menschen bezeichnet werden.
Fur viele, die sich im
wissenschaftlichen oder polit-
aktivistischen Kontext mit den
Fragen der Ausgrenzung
befassen, ist gerade die



sprachpolitische Debatte um
angemessene Bezeichnungen
ein gravierendes ethisches
Problem. Schon die
vermeintlich
»selbstverstandlichen«
Kategorien wie »schwarz/weill«
wiederholen doch lediglich die
rassistische Zuschreibung und
Spaltung, die kritisiert werden
sollen. Deswegen gibt es eine
Vielzahl sprachlicher
Strategien, um sensibler mit
diesem Problem umzugehen:
vom Weglassen und Ersetzen
der belasteten Begriffe, einer
Verwendung ausschliefSlich



englischer Bezeichnungen bis
hin zu verschiedenen kreativen
Formen der Markierung
(Kleinschreibung »weils,
GrofSschreibung »Schwarz«, um
die soziale Hierarchisierung
umzukehren). Oft entfernen
sich diese sprachpolitischen
Optionen allerdings recht weit
von den verbreiteten
Gewohnheiten des Sprechens
und Schreibens. Das ist
einerseits auch genau die
politische Absicht: Es sollen
schlieSlich Gewohnheiten
verandert werden. Aber
dadurch verlieren sie mitunter



ihre Wirkung gerade bei den
Menschen, die sie erreichen
wollen. Wichtig bleibt
festzuhalten, dass »schwarz«
und »weilS«, wie sie hier im
Text verwendet werden,
keineswegs als objektive
Tatsachen behauptet werden.
Sondern als Zuschreibungen in
einem spezifischen historisch-
kulturellen Kontext. Wer mit
welchem Recht in welchem
Kontext und mit welchen
Folgen als »schwarz« gelesen
und gesehen wird, eben daruber
gibt es beeindruckende
Kontroversen. Zu den



historisch belasteten
Zuschreibungen und zum
Rassismus mehr und
ausfuhrlicher im Abschnitt uber
Eric Garner.

Giorgio Agamben beschreibt so
auch die Figur des »homo
sacer«. Ders., Homo Sacer. Die
souverdne Macht und das
nackte Leben, Frankfurt am
Main 2002.

Nur als Gedankenexperiment
moge man sich das einmal
andersherum vorstellen:
Heterosexualitat sei ja
akzeptabel, aber warum



miussten Heterosexuelle immer
so erkennbar heterosexuell
sein. Sie konnten sich ja privat
lieben, das storte niemanden,
aber warum auch noch
heiraten?

Im Folgenden wird nicht von
individuellen Pathologien oder
Psychosen die Rede sein, die
sich auch in Hass und Gewalt
(wie in Amokanschlagen)
artikulieren konnen. Inwiefern
sich im Einzelfall solche
psychischen Dispositionen
besonders verstarken oder
entladen in Zeiten der
politisch-ideologischen



Mobilmachungen des Hasses ist
ein eigenstandiger
Untersuchungsgegenstand.

Siehe auch Axel Honneths
schonen Aufsatz
»Unsichtbarkeit. Uber die
moralische Epistemologie von
>Anerkennung«, in: Ders.,
Unsichtbarkeit. Stationen einer
Theorie der Intersubjektivitdat,
Frankfurt am Main 2003, S. 10-
28.

Claudia Rankine, Citizen,
Minneapolis 2014, S. 17. Eigene
Ubersetzung. Das Zitat lautet
im Original: »... and you want it



to stop, you want the child
pushed to the ground to be
seen, to be helped to his feet, to
be brushed off by the person
that did not see him, has never
seen him, has perhaps never
seen anyone who is not a
reflection of himself. «

Die Erzahlung dient nicht als
Empfehlung zur Nachahmung -
nur um das sicherheitshalber
noch mal deutlich zu machen.
Es war nur als Illustration der
Shakespeare’schen Vorstellung
von Liebe als zeitlich
begrenzter Projektion gemeint.
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10

So lasst sich zwischen dem
Objekt und dem »formalen
Objekt« einer Emotion
unterscheiden. Siehe: William
Lyons, »Emotion«, in: Sabine
Doring (Hrsg.), Philosophie der
Gefiuihle, Frankfurt am Main
2009, S. 83-110.

Martha Nussbaum, Politische
Emotionen, Berlin 2014, S. 471.

Uber dieses passive Identitéats-
Modell nach Jean-Paul Sartre
und auch Iris Marion Young
habe ich sehr ausfihrlich
geschrieben in: Carolin Emcke,
Kollektive Identitaten,



11

Frankfurt am Main 2000,

S. 100-138. Inwiefern es
tatsachlich anwendbar ist auf
unterschiedliche Formen und
Gruppierungen des Fanatismus,
musste eingehender und auch
spezifischer untersucht werden
als das hier moglich ist.

Didier Eribon, Riuickkehr nach
Reims, Berlin 2016, S. 139.

12 Jiargen Werner, Tagesrationen,

13

Frankfurt am Main 2014,
S. 220.

Vgl. auch Jan-Werner Muller:
der »Kernspruch aller
Populisten (...) lautet etwa so:
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>Wir - und nur wir -
reprasentieren das wahre
Volk.<« In: Ders., Was ist
Populismus, Berlin 2016, S. 26.
Muller fragt auch, welchen
Unterschied es bedeuten
wurde, wenn der Slogan nur um
ein Wort erganzt wurde: »Wir
sind auch das Volk.

Sie erinnert an einen Satz von
Frantz Fanon: »Nach allem, was
gesagt wurde, versteht man,
dass die erste Reaktion des
Schwarzen darin besteht, nein
Zu sagen zu denen, die ihn
definieren wollen.« Frantz
Fanon, Schwarze Haut, weifSe
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Masken, Wien 2013/2015, S. 33.

Aurel Kolnai, Ekel Hochmut
Hass. Zur Phanomenologie
feindlicher Gefiihle, Frankfurt
am Main 2007, S. 102.

Elaine Scarry, »Das schwierige
Bild der Anderen, in: Friedrich
Balke, Rebekka Habermas,
Patrizia Nanz, Peter Sillem
(Hrsg.), Schwierige Fremdheit,
Frankfurt am Main 1993,

S. 242.

Der einzige Begriff, der mir
ansonsten zutreffend erschiene,
ware der der »Meute«, im Sinne
von Elias Canetti: »Die Meute
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besteht aus einer Gruppe
erregter Menschen, die sich
nichts mehr winschen, als
mehr zu sein.« Elias Canetti,
Masse und Macht, Frankfurt am
Main 1980/2014, S. 109.

https://www.facebook.com/Dobe
wehrt-sich-Meine-Stimme-
gegen-Uberfremdung-
687521988023812/photos_strea
ref=page internal

Zum Zeitpunkt des Schreibens
an diesem Buch gab es noch
diese
Bilder/Videos/Kommentare auf
der Seite.
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http:// www.sz-
online.de/sachsen/autoliv-
schliesst-werk-in-doebeln-
2646101 .html

Der Bus der Firma
»ReiseGenuss«, der in Clausnitz
schlielSlich blockiert wurde,
war ursprunglich an diesem
Tag in Schneeberg gestartet
und fuhr tber die
Auslanderbehorde in Freiberg
nach Clausnitz. In Dobeln hat er
nie Station gemacht.

Kolnai, Ekel Hochmut Hass,
S. 132f.

Max Horkheimer/Theodor W.
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Adorno, Dialektik der
Aufklarung, Frankfurt am Main
1989, S. 179.

Christoph Demmerling/Hilge
Landweer, Philosophie der
Gefiihle, Stuttgart 2007, S. 296.

So warnte auch der BKA-Chef
Munch im Juni 2016 mit
bemerkenswerter Klarheit:

»Die Sprache kommt vor der
Tat.«:
http://www.faz.net/aktuell/politik
chef-muench-im-interview-die-
sprache-kommt-vor-der-tat-
14268890.html

Elaine Scarry, Das schwierige
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Bild der Anderen, in:
Balke/Habermas/Nanz/Sillem
(Hrsg.), Schwierige Fremdheit,
Frankfurt 1993, S. 238.

In der Ausstellung
»Angezettelt«, die vom
Zentrum fur
Antisemitismusforschung und
dem Deutschen Historischen
Museum organisiert wurde,
werden diese historischen
Linien aus alten Vorurteilen
und Motiven bis in die heutige
Bild-Politik antisemitischer
oder rassistischer Aufkleber
aufgezeigt. Die Hetzkampagne
»Schwarze Schmach«, mit der
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in den 20er Jahren vor der
angeblichen »Bestialitat« von
Schwarzen »gewarnt« wurde,
die dazugehorigen Briefmarken,
auf denen riesige, dustere
Figuren sich uber wehrlose,
weilse Frauenkorper
hermachen, eben diese
rassistische Insinuierung von
der sexuellen Gefahr, die
angeblich von »Fremden« (nun
»Auslandern« oder
»Nordafrikanern«) ausgehe, sie
wiederholt sich.

Was dieses historische Zitat in
neuem Umfeld so perfid macht,
ist, dass es die erreichte



Wachsamkeit gegenuber
sexueller Gewalt
instrumentalisiert und in die
gewunschte Richtung
kanalisiert. In der Gegenwart,
in der endlich sexuelle Gewalt
gegenuber Kindern und Frauen
kriminalisiert wird, in der sie
nicht mehr verharmlost oder
verniedlicht wird, verkoppeln
sich die illegitimen Muster der
rassistischen Zuschreibung (die
geschurte Furcht vor dem
»Ubergriffigen Fremden« oder
dem »arabischen Mann«) mit
der legitimen und notwendigen
Sensibilisierung gegenuber



sexueller Gewalt gegen Kinder
und Frauen. Deswegen ist das
Schuren von Angst vor
»Kinderschandern« so ein
populares rhetorisches
Instrument in der
rechtsradikalen Szene, weil
sich damit in einem breiten
gesellschaftlichen Spektrum
Zustimmung generieren lasst.
Naturlich will sich jeder und
jede gegen sexuelle Gewalt
stellen. Nur dient in diesem
Milieu die Warnung vor
sexuellen Ubergriffen vor allem
der Vertiefung des
Ressentiments gegenuber »dem
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arabischen« oder »dem
schwarzen« Mann.

Das ist nicht zufallig, sondern
Ergebnis bewusster,
rhetorischer Taktik. In einem
Beitrag des Magazins SPIEGEL
TV, der am 14. Mai 1989
ausgestrahlt wurde, lasst sich
die Oberflachen-Politur
rassistischer Ideologie
nachvollziehen: Ein Workshop
von NPD-Kadern wird filmisch
begleitet. In einer Seminar-
Einheit soll eine Rede zum
Thema »Auslander-
Problematik« geubt werden.
Die Sitzung ist als ein Rollen-



Spiel konzipiert: Ein Seminar-
Teilnehmer probt einen
Vortrag, die anderen sollen ihn
mit Einwanden oder Einwurfen
konfrontieren. Auf die
Nachfrage, ob nicht Auslandern
aus Kriegsgebieten doch
geholfen werden musste,
antwortet der NPD-Schuler:

»... das sind arme Teufel.
Naturlich muss man denen
helfen. Aber denen ist nicht
geholfen, wenn man versucht,
die hier einzugliedern ... das
geht eben nicht. Das ist 'ne
andere Rasse, die sich
auszeichnet durch andere



Merkmale, durch eine andere
Lebensart ...« In der
anschlielSenden Feedback-
Runde durch die Dozenten folgt
die taktische Korrektur: »Dann
sagst Du >Rassenc ... das ist
auch ein Wort, das ich nie in
dem Zusammenhang bringen
wurde ... gemeint hast Du
>andere Mentalitat<. Aber so
hast Du naturlich gleich wieder
bei den Linken oder bei der
(unverstandlich) Presse ... »Das
ist ein Rassist<.« Die Kritik
bezieht sich also nicht auf die
Unterstellung, es gabe so etwas
wie unterschiedliche »Rassen«



und ihnen lielSen sich kollektiv
bestimmte Eigenschaften
zuschreiben. Sondern die Kritik
bezieht sich lediglich auf das
Wort »Rasse«, weil es den
Vorwurf anlockt, der Sprecher
sei ein Rassist. So erklart sich,
warum der heutige Diskurs so
geglattet daherkommt - ohne
an den ideologischen Inhalten
etwas verandert zu haben.
Dank an Maria Gresz und
Hartmut Lerner aus der
Dokumentation von SPIEGEL
TV, die mir diesen Beitrag
zuganglich gemacht haben.

30 Selbst die Polizei wird in



diesem Kontext wenn nicht als
feindlich, so doch als
manipuliert oder verwirrt
wahrgenommen. Es gibt
Aufrufe, die sich ausdrucklich
an Beamte richten und in denen
erklart wird, wen sie stutzen
und wen sie schutzen sollten.
Das »Volk«, so heildt es da, das
Volk, das sind »Eure Familie,
Eure Verwandten, Eure
Freunde, Eure Nachbarn«. Dass
Polizisten zuvorderst den
Rechtsstaat schutzen und alle
Menschen, die hier leben,
unabhangig davon, ob sie mit
ihnen verwandt oder
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befreundet sind - das ist
offensichtlich ungultig.

Jede vermeintliche
Differenzierung dient in diesem
einheitlichen Diskurs allein der
Bestatigung des
Generalverdachts. Um ein
Beispiel aus demselben Kontext
zu geben: Ein Bild von einer
glasernen Schale mit bunten
M&Ms. Daruber grolSgedruckt
die Zeile: »Nicht alle
Fluchtlinge sind kriminell oder
bose«, darunter die kleiner
gesetzte Zeile: »Nur stell dir
jetzt einmal eine Schale M&Ms
vor, wovon 10 % vergiftet sind.
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Wiurdest du eine Handvoll
davon essen?«

Dazu gehoren Publikationen
wie »Sezession, die sich
nuchtern und intellektuell
geben oder es auch sind, und
die doch all die Themen und
Deutungen bereitstellen, die es
fur den Hass auf die Menschen
im Bus braucht. Vgl. auch Liane
Bednarz/Christoph Giesa,
Gefahrliche Burger. Die Neue
Rechte greift nach der Mitte,
Munchen 2015. Oder auch
Volker Weil3, Deutschlands
neue Rechte, Paderborn 2011.
Sowie:
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Kupper/Molthagen/Melzer/Zick ,
(Hrsg.), Wut, Verachtung,
Abwertung. Rechtspopulismus
in Deutschland, Bonn 2015.

Eine exzellente Analyse der
Geschichte und Strategie des IS
liefert Will McCants, The ISIS
Apocalypse, New York 2015.
Der Autor ist auch auf twitter
sehr aktiv: @will mccants

In einem der zentralen
Dokumente, auf das sich der IS
ideologisch-programmatisch
beruft, The Management of
Savagery, widmet sich der
Autor, Abu Bakr Naji, in einem
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ganzen eigenen Kapitel der
Strategie der Polarisierung. Der
Text wurde ubersetzt von Will
McCants im Jahr 2006 und ist
allen, die die dogmatischen
Grundlagen des Terrors des IS
verstehen wollen, sehr zu
empfehlen. Uber Polarisierung
und Fragmentierung des
Westens als Ziel des IS siehe
auch:
http://understandingwar.org/site

http://www.focus.de/politik/vide«
mob-in-clausnitz-dramatische-
szenen-aus-clausnitz-
fluechtlingsheim-frauen-und-
kinder-voellig-
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verstoert id 5303116.html

https://www.youtube.com/watch
v=]pGxagKOkv8

Die Namen sind erst
nachtraglich uber die
Ermittlungen bekannt
geworden. Ich verwende sie
hier zur praziseren
Beschreibung der Ablaufe, die
zum Tod von Eric Garner
fuhrten.

Im englischen Original lauten
die letzten Worte von Eric
Garner: Get away [garbled] for
what? Every time you see me,
you want to mess with me. I'm
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tired of it. It stops today. Why
would you ...? Everyone
standing here will tell you I
didn’t do nothing. I did not sell
nothing. Because everytime you
see me, you want to harass me.
You want to stop me [garbled]
selling cigarettes. I'm minding
my business, officer, I'm
minding my business (...) Es
gibt auch eine Tonspur davon:
http://www.hiaw.org/garner/

Eric Garner war zuvor schon
wegen des Verkaufs nicht
versteuerter Zigaretten und
wegen des Besitzes von
Marihuana mehrfach verhaftet
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worden.

Im Original (wie in der
deutschen Ubersetzung) ist das
N-Wort ausgeschrieben. Ich
verzichte hier bewusst darauf,
den Begriff auszuschreiben,
weil ich - als weilSe Autorin
einen schwarzen Schriftsteller
zitierend - diesen Begriff in
einen anderen Kontext setze
und mir der Verschiebungen
und Verletzungen, die sich
daraus ergeben konnen,
bewusst bin. Frantz Fanon,
Schwarze Haut, weifSe Masken,
Wien/Berlin 2013-2015, S. 97.



41 Besonders instruktiv dazu die
Texte von Judith Butler,
»Endangered/Endangering:
Schematic Racism and White
Paranoia« sowie Robert
Gooding-Williams, »Look, a n...«
in: Robert Gooding-Williams
(Hrsg.), Reading Rodney King,
Reading Urban Uprising, New
York/London 1993, S. 15-23
und S. 157-178.

42 Scarry, Das schwierige Bild des
Anderen, S. 230.

43 Den Tod begunstigt, auch das
stellt die Gerichtsmedizin fest,
hatten zudem Eric Garners
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Asthma-Erkrankung, eine
Herzschwache und sein
Ubergewicht.

Fanon, Schwarze Haut, weifSe
Masken, S. 95.

http://www.nytimes.com/1994/1.
over-a-football-ends-with-a-
death-in-police-custody.html

Ta-Nehisi Coates, Zwischen mir
und der Welt, Miunchen 2016,
S.17.

Coates, Zwischen mir und der
Welt, S. 105.

Ausgerechnet in Dallas, wo funf
Polizisten durch den schwarzen



49

Afghanistan-Veteranen Micah
Johnson erschossen wurden,
war die lokale Polizei seit
Jahren besonders um De-
Eskalation bemuht. Siehe:
www.faz.net/aktuell/feuilleton/nc
den-polizistenmorden-
ausgerechnet-dallas-

14333684 .html

George Yancey beschreibt diese
Erfahrung der Angst in einem
Interview in der New York
Times unter dem Titel »The
Perils of Being a Black
Philosopher« mit den Worten:
»Black people were not the
American >we< but the



terrorized other.«
http://opinionator.blogs.nytimes.
perils-of-being-a-black-
philosopher/?smid=tw-
nytopinion&smtyp=cur& r=1

50 Ich will hier gar nicht
aufzahlen, mit wie vielen
lesbischen Frauen ich schon
verwechselt wurde, die mir
wirklich nicht ahnlich sehen.

51 Vgl. auch Mari ]J.
Matsuda/Charles R.
Lawrence III./Richard
Delgado/Kimberle Williams
Crenshaw (Hrsg.), Words that
Wound. Criticial Race Theory,
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Assaultive Speech, and the First
Amendment, Boulder/Colorado
1993, S. 13.

Jacques Derrida, Schibboleth,
Wien 2012, S. 49.

Unterschiede in Praktiken und
Uberzeugungen des Glaubens
finden sich zudem nicht nur
zwischen religiosen
Gemeinschaften, sondern auch
innerhalb einer jeden. Glaube in
der Moderne ist immer auch -
jenseits aller theologischen
Lehre - gelebter Glaube und
darin, uber verschiedene
Generationen oder Regionen



hinweg, facettenreicher und
beweglicher, als es die
jeweiligen kanonischen Texte
oder das jeweilige Lehramt
vorgeben mogen. Grundsatzlich
gilt auch fur religiose
Gemeinschaften, dass kein
Zwang ausgeubt werden darf.
Das verlangt, dass fur
diejenigen, die hineingeboren
wurden in eine Gemeinschaft,
mit deren Regeln sie nicht
ubereinstimmen konnen oder
wollen, eine Exit-Option
bereitsteht: dass Mitglieder
oder Angehorige also
aussteigen konnen, wenn sie
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nicht glauben konnen oder
wollen, wenn die Vorgaben sie
vielleicht uberfordern oder sie
gar in ihren Rechten als
eigenstandige Subjekte
missachten. Glauben zu durfen
(oder zu konnen) wie nicht
glauben zu durfen (oder zu
konnen) sind gleichermalSen
schutzenswerte individuelle
Rechte (oder Gaben). Der
Zugang zum Glauben und einer
religiosen Gemeinschaft darf
nicht erzwungen werden.

Tzvetan Todorow, Die
Eroberung Amerikas. Das
Problem des Anderen, Frankfurt
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am Main 1985, S. 177.

Bevor daruber ein
Missverstandnis aufkommt:
Naturlich konnen solche
Ausgrenzungen manchmal auch
mehrheitlich, durch
Volksentscheide oder
parlamentarische Wahlen
autorisiert sein. Aber das
andert nichts an ihrem
potentiell illiberalen, normativ
fragwurdigen Charakter. Auch
demokratische Entscheidungen
werden in einem Rechtsstaat
eingefasst und eingegrenzt
durch menschenrechtliche
Garantien. Aber dazu spater
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mehr.

Im Liberalismus dagegen zeigt
sich ein gewisser
Pragmatismus: Das Volk
delegiert seine Souveranitat an
gewahlte Vertreterinnen und
Vertreter. In der
Bundesrepublik wird die
Staatsgewalt des Volkes, so
formuliert es das Grundgesetz,
nur »in Wahlen und
Abstimmungen und durch
besondere Organe der
vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgeubt«
(GG. Art. 20, Abs. 2). Siehe
auch zu einer Reformulierung
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des Begriffs der
Volkssouveranitat durch ein
diskurstheoretisch erweitertes
Konzept der demokratischen
Willensbildung: Jurgen
Habermas, Faktizitat und
Geltung, Frankfurt am Main
1992, S. 349-399.

Vgl. »Das Imaginare der
Republik 1I: Der Korper der
Nationg, in:
Koschorke/Ludemann/Frank/Ma!
de Mazza, Der fiktive Staat,
Frankfurt am Main 2007,

S. 219-233.

Ausfuhrlicher zu der Frage des
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Kopftuchs siehe: Carolin
Emcke, Kollektive Identitdten,
Frankfurt am Main 2000,

S. 280-285.

Ebenda

So die schone Formulierung von
Gustav Seibt in:
http://www.sueddeutsche.de/kul
fuer-deutschland-sprengstoff-
1.2978532

Warum hingegen kulturelle
Diversitat nicht nur politisch
oder demokratisch erwunscht,
sondern auch von
okonomischem Vorteil sein
kann, daruber gibt es einige
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Studien. Vgl.
http://www.nber.org/papers/wl’
oder
https://www.americanprogress.c
top-10-economic-facts-of-
diversity-in-the-workplace/

Fur Marine LePen vom »Front
National« beispielsweise liegt
das »ursprungliche«, »echte«
Frankreich mindestens vor dem
historischen Beitritt zur
Europaischen Union, womoglich
auch zu der Zeit de Gaulles.
Frankreich ist nicht
Frankreich, wenn es
eingebunden ist in die EU (oder
die NATO). Vor allem aber



verortet Marine LePen das
»richtige« Frankreich in jener
historischen Zeit, in der es
keine muslimischen Franzosen
gab. Wenn LePen die kulturelle
und religiose Vielfalt im
Frankreich der Gegenwart
kritisiert, dann unterstellt sie
gern, es habe das irgendwann
einmal gegeben: eine wirklich
homogene franzosische Nation
mit einer einheitlichen - wie
auch immer definierten -
Identitat. Deswegen gilt LePen
die Abstammung als
entscheidendes Merkmal fur
das Recht auf franzosische
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Staatsangehorigkeit - und
nicht, wie es in der Funften
Republik Gesetz ist, der
Geburtsort.

Benedict Anderson, Imagined
Communities, London/New York
1983/1991, S. 6. Eigene
Ubersetzung. Das Zitat lautet
im Orginal: »It is imagined
because even the members of
the smallest nations will never
know most of their fellow
members, meet them or even
hear of them, yet in the minds of
each lives the image of their
communion.«
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http://www.spiegel.de/panorama
anhaenger-hetzen-gegen-
nationalspieler-auf-
kinderschokolade-a-
1093985.html

http://www.antidiskriminierungs
__blob=publicationFile

»Boateng will jeder habenc,
Interview mit Alexander
Gauland, im: SPIEGEL 23/2016,
S.37.

Zu den Techniken des
Ausgrenzens oder Diffamierens
gehoren - das sei auch in
diesem Abschnitt noch einmal
ausdrucklich hervorgehoben -



nicht zuletzt die Begriffe, mit
denen Menschen bezeichnet
werden. Fur viele, die sich im
wissenschaftlichen und polit-
aktivistischen Feld mit der
Frage der Exklusion befassen,
ist die sprachpolitische Debatte
um angemessene und
inklusivere Bezeichnungen
existentiell wichtig. Auch die
vermeintlich
»selbstverstandlichen«
Kategorien wie
»mannlich/weiblich« stellen ein
ethisches und
sprachpolitisches Problem dar,
welil sie jene Zuschreibungen



und binaren Spaltungen, die
doch reflektiert und kritisiert
werden sollten, nur
wiederholen. So gibt es
inzwischen eine ungeheure
Vielfalt an sprachlichen
Varianten und Vorschlagen, die
nach angemesseneren Begriffen
oder Schreibweisen suchen (so
gibt es die Strategie des
Sichtbarmachens aller
gemeinten Geschlechter: und
dies lasst sich wiederum durch
verschiedene Schreibweisen
anzeigen: durch eine
Doppelform, durch
Schragstriche oder durch das



Binnen-I; es gibt aber auch die
Strategie der Neutralisierung,
bei der jede Erkennbarkeit des
Geschlechts und der Norm der
Zweigeschlechtlichkeit
vermieden wird). Wichtig bleibt
fur mich auch an dieser Stelle
festzuhalten, dass
»mannlich/weiblich«, wie sie
hier im Text verwendet werden,
nicht als einfach gegebene,
objektive Tatsachen behauptet
werden - sondern immer auch
als historisch und kulturell
gepragte Formen. Wer mit
welchem Recht in einem
bestimmtem Umfeld als
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»mannlich« oder »weiblich«
gesehen wird und gelten darf,
eben das ist kontrovers und
Thema dieses Abschnitts. Ich
hoffe, dass die Formulierungen
und Begriffe, die ich verwende,
als respektvoll und doch auch
noch verstandlich empfunden
werden.

Ganz herzlichen Dank an Tucké
Royale und Maria Sabine
Augstein fur die Geduld, mit
der sie mir Fragen beantwortet
haben, fur die Offenheit, mit
der sie mir auch Personliches
anvertraut haben, und fur die
fundierte und konstruktive
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Kritik. Fur Schwachen oder
Fehler im nachfolgenden
Abschnitt bleibe ich
selbstverstandlich allein
verantwortlich.

Zur Entstehung des
geschlechtlichen Korpers
waren u.a. die historischen
Studien von Claudia Honegger,
Die Ordnung der Geschlechter,
Frankfurt am Main 1991;
Thomas Laqueur, Aufden Leib
geschrieben, Frankfurt am Main
1992; und Barbara Duden,
Geschichte unter der Haut,
Stuttgart 1991 einschlagig. Zur
Idee von Geschlecht als
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gesellschaftlich-kultureller
Existenzweise siehe: Andrea
Maihofer, Geschlecht als
Existenzweise, Frankfurt am
Main 1995.

Siehe zu der Frage wie
»Differenz im Verhaltnis zu
Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen
gedacht werden kann«:
Quaestio/Nico J. Beger/Sabine
Hark/Antke Engel/Corinna
Genschel/Eva Schafer (Hrsg.),
Queering Demokratie, Berlin
2000.

Fur die zweite Version: siehe
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Stefan Hirschauer, Die soziale
Konstruktion der
Transsexualitdt. Uber die
Medizin und den
Geschlechtswechsel, Frankfurt
am Main 1993/2015.

Um es noch etwas praziser und
vielleicht auch uberraschender
zu beschreiben: Es gibt
durchaus auch Transpersonen,
die gar nicht grundsatzlich ihre
angeborenen
Geschlechtsmerkmale als
»falsch« oder »storend«
empfinden. Sie finden sie
womoglich sogar schon und
passend. Was fur sie nicht
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passt, ist die Deutung dieser
Merkmale als »eindeutig
weiblich« oder »eindeutig
mannlich«.

Vgl. auch Andrea Allerkamp,
Anruf, Adresse, Appell.
Figuration der Kommunikation
in Philosophie und Literatur,
Bielefeld 2005, S. 31-41.

Mari J. Matsuda/Charles R.
Lawrence III./Richard
Delgado/Kimberle Williams
Crenshaw (eds.), Words that
Wound. Critical Race Theory,
Assaultive Speech, and the First
Amendment, Boulder/Colorado
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1993, S. 5.

»Durch das Sprechen verletzt
zu werden bedeutet, dass man
Kontext verliert, also
buchstablich nicht mehr weils,
wo man ist«, schreibt Judith
Butler in Hass spricht. Judith
Butler, Hass spricht. Zur Politik
des Performativen, Berlin 1998,
S. 12.

Die Zahlen zitiert nach
Jacqueline Rose, »Who do you
think you are«?, in: London
Review of Books, Vol. 38, No. 9,
2. Mai 2016
http://www.Irb.co.uk/v38/n09/jac
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rose/who-do-you-think-you-are

Bei »Packern« handelt es sich
um unterschiedliche Sorten von
Penis-Prothesen. Mit »Bindern«
lassen sich Briste abbinden
und auf diese Weise von aulsen
weniger sichtbar machen. Dank
an Laura Méritt, die ihr Wissen
so grolSzugig wie humorvoll
teilt.

Dieser Wunsch, die offizielle
Geschlechtszugehorigkeit oder
auch den Korper der inneren
Uberzeugung anzupassen, hat
im Ubrigen nichts mit der
Frage der sexuellen
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Orientierung zu tun.
Transsexualitat betrifft, wie die
Schriftstellerin und Aktivistin
Jennifer Finney Boylan es
einmal beschrieben hat, »nicht
die Frage, mit wem Du schlafen
willst, sondern als wer Du mit
jemandem schlafen willst«.
Zitiert in Jacqueline Rose,
»Who do you think you are?«,
http://www.Irb.co.uk/v38/n09/jac
rose/who-do-you-think-you-are

Paul B. Preciado, Testo Junkie.
Sex Drogen Biopolitik in der Ara
der Pharmapornographie, Berlin
2016, S. 149.
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Vgl. den Eintrag von Julian
Carter, »Transitiong, in:
Posttranssexual. Key Concepts
for a Twenty-First-Century
Transgender Studies, TSQ,

Vol. 1, No. 1-2, Mai 2014,

S. 235ff.

Paul B. Preciado, Testo Junkie,
S. 68f.

Paul B. Preciado, Testo Junkie,
S. 57.

Hier der Gesetzestext:
http://www.gesetze-im-
internet.de/tsg/BJNR016540980.

Ebenda. Es gibt noch den
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Zusatz, dass »mit hoher
Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sich ihr
Zugehorigkeitsempfinden zum
anderen Geschlecht nicht mehr
andern wird«.

https://www.bundesverfassungs

Zu einer kritischen Diskussion
der Pathologisierung von
Transpersonen siehe: Diana
Demiel, »Was bedeuten DSM-IV
und ICD-107«, in: Anne Alex
(Hrsg.), Stop
Trans*Pathologisierung, Neu-
Ulm 2014, S. 43-51.

Daniel Mendelsohn, The Elusive
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Embrace, New York 2000,

S. 25f. Eigene Ubersetzung.
Das Zitat lautet im Original: »If
you spend a long enough time
reading Greek literature that
rhythm begins to structure your
thinking about other things, too.
The world men you were born
into; the world de you choose to
inhabit.«

Besonders der neu-rechte
Diskurs verlangt diese
Eindeutigkeit. »Geschlecht
fungiert in diesem
Zusammenhang als sozialer
Platzanweiser innerhalb der
streng anti-individualistischen



und autoritar-hierarchischen
Konstruktion der
>Volksgemeinschaft<. Entwurfe
von Mannlichkeit(en) und
Weiblichkeit(en) sind
funktional fur den inneren
Zusammenhalt der
Gemeinschaft.« So: Juliane
Lang, »Familie und Vaterland in
der Krise. Der extrem rechte
Diskurs um Genderg, in: Sabine
Hark/Paula-Irene Villa (Hrsg.),
Anti-Genderismus. Sexualitat
und Geschlecht als Schaupldatze
aktueller politischer
Auseinandersetzungen,
Bielefeld 2015, S. 169.



89 Kurioserweise miissen
Transpersonen die vom
Amtsgericht geforderten
psychiatrischen Gutachten
selbst bezahlen. Die
Hormontherapie wiederum
wird, so das Gutachten einmal
die Diagnose »Transsexualitat«
attestiert hat, von der
Krankenkasse ubernommen.
Das erscheint widerspruchlich:
Entweder wertet der
Gesetzgeber »Transsexualitat «
als Krankheit. Dann musste
aber auch das Gutachten, das
das Amtsgericht fordert, durch
die Krankenkasse bezahlt
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werden.

Zu der fehlenden Sensibilitat
gegenuber Gewalt gegen
gender-nonforme Menschen
siehe: Ines Pohlkamp,
Genderbashing. Diskriminierung
und Gewalt an den Grenzen der
Zweigeschlechtlichkeit,
Miunster 2014.

Siehe dazu auch
http://www.sueddeutsche.de/pol
orlando-1.3038967

Didier Eribon, Riuickkehr nach
Reims, Berlin 2016, S. 210f.

http://hatecrime.osce.org/germa
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year=2014

Wichtig bei der Beschreibung
der Gewalt gegen
Transpersonen ist es zudem, die
besondere Gefahrdung von
People of Color oder nicht-
weilsen Transpersonen zu
reflektieren. Transfeindlichkeit
und Rassismus formen eine
grausame Allianz, und die
doppelte Schutzlosigkeit darf
nicht ubersehen werden. Die
sieben Transfrauen, die in den
ersten sieben Wochen des
Jahres 2015 in den USA
ermordet wurden, waren alle
People of Color. Die besondere
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Schutzlosigkeit hat haufig auch
damit zu tun, dass viele als
People of Color besonders
marginalisiert sind, keinen Job
finden und in der Folge zur Sex-
Arbeit genotigt sind. In der
Rechtelosigkeit dieser
Situation werden sie besonders
leicht Opfer von brutalster
Gewalt.

Sehr haufig wird transphobe
Gewalt auch damit
»begrundet«, der Tater sei von
der Transperson uber ihr
Geschlecht »getauscht«
worden. Dem Opfer von Gewalt
wird so auch noch die Schuld an



926

97

der Gewalt zugeschoben. Uber
dieses Muster der
Rechtfertigung transphober
Gewalt siehe: Talia Mae
Bettcher, Evil Deceivers and
Make-Believers, in: Susan
Stryker/Aren Z. Aizura (eds.),
The Transgender Studies
Reader Vol. 2, New York 2013,
S. 278-290.

http://www.dw.com/de/transgen
toilettenstreit-in-usa-auf-neuem-
hohepunkt/a-19283386

https://www.hrw.org/report/201
you-see-how-much-im-suffering-
here/abuse-against-
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transgender-women-us#290612

Fur den Fall der erwunschten
medizinischen
Geschlechtsangleichung ware
wiederum eine Begutachtung -
schon aus
krankenkassenrechtlichen
Grunden - sinnvoll. Aber das ist
eine kontroverse Frage: Fur
manche ist die Vorstellung der
Pathologisierung inakzeptabel,
fur andere ist die Frage der
okonomischen Kosten
relevanter.

Daniel Mendelsohn, The Elusive
Embrace, S. 26f. Eigene



Ubersetzung. Das Zitat lautet
im Original: »What is
interesting about the peculiarity
of Greek, though, is that the
men...de sequence is not always
necessarily oppositional.
Sometimes - often - it can
merely link two notions or
quantities or names, connecting
rather than separating,
multiplying rather than
dividing.«

100 Es gibt die Spekulation, dass
dies der Grund fur die Auswahl
des Bataclan als Anschlagsort
gewesen sei:
http://www.lepoint.fr/societe/le-



bataclan-une-cible-
regulierement-visee-14-11-
2015-1981544 23.php

101 Wobei ja noch nicht einmal
gewiss ist, ob sie wirklich
homosexuell lieben oder ob
ihnen das lediglich
zugeschrieben wird.

102 http://time.com/4144457/how-
terrorists-kill/. Eigene
Ubersetzung. Das Zitat lautet
im Original: »Although I have
studied jihadist culture for a
decade, I am still astounded and
dismayed by its ability to inspire
individuals to take innocent



life.«

103 Vgl. Katajun Amirpur in:
https://www.blaetter.de/archiv/ji
gleich-gewalt«

104 Zu den bildpolitischen
Strategien wird hier weniger zu
lesen sein. Dazu mehr in
meinem Text uber das James-
Foley-Video, siehe:
http://www.deutscheakademie.d
heinrich-merck-preis/carolin-
emcke/dankrede

105 http://www.nytimes.com/2014/1.
battle-to-defang-isis-us-targets-
its-psychology-.html? r=0.
Eigene Ubersetzung. Das Zitat



lautet im Original: »We do not
understand the movement, and
until we do, we are not going to
defeat it. We have not defeated
the idea. We do not even
understand the idea.«

106 http://thedailyworld.com/opinion
book

107 Die Erklarungen von al-Adnani
finden sich in englischer
Ubersetzung hier:
https://pietervanostaeyen.com/c
adnani-2/

108 Zur Rolle al-Sarqawis: Yassin
Musharbash, Die neue al-Qaida.
Innenansichten eines lernenden



Terror-Netzwerks, Koln 2007,
S. 54-61.

109 Der Link ist nur als Nachweis,
nicht als Empfehlung
angegeben. Er ist mit
ausdrucklicher Vorwarnung
gesetzt, weil es sich hier eben
um Propaganda-Material des IS
handelt. Fur Jugendliche ist
dieser Film nicht geeignet. Er
enthalt Sequenzen voller
Gewalt und preist das Terror-
Regime des IS.
http://www.liveleak.com/view?
i=181 1406666485

110 http://www.gatestoneinstitute.or



caliph.pdf. Eigene Ubersetzung.
Im Original lautet das Zitat:
»You have a state and a khilafah
where the Arab and the non-
Arab, the white man and the
black man, the eastener and the
westener are all brothers.« Das
im ubernachsten Satz folgende
Zitat lautet im Original: »The
Islamic State does not recognize
synthetic borders nor any
citizenship besides Islam.«

111 Einer der Propaganda-Filme des
IS ist explizit der Frage der
Grenzen gewidmet: der 12-
minutige Breaking the Borders.
Die Kontroverse, inwiefern es



dem IS tatsachlich gelungen
sein konnte, ein proto-
staatliches Gebilde aufzubauen,
ist interessant. Siehe dazu auch
in dem exzellenten Blog des
ZEIT-Autors Yassin Musharbash
den Gastbeitrag:
http://blog.zeit.de/radikale-
ansichten/2015/11/24/warum-
der-is-die-weltordnung-nicht-
gefahrdet/#more-1142

112 Fawaz Gerges schreibt in
seinem Buch Isis - A History,
dass 30 Prozent der oberen
Fuhrungsebene des
militarischen Arms des IS aus
ehemaligen Offizieren der



irakischen Armee oder Polizei
bestehen, die im Zuge des De-
Baathifizierungs-Programms
der Amerikaner ihre Posten
verloren hatten. Siehe:
http://www.nybooks.com/article:
to-understand-isis/

113 In al-Bagdadis A Message to the
Mujahidin and the Muslim
Ummah in the Month of
Ramadan.
http://www.gatestoneinstitute.or
caliph.pdf. Eigene Ubersetzung.
Das Zitat lautet im Original:
»Muslims will walk everywhere
as a master.«



114 Uber das besondere
Verstandnis von Zeitlichkeit
des IS vgl. Yassin Musharbash
in seinem »Grundkurs
djihadistische Ideologie,
http://blog.zeit.de/radikale-
ansichten/2015/03/30/wie-tickt-
derl/

115 So wie sich weltweit
muslimische Gelehrte gegen
die Entstellung des Islam durch
den IS wehren, so verweigern
auch viele sunnitische Stamme
im Irak und in Syrien dem IS
ihre Loyalitat. Die komplexe
politische und soziale
Wirklichkeit im Ausland wie im



eigenen Territorium, so betont
Fawaz A. Gerges, scheint al-
Bagdadi unterschatzt zu haben.
http://www.latimes.com/opinion/
ed/la-oe-0417-gerges-
islamicstate-theorists-

2016041 7-story.html

116 Mary Douglas, Purity and
Danger. An Analysis of Concepts
of Pollution and Taboo,
London/New York 1966, S. 3.
Eigene Ubersetzung. Das Zitat
lautet im Original: »Pollution
claims can be used in dialogue
of claims and counter-claims to
Status.«



117 http://www.independent.co.uk/n
east/isis-executes-at-least-120-
fighters-for-trying-to-flee-and-
go-home-9947805.html

118 Die PDF-Version des Textes
findet sich hier:
http://www.liveleak.com/view?
=805 1404412169, Zitat,

S. 14. Eigene Ubersetzung. Das
Zitat lautet im Original: »The
Power of the masses was tamed
and its self-awareness
dissipated through thousands of
diversions.«

119 Eine psychoanalytische Lesart
wirde diesem Reinheits-Kult



(mit extremer Ordnungsliebe
und der Angst vor
Kontrollverlust) womoglich
einen »Analcharakter«
attestieren. Zu dem
Zusammenhang von Populismus
und Vorstellung von Reinheit -
jenseits des IS - siehe: Robert
Pfaller, Das schmutzige Heilige
und die reine Vernunft.
Symptome der
Gegenwartskultur, Frankfurt
am Main 2008, S. 180-195.

120 The Management of Savagery,
http://www.liveleak.com/view?
i=805 1404412169, S. 72.
Eigene Ubersetzung. Das Zitat



lautet im Original: »If we are
not violent in our jihad and if
softness seizes us, that will be a
major factor in the loss of the
element of strength.«

121 Das Zitat entstammt Punkt 7 in
dieser Rede.
https://pietervanostaeyen.files.w
englishwww-islamicline-
com.pdf. Eigene Ubersetzung.
Das Zitat lautet im Original:
»We believe that secularism
despite its differences in its
flags and parties (...) is a clear
disbelief, opposing to Islam, and
he who practices it, is not a
Muslim.«



122 http://www jerusalemonline.com,
news/around-the-globe/isis-
warns-refugees-dont-flee-to-
europe-15954

123 Diderots Enzyklopddie, hrsg.
von Annette Selig und Rainer
Wieland, Berlin 2013, S. 157.

124 Aleida Assmann, »Ahnlichkeit
als Performanz. Ein neuer
Zugang zu
Identitatskonstruktionen und
Empathie-Regimenc, in: Anil
Bhati/Dorothee Kimmich
(Hrsg.), Ahnlichkeit. Ein
kulturtheoretisches Paradigma,
Konstanz 2015, S. 171.



125 Hannah Arendt, Vita Activa oder
Vom tdatigen Leben, Munchen
1967/1981, S. 11.

126 Hannah Arendt, Vita Activa,
S. 15.

127 Jean-Luc Nancy, Singuldr Plural
Sein, Zurich 2004/2012, S. 61.

128 Ingeborg Bachmann,
»Frankfurter Vorlesungen, in:
Ingeborg Bachmann Werke,
Bd. 4, Miunchen 1978/1993,

S. 192f.

129 Martin Saar, Immanenz der
Macht. Politische Theorie nach
Spinoza, Berlin 2013, S. 395.



130 »Blickveranderungen, in:
Lettre Nr. 109, Sommer 2015.

131 Uber die besondere Aufgabe der
Erinnerung an die Shoah in der
Gegenwart habe ich auch hier
geschrieben:
http://www.sueddeutsche.de/pol
erinnern-1.2840316 sowie
ausfuhrlich in Carolin Emcke,
Weil es sagbar ist. Zeugenschaft
und Gerechtigkeit, Frankfurt
am Main 2013.

132 Vermutlich liegt das daran,
dass internationale Literatur
zumeist im Original zu lesen
sein soll - und dadurch im



Fremdsprachenunterricht
verankert wird. Hier ware zu
erwagen, ob nicht ein eigenes
Fach fur internationale
Kulturgeschichte oder Welt-
Literatur sinnvoller ware.

133 Michel Foucault, »Vorlesung 2
(Sitzung vom 12. Januar 1983)«,
in: Ders., Die Regierung des
Selbst und der anderen,
Frankfurt am Main 2009, S. 63-
104.

134 Eva lllouz, Israel, Berlin 2015,
S. 7f.

135 Albrecht Koschorke, Wahrheit
und Erfindung. Grundzuge einer



allgemeinen Erzdhltheorie,
Frankfurt am Main 2012, S. 20.

136 Das Format des »Hate Poetry
Slam« ist in der Gegenwart eine
solche kreative Intervention,
die das Wahrsprechen gegen
Hass und Fanatismus mit
Humor und Ironie auffullt.
Gegrundet und entwickelt
haben den »Hate Poetry Slam«
Ebru Tasdemir, Doris Akrap,
Deniz Yucel, Mely Kiyak und
Yassin Musharbash - spater
kamen noch Ozlem Gezer,
Ozlem Topcu, Hasnain Kazim
und Mohamed Amjahid dazu.
Bei dem Programm, das in



Clubs oder Theatern vor
Publikum stattfindet, lesen die
Journalistinnen und
Journalisten eine Auswahl der
ubelsten Hass-Briefe vor, die
sie von Leserinnen und Lesern
ihrer Texte erhalten haben. Die
Briefe sind an die
Journalistinnen und
Journalisten personlich
adressiert und uberschutten sie
mit Kaskaden rassistischer und
sexistischer Beschimpfungen.
Sie beleidigen und
verunglimpfen (tibrigens oft in
erschiitternd schlechtem
Deutsch), sie zetern und keilen



voller Klassendunkel und
islamfeindlichem Hass. In dem
»Hate Poetry«-Format nun
tragen die Empfangerinnen und
Empfanger diese an sie
gerichteten Briefe selbst vor,
sie holen sie aus der Stille der
Redaktionen hervor auf die
Buhne und befreien damit auch
sich selbst aus jener Ohnmacht
und Melancholie, die
normalerweise alle befallt, die
solche Post erhalten. Sie
unterbrechen mit dem
Offentlichmachen dieser Hass-
Post jene Zweisamkeit, in die
ein Brief, auch der



ekelhafteste, Absender und
Adressaten zwingt. Sie wollen
diesen Hass nicht allein
aushalten. Sie wollen ihn auch
nicht klaglos dulden. Sondern
sie wollen die Offentlichkeit
hinzuziehen, als Zeugen, als
Publikum - sie wollen aus dem
Zustand der wehrlosen
Adressaten des Hasses
heraustreten und eine ironische
Lesung inszenieren, die den
Rassismus blofsstellt und
unterlauft. Den »Hate-Poetry«-
Mitwirkenden gelingt eine
wirkungsmachtige Verdrehung
von Subjekt und Objekt, die so



klug wie witzig ist: Nicht mehr
die vermeintliche Herkunft der
Journalistinnen und
Journalisten, nicht mehr ihre
vermeintliche Identitat, ihre
Religion, ihr Aussehen sind das
Objekt des Hasses, sondern die
Texte des Hasses sind das
Objekt des Lachens. Dabei
kommen sie ohne Denunziation
der Urheber der Briefe aus. Es
wird nicht gegen einen
nationalistischen, rassistischen
»Mob« gewutet, sondern uber
das, was sie sagen und tun,
wird gelacht. Es wird
weiterverarbeitet und



gewandelt durch ironische
Dissidenz.Und so wird beim
»Hate Poetry« nicht nur
vorgelesen, sondern es wird
eine Party veranstaltet, es wird
gefeiert: Die betroffenen
Journalistinnen und
Journalisten treten ein in einen
Wettbewerb um den
widerlichsten Leserbrief in den
Kategorien »Sehr geehrte Frau
F..., lieber Herr Arschloch,
»Abo-Kundigungen«, »GrolfSe
Oper« und »Kurz und
schmutzig«. Das Publikum darf
abstimmen. Das ist ein heikles
Unterfangen, denn durch den



Humor auf dem Podium werden
die Zuschauer zum Lachen uber
Texte und Begriffe verleitet,
die nicht witzig, sondern nur
widerlich sind. Der rohe
Rassismus, die
Islamfeindlichkeit, der
Sexismus und die
Menschenverachtung, die da zu
horen sind, beschamen und
entsetzen. Beim Zuhoren legt
sich die Wucht der
sprachlichen Verletzung
zunachst auch uber alle im
Publikum - und lasst jeden und
jede fragen: Wie fuhlt sich das
an? Konnte auch ich gemeint



sein? Warum nicht? Welche
Position nehme ich hier ein: als
Zuhorerin, als jemand, die nicht
gemeint ist mit diesen Briefen?
Jede und jeder muss sich
fragen: Wie verhalte ich mich
zu dieser Sprache? Zu diesem
Hass? Was bedeutet es, daruber
zu lachen? Wie sieht eine
angemessene Reaktion aus?
Dem Format gelingt es mit
seinem kreativen Widerstand,
dass nicht nur das Lachen auf
dem Podium ansteckend wirkt,
sondern dass eine wirklich
ernste Reflexion auf den
Alltagsrassismus, die eigene



soziale Position und die Frage
der notwendig-solidarischen
Allianzen stattfindet.

137 Hannah Arendt, Vita Activa,
S.194.



Uber Carolin Emcke

Carolin Emcke, geboren 1967,
studierte Philosophie in London,
Frankfurt/Main und Harvard.
Sie promovierte uber den
Begriff »kollektiver
Identitaten.

Von 1998 bis 2013 bereiste
Carolin Emcke weltweit



Krisenregionen und berichtete
daruber. 2003/2004 war sie als
Visiting Lecturer fur Politische
Theorie an der Yale University.
Sie ist freie Publizistin und
engagiert sich immer wieder
mit kunstlerischen Projekten
und Interventionen, u.a. die
Thementage »Krieg erzahlen«
am Haus der Kulturen der Welt.
Seit uber zehn Jahren
organisiert und moderiert
Carolin Emcke die monatliche
Diskussionsreihe »Streitraumc«



an der Schaubuhne Berlin. Fur
ihr Schaffen wurde sie mehrfach
ausgezeichnet, u.a. mit dem
Theodor-Wolff-Preis, dem Otto-
Brenner-Preis fur kritischen
Journalismus, dem Lessing-Preis
des Freistaates Sachsen und
dem Merck-Preis der Deutschen
Akademie fur Sprache und
Dichtung. 2016 erhalt sie den
Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels.

Bei S. Fischer erschienen >Von
den Kriegen. Briefe an



Freunde¢, >Stumme Gewalt.
Nachdenken uber die RAF«,
>Wie wir begehren< und >Weil
es sagbar ist: Uber
Zeugenschaft und
Gerechtigkeit«.

Weitere Informationen finden
Sie auf www.fischerverlage.de


http://www.fischerverlage.de

Uber dieses Buch

Rassismus, Fanatismus,
Demokratiefeindlichkeit - in der
zunehmend polarisierten,
fragmentierten Offentlichkeit
dominiert vor allem jenes
Denken, das Zweifel nur an den
Positionen der anderen, aber
nicht an den eigenen zulasst.



Diesem dogmatischen Denken,
das keine Schattierungen
berucksichtigt, setzt Carolin
Emcke in ihrem engagierten
Essay ein Lob des
Vielstimmigen, des , Unreinen”
entgegen - weil so die Freiheit
des Individuellen und auch
Abweichenden zu schutzen ist.
Allein mit dem Mut, dem Hass
zu widersprechen und der Lust,
die Pluralitat auszuhalten und
zu verhandeln, lasst sich
Demokratie verwirklichen. Nur



so konnen wir den religiosen
und nationalistischen
Fanatikern erfolgreich
begegnen, weil Differenzierung
und Genauigkeit das sind, was
sie am meisten ablehnen.
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