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Einleitung 

In dieser Untersuchung wird der Frage nachgegangen, welche Parameter der 
Europiiischen Union und des Prozesses der europiiischen Integration sich 
durch die Osterweiterung verschoben haben oder verschieben. Oder, noch 
etwas allgemeiner formuliert: Was iindert sich in der EU durch den Schritt 
von der EU-15 auf die EU-25 , der in der Nacht zum 1.5.2004 vollzogen 
wurde? 

Mein Anliegen ist damit in erster Linie ein analytisches. Es ist eingebet­
tet in die seit Beginn des realen europiiischen Einigungsprozesses gefUhrte 
Diskussion, mit welchen Zielen die europiiische Einigung verbunden ist, was 
souveriine Nationalstaaten zur Abgabe von Souveriinitiitsrechten bewegt und 
inwiefem von der Verlagerung von Kompetenzen auf die europiiische Ebene 
Wohlfahrts- und Sicherheitsvorteile zu erwarten sind. Die Osterweiterung 
stellt in dieser Hinsicht ein besonderes Ereignis in der Integrationsgeschichte 
Europas dar, denn bei keiner Beitrittswelle hat sich der Charakter der beste­
henden Gemeinschaft umfassender veriindert. Es sind nicht weniger als zehn 
neue Mitglieder beigetreten, deren Wirtschafts- und Sozialsysteme sich yom 
westeuropiiischen Modell, oder priiziser: den westeuropiiischen Modellen, 
durch deutliche Charakter- und Niveauunterschiede abheben. Dadurch ist die 
Heterogenitiit der Union stark angestiegen, und die Nationalstaaten der EU 
miissen sich umso dringender fragen, inwiefem die mittlerweile friedlichen 
innereuropiiischen Konflikte zwischen Bevolkerungen, gesellschaftlichen 
Gruppen und Institutionen sowohl auf der nationalen wie der europiiischen 
Ebene produktiv zu bewiiltigen sind. 

Neben der analytisch-explorativen Frage steht ein weiteres Anliegen. In 
den letzten Jahren, ja in den letzten Tagen vor dem Abschluss dieses Buches 
Anfang Juli 2004 unterlag die Europiiische Union einer in ihrer Geschichte 
beispiellosen Dynamik. Wiihrend die friihen 1980er-Jahre als Jahre der "Eu­
ro-Sklerose" bezeichnet wurden (Dinan 2000c: 228), sind seit der Einheitli­
chen Akte von 1986 nicht ein einziges Mal wenigstens sechs Jahre vergan­
gen, ohne dass wesentliche Bestandteile der europiiischen Architektur sub­
stanziell veriindert wurden. 1m Vertrag von Maastricht (1991) wurde die 
Europiiische Union geschaffen, in den Vertrag von Amsterdam (1997) wur­
den wichtige Anderungen u.a. im Hinblick auf die nichtgemeinschaftlichen 
Siiulen der EU - die Justiz- und Innenpolitik sowie die Gemeinsame AuBen­
und Sicherheitspolitik - geschrieben. Der Vertrag von Nizza (2000) schuf die 
institutionellen Voraussetzungen fUr die Osterweiterung (ChurchIPhinnemore 
2002), die Europiiische Verfassung entstand schlieBlich im Anschluss an den 
Entwurf des Europiiischen Konvents, der im Juni 2003 der Offentlichkeit 
vorgestellt wurde (vgl. BergIKampfer 2004). 

Wie bei einem Patienten, dessen medikamentose Therapie stiindig geiin­
dert wird, zeitigt die hohe Veriinderungsdynamik in Europa Nebenwirkun­
gen. Nicht nur iiber die institutionellen Determinanten, sondem auch iiber die 
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Zustandigkeiten in den Politikfeldern herrscht beirn Publikum Verunsiche­
rung. Ohne intensive Stiitzung auf das Internet oder eine iiuBerst aufinerksa­
me Zeitungslektiire wurde selbst fiir Interessierte eine vollstiindige Informa­
tion iiber den jeweiligen Stand des Einigungsprozesses eine Herausforde­
rung. Einschliigige Handbiicher (z.B. Weidenfeld 2002) mussten bei Dar­
stellungen die schwierige Aufgabe meistern, a) auf Gipfeltreffen getroffene 
Entscheidungen nachzuzeichnen, b) auf den Ratifizierungsprozess zu verwei­
sen (die Entscheidungen des Europiiischen Rates treten hiiufig erst Jahre nach 
der Vereinbarung in Kraft), c) Absichtserkliirungen mit einzubeziehen, d) 
Mutmafiungen iiber "left-overs" dieser oder jener Regierungskonferenzen 
anzustellen und e) hiiufig bereits parallel laufende Anderungsdiskussionen 
nachzuzeichnen. Nach dem Einschnitt durch die Osterweiterung und dem 
gleichzeitig (zuniichst?) abgeschlossen Verfassungsprozess befmden wir uns 
daher womoglich am vorliiufigen Ende einer historischen Phase, in der eine 
grundlegende Darstellung des Integrationsprozesses durchaus keine nachran­
gige Aufgabe ist. 

Demzufolge habe ich mich entschieden, bei der Verfolgung der Leitfrage 
starker als sonst in einem rein wissenschaftlichen Text ublich die Grundli­
nien des Gegenstandes, der Europiiischen Union und ihrer Entwicklung, 
nachzuzeichnen. Wo immer es notig erschien, habe ich mich urn die Auf­
nabme von im Einzelnen stets leicht aufzufindenden, in der Zusammenschau 
aber eben doch nicht ohne weiteres vorliegenden Informationen bemiiht. Der 
Anspruch des Textes besteht demzufolge zum einen darin, den Integrations­
stand der Europiiischen Union im Jahre 2004 nachzuzeichnen, und zum an­
deren der Erstellung einer Hypothese damber, wie sich die Osterweiterung 
auf das innere Gefiige und das Funktionieren der EU auswirken wird. Eine 
meiner Grundiiberzeugungen lautet dabei, dass hierzu auch eine Osterweite­
rung der Landerexpertise und eine "Osterweiterung des Denkens" (Sapper 
2000) erforderlich ist. Die Bedeutung der Erweiterung kann nicht erfasst 
werden, wenn die Neurnitglieder lediglich als Wurmfortsatz der alten EU-15 
begriffen werden (vgl. Kovacs 2001; Osteuropa 2004). 

Seit dem Anbeginn der supranationalen Zusammenarbeit europiiischer 
Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg hatte der Prozess der europiiischen 
Integration einen offenen Charakter. Bereits Artikel 98 des Vertrags iiber die 
Griindung der Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl enthielt im 
Jahre 1951 genau wie spiiter Artikel237 der Romischen Vertriige (1957) die 
Passage, "jeder europiiische Staat" konne einen Antrag auf Beitritt zum Ver­
tragsgebiet stellen (vgl. Gasteyger 1997: 100, 178). Von dieser Moglichkeit 
des Beitritts hat mittlerweile die iiberwiegende Mehrzahl der Staaten Europas 
Gebrauch gemacht. Nach dem Vollzug der ersten Osterweiterung im Mai 
2004 steht nur noch eine Minderheit der europiiischen Staatenwelt auBerhalb 
der Europiiischen Union: mit Island, Norwegen und der Schweiz drei westeu­
ropiiische Lander, mit Albanien, Bosnien-Hercegovina, Makedonien und 
Serbien vier Mitglieder der latent instabilen siidosteuropiiischen Flanke so-

10 



wie mit Belarus, Moldova, Russland und der Ukraine vier Lander der geopo­
litisch - trotz gelegentlich anders lautender AuBerungen politischer Akteure 
aus einzelnen dieser Lander - nicht aufWestintegration ausgerichteten GUS. 
Selbst ohne die verbliebenen Beitrittskandidaten Bulgarien, Kroatien, l Ru­
miinien und die Tiirkei gibt es also in Europa mit 25 mehr als doppelt so viele 
EU-Mitgliedsstaaten wie Staaten ohne mittelfristige EU-Beitrittsperspektive 
(vgl. Tabelle 0.1). 

Tabelle 0.1: Erweiterungswellen der EGIEU 

Griindungs- Erste Siid- Zweite Ost- Verbleibende 
mitglieder Nord- erweiterung Nord- erweiterung europiiische 

(195111958) erweiterung erweiterung (2004) Fliichen-
(1973) (1995) staaten 

Belgien Diinemark Griechenland Finnland Estland Island 
Deutschland GroB- (1981) 6sterreich Lettland Norwegen 
Frankreich britannien Portugal Schweden Litauen Schweiz 
Italien Irland (1986) Malta Albanien 
Luxemburg Spanien Polen Bosnien-
Niederlande (1986) Siowakei Here. 

Siowenien Bulgarien* 
Tschechien Kroatien* 
Ungaro Makedo-
Zypern nieD·· 

Rurniinien* 
Serbien 
Tiirkei** 
Belarus 
Moldova 
Russland 
Ukraine 

• Beltnttsantrag gestellt, Beltntt noch vor 2010 wahrschemhch. 
** Beitrittsantrag gestellt, Beitritt nach 2010 wahrscheinlich bzw. insgesarnt zweifel­
haft. 

Fiir die iiberwiegende Mehrheit der europaischen Staaten ist somit die Verla­
gerung von Souveranitat auf die europaische Ebene zu einem zentralen Be­
standteil nationaler Politik geworden. Aufgrund der wirtschaftlichen Vorteile 
des groBeren Marktes und dem (z.T. indirekten, z.B. fUr die Nicht-NATO­
Mitglieder der EU) erhohten Sicherheitsschirm gab es seit etwa den 1960er­
Jahren nur wenige Lander, die aus eigenen Stiicken auf die EG- bzw. EU­
Mitgliedschaft verzichteten. Die Bereitwilligkeit, mit der der Souveranitats­
verzicht geschieht, stellt eines der wichtigsten Kriterien des vorliegenden 

Kroatien hat im F ebruar 2003 einen Beitrittsantrag gestellt, worauthin die Kommission in 
einer Stellungna1une im April 2004 die Empfehlung zur Aufna1une von Beitrittsverhand­
lungen abgegeben hat. Dem entsprach der Europiiische Rat im Juni 2004; die Aufna1une der 
Verhandlungen wird zum Januar 2005 erwartet. 
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Bandes dar, nach dem sich die EU-Mitgliedsstaaten ordnen lassen. 1nnerhalb 
der Gemeinschaft stehen sich dernzufolge zwei idealtypische Strategien ge­
geniiber: die moglichst weitgehende Bewahrung der nationalstaatlichen Ver­
fiigungsgewalt in moglichst vielen Politikbereichen einerseits und die mog­
lichst weitgehende Obertragung von Kompetenzen auf die europiiische Ebe­
ne unter Verzicht auf die Moglichkeit eines nationalen Vetos auf der anderen 
Seite. Keiner der alten und sicherlich auch der neuen Mitgliedsstaaten liegt 
vollstandig auf einer der beiden Linien. SchlieBlich haben die sukzessiven 
EU -Vertriige in vielerlei Hinsicht Souveriinitiitsabgaben beinhaltet; gleich­
zeitig verfiigen auch vermeintlich integrationsfreudige Staaten bei genauerer 
Betrachtung iiber Bereiche, in denen Priiferenzen zugunsten der Souveriini­
tiitsbewahrung bestehen. 

Dennoch sind auch Aussagen iiber Tendenzen moglich und iiberdies von 
groJ3er Bedeutung fiir den Charakter der europiiischen Politik. Die EU stellt 
keine eigene Demokratie, sondem bis dato nur eine Verbindung souveriiner 
nationaler Demokratien dar. Daher bediirfen politische Entscheidungen auf 
europiiischer Ebene immer dann einer besonderen Begriindung, wenn sie 
gegen den erkliirten Willen von einzelnen oder mehreren Mitgliedsregierun­
gen getroffen werden (Kielmannsegg 2003). Dabei sind zwei Bereiche zu 
unterscheiden. Handelt es sich urn einen Bereich, in dem Entscheidungen 
einstimmig gefallt werden miissen, bedeutet die offensive Auslegung des 
eigenen Souveriinitiitsanspruchs in der Regel eine Bewahrung des Status 
QUo. 1m intergouvemementalen Modus steht die offensive Vertretung von 
Souveriinitiitsrechten fiir ein konservatives europiiisches StaatenmodelI.2 Die 
Effizienz eines staatlichen Handelns, das lediglich koordiniert, nicht aber 
integriert ist, geriit darnit in der dynarnischen Welt und Umwelt der EU­
Gesellschaften auf Dauer in Gefahr. 

Demgegeniiber ist in Bereichen, in denen der supranationale Modus vor­
herrscht, die Gefahr der 1neffizienz geringer. Dafiir besteht jedoch das Prob­
lem der potenziellen Minorisierung von Untergruppen in der EU. Werden es 
die alten Kohiisionsliinder im Verbund mit den Zahlerliindem wie schon bei 
der Agenda 2000 schaffen, die Neumitglieder trotz deren groJ3erer Bediirftig­
keit deutlich zu benachteiligen (Axt 2000: 195), und welche Begriindungen 
theoretischer und machtpraktischer Art lassen sich fiir dieses Verhalten fin­
den? Die Legitimitiit eines Herrschaftsverbands ist eine fragile Sache. Aus 
der Geschichte und den Kulturen Europas kann lediglich ein begrenztes Ge­
meinschaftsgefiihl abgeleitet werden. Daher lassen sich insbesondere Ver­
teilungskonflikte in Europa schlecht schlichten; von nur einer Seite als un­
gerecht angesehene Losungen bergen ein betriichtliches Potenzial fiir die 
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Delegitimierung des gesamten politischen Gebildes. In diesem Sinne besteht 
zwischen den Zielen der EffIzienz und der Legitimitiit auf der Europiiischen 
Ebene ein nicht ohne weiteres zu iiberwindendes Spannungsverhiiltnis 
(Scharpf 1999). 

Jede wissenschaftliche Arbeit operiert mit Annahmen oder Axiomen, die 
im Hinblick auf den gewiihlten Ansatz unhintergehbar sind. Dies gilt auch 
fUr diesen Text, nicht zuletzt da er nicht durch ein primiir theoretisches Er­
kenntnisinteresse gekennzeichnet ist. Der groBeren Klarheit wegen seien im 
Folgenden einige dieser Annahmen benannt. In der einschliigigen Fachlite­
ratur werden diese mitunter kritisch diskutiert; auf die ausfiihrliche Darstel­
lung dieser Diskussionen verzichte ich aus Platzgriinden. Grosso modo sind 
die Annahmen jedoch m.E. im Glaubens- oder Wissensbestand des 
mainstream der EU-Forschung etabliert. 

Eine erste Annahme besteht in der Ableitbarkeit europapolitischer Ent­
scheidungen aus nationalen gesellschaftlichen Priiferenzen. Sie besagt, dass 
sich die Europa-Politik in der Form von Entscheidungen durch Regierende 
auf gesellschaftliche Voraussetzungen stUtzt, die in den einzelnen National­
staaten bestehen. Dieses Bild entspricht gangigen Modellen der politischen 
Systemforschung einerseits (Easton 1965; AlmondIPowelllMundt 1996) 
sowie dem demokratischen Modell der Elitenkonkurrenz (Schumpeter 1950; 
Dahl 1971) andererseits.3 1m Verlauf der Arbeit wird daher mit der Annahme 
operiert, die europa-strategischen Handlungen der nationalen Eliten verfiig­
ten iiber einen - wenn auch mitunter an einer langen Leine befestigten -
Legitimationsanker in den Einstellungen der nationalen Bevolkerungen. 

Eine zweite Annahme betrifft die potenziell effIzienzsteigernde Erweite­
rung von Handlungshorizonten durch europiiische Integration. Die Haltung 
einzelner Lander zur Abgabe von Souveranitiitsrechten macht, wie bereits 
angedeutet, sowohl im intergouvernementalen wie im supranationalen Modus 
einen deutlichen Unterschied. Damit wird die Diagnose iibernommen, in 
einer sich "denationalisierenden" Welt miisse es zu Regierungsformen "jen­
seits des Nationalstaates" kommen, wenn EffIzienzverluste aufgefangen 
werden sollen (Ziirn 1998). 1m Einzelnen ist natiirlich empirisch offen, ob 
von souveriinitiitsbewahrenden Staaten oder Regierungen vorgeschlagene 
Losungen im Vergleich stets suboptimal sind. Es ist der Verzicht auf den 
potenziell vorhandenen Handlungshorizont, der den Unterschied macht und 
der entsprechend einzuordnenden Staaten geringere Chancen zur Verwirkli­
chung effIzienter Politik zugesteht. 

Eine dritte Annahme besteht in der (wenigstens in der Tendenz beste­
henden) Konsistenz nationalstaatlicher Strategien im Hinblick auf die EU. 
Demnach werden sich Regierungen urn die Verfolgung einer kohiirenten EU-

Im Einzelnen bestehen gewichtige Einwiinde gegen die Stabilitiit und Durchschlagskraft der 
politischen Kultur auf politische Ergebnisse (vgl. PollackIWielgohs 2000). die dernzufolge 
in dieser Studie beiseite geschoben werden. 
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Politik bemiihen, und das macht es unwahrscheinlich, dass z.B. GroBbritan­
nien sich in der AuBen- und Sicherheitspolitik auf die nationale Souveriinitiit 
beruft, sich in anderen Politikfeldem aber bereitwillig im Rat iiberstimmen 
liisst. Wenigstens in Zeiten des schnellen quasi-konstitutionellen Wandels 
erscheinen die politischen Offentlichkeiten gewissermaBen auf einen domi­
nanten Zugang zum Symbol Europa geeicht.4 

Ais Manifestation der dritten Annahme wird in Kapitel I dieser Untersu­
chung die Europa-Strategie eines Mitgliedsstaats als Variable eingefiihrt, mit 
der ein wichtiger Aspekt der Integrationsfahigkeit eines Staates abgedeckt 
werden soli. Integrationsfahigkeit wird dabei nicht per se als normativ wiin­
schenswerter Zustand angesehen. Mit einem normativem Zungenschlag sind 
allerdings die gleichfalls verwendeten Begriffe der Effizienz und der Legiti­
mitiit behaftet, die - unter der Voraussetzung einer sich wandelnden intema­
tionalen Umwelt und sich transformierender nationaler und transnationaler 
Gesellschaften - im Interesse ihrer eigenen Stabilitat als zentrale Ziele einer 
jeden Politik in demokratischen Regimes angesehen werden (Lipset 1959; 
Easton 1965; Dahl 1971; AlmondIPowelllMundt 1996). 1m Umkehrschluss 
wird damit annahmegemiiB im Kontext der EU die fehlende - aber im Hin­
blick auf den nationalen Zuschnitt von politischen Kulturen und Institutio­
nensystemen erkliirbare - Bereitschaft zur Abgabe von Souveriinitatsrechten 
als Hemmschuh fur die Erlangung groBerer Effizienz- undloder Legitimitiits­
potenziale betrachtet. 

In normativer Hinsicht bewegt sich die Arbeit damit auf einem schmalen 
Grat, auf dem auch politische Akteure bei der Formulierung von Europa­
Strategien balancieren miissen (und hiiufig genug zu unbefriedigenden Er­
gebnissen kommen): Auf der einen Seite erzwingen nationale Bezugsriiume 
eine Orientierung an kleinriiumig geeichten politischen Offentlichkeiten und 
Strukturen. Auf der anderen Seite konfligieren die Begriindungs- und Legi­
timationserfordemisse der nationalen Riiume hiiufig mit (potenziellen) Effi­
zienzgewinnen jenseits der nationalen Ebene, ohne dass in der real existie­
renden EU ein - politisch oder theoretisch - belastbarer Mechanismus zur 
Verbindung der beiden Arenen bestiinde. 

Eine vierte und letzte Annahme muss im Hinblick auf die Vergleichbar­
keit der alten und neuen Mitgliedsstaaten getroffen werden. Die Fragestel­
lung verlangt, aus den Integrationserfabrungen in der alten EU Riickschliisse 
auf die Integrationsfahigkeit der neuen Mitgliedsstaaten zu ziehen. Die Integ­
rationsfahigkeit der Neumitglieder kann plausiblerweise nur mithilfe eines 

4 
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eine derart vereinfachte Repriisentation von Europabildern bei Beviilkerungen und Eliten 
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se; deren Dekonstruktion kann gewisserrnaBen erst in einem niichsten Schritt erfolgen. 



bestehenden MaBstabes eingeschiitzt werden. Diesen MaBstab liefem bishe­
rige Beitritte zur Europiiischen Union bzw. zur Europiiischen Gemeinschaft. 
Der Vergleich verschiedener Erweiterungswellen wurde und wird in der 
Politikwissenschaft mit unterschiedlichen Instrumentarien vorgenommen 
(Preston 1997; Bomschier 2000). An der Schwelle einer Erweiterung ist er 
besonders problematisch, denn die Integrationsflihigkeit oder -bereitschaft 
etablierter EU-Mitglieder liisst sich beobachten, wiihrend dies bei Neumit­
gliedem naturgemiiB nicht moglich ist. 

Demzufolge verbirgt sich in der Bezugsetzung von vergangenem Regie­
rungshandeln in den alten EU-Mitgliedsstaaten und potenziellem Regie­
rungshandeln auf Seiten der Neumitglieder ein nicht unproblematischer 
Schritt. Die Briicke fUr die Vergleichbarkeit ruht auf den beiden Pfeilem der 
gesellschaftlichen Voraussetzungen einerseits und des Regierungshandelns 
andererseits, die nach der ersten Annahme aufeinander bezogen sind. Aller­
dings fallt beim Beschreiten, ja schon beim Betrachten der Briicke auf, dass 
bei dieser Vorgehensweise das methodische Problem der stark voneinander 
abweichenden Kontextfaktoren besteht. Wiihrend die Staaten der EU-15 ihre 
Integrationsflihigkeit im Rahmen der EU entwickelt haben, konnten sich die 
Neumitglieder bisher nur prospektiv - z.B. im Rahmen von Beitrittsver­
handlungen, im Europiiischen Konvent - auf das Regierungshandeln in der 
EU einstellen, und dies unter den verzerrenden Bedingungen der immer noch 
anhaltenden Systemtransformation (Merkel 1999; vgl. BonkerlMiillerlPickel 
2002). Beim Verfahren, beobachtbares Regierungshandeln in der EU-IS mit 
hypothetischem Regierungshandeln in den Neumitgliedem in Beziehung zu 
setzen, handelt es sich urn eine zweitbeste Losung, wobei die beste - niimlich 
die Beobachtung realen EU-bezogenen Regierungshandelns in den neuen 
EU-Mitgliedem - (noch) nicht moglich ist. 

Die Struktur der Abhandlung leitet sich wesentlich aus der letztgenann­
ten methodischen Schwierigkeit ab, indem niimlich im Verlauf der Arbeit die 
Alt- und Neumitglieder an vielen Stellen systematisch getrennt behandelt 
werden. 

Kapitel 1 setzt sich mit zwei Moglichkeiten auseinander, die Integrati­
onsstrategien der alten Mitgliedsstaaten zu erfassen. Zum einen handelt es 
sich dabei urn die Europa-Strategien der Regierungen der Mitgliedsstaaten, 
zum anderen urn Merkmale der Europiiisierung der nationalen Systeme, die 
mit der Ubemahme gemeinschaftlicher Vorgaben gemessen werden konnen.5 

Der Terminus der Gemeinschaftlichkeit bezieht sich im vorliegenden Text stets auf das 
Merkmal supranationalen Entscheidens auf europaiseher Ebene, d.h. meistens auf den Re­
gelungsbereieh des Vertrags iiber die Europaische Gemeinschaft (EG-Vertrag) in der ersten 
Saule der Europaisehen Union. In vielen Bereiehen existiert dementspreehend eine Gemein­
same Politik, z.B. die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP). Dieser Begriff lasst sich allerdings 
nieht gut durehhalten, denn z.B. die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) -
die zweite Saule der Union - trag! bekanntlich keinen supranationalen Charakter. Gemein­
schaftlich und aus der dritten in die erste Saule der EU transferiert sind hingegen mittler-
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Auf der Grundlage der beiden Elemente wird die erste Teilhypothese fiber 
die Integrationspriiferenzen der Mitglieder der EU-lS vorgenommen. 

In Kapitel 2 und den ersten Abschnitten von Kapitel 3 wird dieser Ar­
gumentationsgang dann zuniichst zuriickgestellt. In Kapitel 2 werden die 
wichtigsten Determinanten der Osterweiterung - rechtliche Grundlagen, 
chronologischer Ablauf, beteiligte Lander - kurz vorgestellt. In Kapitel 3.1 
bis 3.3 werden die wichtigsten Instanzen des politischen Systems der EU -
Bevolkerungen (Kap. 3.1), Parteien (Kap. 3.2), Institutionen (Kap. 3.3) -
aufgearbeitet, indem allgemeine jiingere Entwicklungen mit besonderem 
Augenmerk auf die neuen Mitglieder nachgezeichnet werden. Neben den 
klassischen Ansiitzen der Integrationsforschung wird in diesen Kapiteln vor­
rangig mit der vergleichenden Methode gearbeitet. 

Erst diese Grundlagen ermoglichen es, in Kapitel 3.4 die Diskussion der 
Integrationsfahigkeit, diesmal fur die zehn Neumitglieder, fortzusetzen. In 
diesem Unterkapitel wird die zweite Teilhypothese fiber die Integrationsfa­
higkeit der Neurnitglieder erstellt. Die zentrale Antwort (= Gesamthypothese) 
auf die eingangs aufgefiihrte Fragestellung lautet dann, dass sich in der er­
weiterten EU ein hOherer Anteil an Mitgliedem nicht mit integrationisti­
schen, sondem mit eher souveriinitiitsorientierten Priiferenzen befindet. Dies 
fiihrt, so die Weiterfiihrung der Hypothese, zu einer Neuverteilung der Euro­
pa-Strategien innerhalb der Union, was den Charakter des weiteren Integrati­
onsprozesses deutlich veriindem konnte. 

Zur Illustrierung und StUtzung der Gesamthypothese werden in Kapitel 4 
wichtige Politikfelder der europiiischen Ebene betrachtet. Dabei weiche ich 
ein wenig von der hiiufig praktizierten Gliederung entlang der Politiken des 
EG-Vertrags ab (Dinan 1999; WallacelWallace 1999). In Kapitel 4.1 wird 
nicht auf die Politik des Gemeinsamen Marktes, sondem in weiterer Per­
spektive auf die Wirtschaftspolitik und deren Moglichkeiten im EU-Raurn 
geschaut. Dabei handelt es sich nicht zuletzt urn eine Konsequenz aus der 
Interpretation der EU als politisches System, die sich auf eine sich immer 
stiirker etablierende Praxis stUtzt (Hix 1999; Hartmann 2002; Landfried 
2004). Ein Anklang daran findet sich auch in Kapitel 4.2, das die Vertei­
lungsaspekte innerhalb der EU beleuchtet. Analysiert werden hier freilich die 
Auswirkungen des Beitritts in zwei klassischen EU-Politikfeldern, der 
Struktur- und der Agrarpolitik. Kapitel 4.3 und 4.4 wenden sich schlieBlich 
der Fortentwicklung der Siiulen II und III der EU, der Gemeinsamen AuBen­
und Sicherheitspolitik (GASP) und der Zusammenarbeit in den Bereichen 
Justiz und Inneres (Zn) zu, deren gemeinschaftlicher Anteil seit dem Vertrag 
von Nizza als "Raurn der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts" fungiert. 

Kapitel S widmet sich abschlieBend einer kurzen Zusammenfassung und 
Zuspitzung auf das Problem der Legitimitiit europiiischer Politik. Hier wer-
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den nochmals die Kriterien der Effizienz und der Legitimitiit aufgegriffen 
und im Hinblick auf die Politikfelder betrachtet. Die Gesamthypothese, dass 
sich aufgrund der Erweiterung der integrationistische Impetus der "immer 
engeren Union der Volker Europas" - wie es in der Priiambel des EU­
Vertrags heiSt - abschwiichen konnte, wird in drei mogliche Szenarien uber­
fiihrt. Demnach konnte der Union in den niichsten Jahren a) ein institutio­
nelles Part drohen. Dieses ware durch Nichtaustragung grundsiitzlicher Kon­
flikte und letztlich dauerhaft institutionalisierte Ineffizienz gekennzeichnet. 
Weiterhin konnte sich b) in der Union eine neue Konfliktkultur entwickeln, 
in der gegensiitzliche Interessen stiirker als bisher ublich ausgetragen werden. 
Die erweiterte Union ware demnach von sichtbareren Auseinandersetzungen 
gepriigt. Daran mussten sich die politischen Offentlichkeiten vielleicht erst 
gewohnen; der Rationalitiit von Entscheidungen im europiiischen politischen 
Raum ware damitjedoch tendenziell gedient. AuSerdem konnte die Union c) 
durch die Praktizierung stiirkerer Solidaritiit als derzeit erkennbar die Souve­
riinitiitsorientierung der neuen Mitglieder abschwiichen und sich die Fortset­
zung des integrationistischen Entwicklungskurses der vergangenen zwanzig 
Jahre seit der Einheitlichen Europiiischen Akte gewissermaBen erkaufen. 
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I Europa-Strategien und EUTopaisierung: Die Erweite­
rungsrunden bis zur EU-IS 

Die Untersuchung der Integrationsfahigkeit neuer Mitgliedsstaaten kann auf 
zwei Strange der politikwissenschaftlichen Europa-Forschung zuriickgreifen: 
den Integrationsansatz und den Europaisierungsansatz. Der erstgenannte 
Ansatz ist eng mit der wichtigsten theoretischen Debatte der letzten vierzig 
Jahre verkniipft, der Auseinandersetzung zwischen der intergouvemementa­
listischen auf der einen und der neofunktionalistischen Schule auf der ande­
ren Seite. 

Der Intergouvemementalismus geht davon aus, dass in den Prozess der 
europaischen Integration geratene Staaten diesen zur Wahrung ihrer natio­
nalen Interessen nutzen (Hoffinann 1966; Moravcsik 1991). Einer der 
Schliisselbegriffe des intergouvemementalen Ansatzes ist Souveriinitat: Der 
Schutz der nationalen Souveranitat, d.h. der VerfUgungsgewalt nationalstaat­
licher Institutionen iiber politische Entscheidungen, wurde als vorrangiges 
Ziel politi scher Akteure unterstellt. Dem gegeniiber steht der funktionalisti­
sche Ansatz, dessen Vertreter stets die Frage stellen, wieso bei einem auf 
Dauer unterstellten Souveranitatsvorbehalt der nationalen Akteure unver­
kennbare Integrationsschiibe wie im Prozess der Europaischen Einigung 
iiberhaupt vonstatten gehen konnten. Vertreter des Neofunktionalismus 
(Haas 1968; Schmitter 1969; SandholtzlStone Sweet 1998) erklaren Integra­
tion weniger mit nationalen Politikem und deren Handeln als mit Akteuren in 
den supranationalen Organisationen sowie nationalen Gruppen, die yom 
Integrationsprozess jenseits der stets zu beobachtenden Europa-Rhetorik in 
besonderer Weise profitieren konnten. Als Folge dieser Fokus-Verschiebung 
unterschied sich auch die Grundhypothese von Intergouvemementalisten -
oder, wie sie im Kontext der iiber Europa hinausgehenden Theorie der Inter­
nationalen Beziehungen genannt wurden, der Realisten - von derjenigen der 
Neofunktionalisten. Wiihrend die einen das Verbleiben eindrucksvoller Sou­
veranitiitsbestande auf der nationalstaatlichen Ebene in den Mittelpunkt 
riickten, diagnostizierten die anderen einen bedeutenden Transfer von Souve­
ranitatsrechten, der in Form von "Spill-overs" von einem Politikfeld auf das 
nachste iibergriff. 

Gemeinsam ist beiden Ansatzen die "Bottom-up"-Perspektive (Borzel 
2003: 2). Zwar nehmenje nach Ansatz entweder politische Eliten und Admi­
nistrationen oder Interessenvertreter Einfluss auf die Gestalt der EU. In bei­
den Fallen gehen die Impulse jedoch von der Ebene der Nationalstaaten aus. 
Der Charakter der Integration ergibt sich demzufolge aus dem Zusammen­
spiel der auf die EU einwirkenden Krafte. Da in einigen Staaten eher souve­
riinitiitsorientierte, in anderen eher integrationistische Grundeinstellungen 
existieren, und da zudem Akteure auf der supranationalen Ebene selbst be-
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achtet werden mussen, ergibt sich ein komplexes Kriifteparallelogramm. 
Dieses hat seinen Ausgangspunkt bei den Bevolkerungen der Nationalstaa­
ten, die in den Regierungen die "Agenten" ihrer Interessen sehen. Diese wie­
derum schriinken sich auf der europiiischen Ebene in ihrem Handlungsspiel­
raum wechselseittg ein und bringen unterschiediiche, d.h. konfliktbeladene 
Vorstellungen uber den gewiinschten Integrationsgrad in einer Fulle von 
Politikfeldern ein. 

1m Kontrast zum "Bottom-up"-Ansatz wird seit einigen Jahren vermehrt 
die entgegengesetzte "Top-Down"-Perspektive des Europiiisierungsansatzes 
eingenommen (Eising 2003). Diesem zufolge gehen von der europiiischen 
Ebene vielfliltige Impulse auf die an der EU beteiligten Nationalstaaten aus 
(GoetzlHix 2000; Cowles/CaporasolRisse 2001; ZeffIPirro 2001). Mecha­
nismen und Ergebnisse des nationalstaatlichen Wandels konnen demnach 
ohne die Betrachtung der europiiischen Ebene nicht verstanden werden. Be­
troffen von der Europiiisierung sind dabei Institutionen, Politikfelder und 
damit ganz allgemein die politischen Prozesse in den EU-Mitgliedsstaaten 
(Borze12003). 

Beide Perspektiven sind fUr die Analyse der Politik in Europa generell 
von Bedeutung. Das komplementiire Verhiiltnis der beiden Wirkungsrichtun­
gen ist aber auch zu beachten, wenn die Integrationsperspektiven der neuen 
Mitglieder untersucht werden sollen. Zum einen ist natiirlich von Interesse, 
in welcher Weise sich das Kriifteparallelogramm auf europiiischer Ebene 
durch das Hinzukommen von zehn neuen Mitgliedsstaaten iindert. Dieser 
Aspekt wird im Folgenden unter dem Stichwort der "Europa-Strategien" 
thematisiert. Darunter werden die von den Nationalstaaten auf die europiii­
sche Ebene ausgehenden Impulse verstanden, die im Hinblick auf die Bereit­
schaft von Bevolkerung, Parteien und Institutionen zur Bereitschaft der Sou­
veriinitatsaufgabe bzw. deren Wahrung konzipiert wird. 

Zum anderen wird Integrationsfahigkeit aber auch durch die Kompatibi­
litat der nationalen Strukturen mit der europiiischen Ebene abgebildet. Der 
acquis communautaire mit seinen 80.000 Seiten rechtsrelevanter Vorschrif­
ten muss von den Mitgliedsstaaten ubernommen werden, damit nicht dauer­
haft Konflikte mit Briissel - der Kommission - und Luxemburg - dem Euro­
piiischen Gerichtshof (EuGH) - entstehen oder bestehen. Zwar bedeutet der 
Abschluss der Beitrittsverhandlungen zuniichst, dass der acquis im Beitritts­
gebiet in vollem Umfang gilt, insofern die vereinbarten Ubergangsregeln 
nicht greifen (siehe unten, Kap. 2). Doch der Gemeinschaftsbestand wird 
laufend fortgeschrieben, und die Qualitat der Umsetzung auch des bestehen­
den acquis ist entscheidend von den Implementationsbedingungen in den 
Mitgliedsstaaten abhiingig. Dazu wird im zweiten Teil dieses Kapitels am 
Beispiel der alten Mitglieder ein Bezugsraiunen priisentiert, der sich im We­
sentlichen an der Fiihigkeit zur "Adaption" (Anderson 2000) des Gemein­
schaftsregelwerkes orientiert. 
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1.1 Europa-Strategien zwischen Integrationismus und 
Souveranitatsorientierung 

In seinem meistrezipierten Werk "The Uniting of Europe" hat Ernst Haas 
politische Integration defmiert als "Prozess, in dem politische Akteure ( ... ) 
iiberzeugt werden, ihre Loyalitiiten, Erwartungen und politischen Aktivitiiten 
auf ein neues Zentrum zu richten" (Haas 1968: 16). Ais ein solches Zentrum 
in den spiiten 1940er- und den 1950er-Jahren noch nicht etabliert war, 
herrschte noch eine Konkurrenz unterschiedlicher ordnungspolitischer Vor­
stellungen iiber den Charakter der europiiischen Integration (vgl. Niess 
200 I). Demzufolge gab es auch unterschiedliche Vorschliige, wie die politi­
sche Integration auszugestalten sei. Einige Initiativen, wie zum Beispiel der 
Haager Kongress im Mai 1948, fanden nur geringen institutionellen Wider­
hall oder scheiterten ganz, wie die angestrebte Europiiische Verteidigungs­
gemeinschaft in den Jahren 1952-1954. Die mit den Romischen Vertriigen 
gegriindete Europiiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) bekam 1959 mit 
der Europiiischen Freihandelszone (EFTA) ein Pendant, das vorrangig an 
handelspolitischen Zielen orientiert war. 

1.1.1 Griindungsmitglieder und Liinder der ersten Norderweiterung 

Der Integrationsraum der EWG und damit das gesamte integrationistische 
Projekt, bestehend aus Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, 
Italien, Luxemburg und den Niederlanden, entfaltete ab den 1960er-Jahren 
eine Anziehungskraft, die die Gemeinschaft zum wichtigsten Zielobjekt 
westeuropiiischer Integrationsiiberlegungen rnachte. In GroBbritannien war 
es zu jener Zeit die konservative Regierung unter Harold Macmillan, die u.a. 
wegen der hoheren Wachstumsraten in der EWG einen Beitritt anstrebte. 
Zwar hatte damit der geplante Beitritt nicht zuletzt eine rnachtpolitische 
Wurzel, denn der britischen Regierung ging es mit ihren Beitrittsavancen 
nicht zuletzt darum, der sich abzeichnenden franzosischen Vorherrschaft in 
Europa etwas entgegenzusetzen (George 2000: 471). Dennoch markierte die 
Aufgabe der Idee des ausschlieBlichen Freihandels - denn darum ging es bei 
der EFTA - zugunsten eines explizit wirtschaftspolitischen Anspruchs den 
Anlass dafiir, die europiiische Einigung tatsiichlich unter dem Begriff der 
Integration zu subsurnieren. 

Entgegen der Offenheitsrhetorik der ersten europiiischen Vertriige rea­
gierte die Gemeinschaft zuniichst durchaus nicht begeistert auf die ersten 
Beitrittsantriige, die im Juli und August 1961 von Diinemark, GroBbritannien, 
Irland und Norwegen gestellt wurden. Insbesondere der franzosische Priisi­
dent Charles de Gaulle (1890-1970) wandte sich mit zwei Vetospriichen in 
den Jahren 1963 und 1967 gegen den Beitritt GroBbritanniens, durch den er 
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die innere Kohiirenz der jungen Gemeinschaft gefahrdet sah (Dinan 2000a: 
123). Zum einen stand die auBenpolitische transatlantische Ausrichtung 
GroBbritanniens in einem Spannungsverhiiltnis zu den franzosischen Vor­
stellungen eines militiirisch von den USA unabhiingigen Europa. Zum ande­
ren bedeuteten die ersten Schritte in Richtung wirtschaftlicher Integration 
wie die Gemeinsame Agrarpolitik und die Europiiische Gemeinschaft fi.ir 
Kohle und Stahl (EGKS) eine Konkurrenz zu dem allein freihiindlerischen 
Modell des britischen Commonwealth und nicht zuletzt auch der EFTA, der 
immerhin drei der vier Beitrittskandidaten angehorten. 

Die erste Erweiterung konnte erst stattfinden, nachdem de Gaulle 1968 
von der politischen Biihne abgetreten war. Auf einem Gipfeltreffen in Den 
Haag im Jahre 1969 wurde das franzosische Veto gegen den britischen Bei­
tritt zuruckgezogen. Die Beitrittsverhandlungen mit den genannten vier Liin­
dem begannen im Juni 1970, der Beitritt Diinemarks, GroBbritanniens und 
Irlands erfolgte zum 1.1.1973. Norwegen hatte die Verhandlungen ein Jahr 
zuvor mit den iibrigen drei Bewerbern abgeschlossen. Allerdings hatte das 
Beitrittsreferendurn im September 1972 eine Ablehnungsquote von 53.3% 
ergeben (Matlary 2000: 363). Die erste Norderweiterung urnfasste damit nur 
drei anstelle der avisierten vier Neumitglieder. 

Materiell waren die Gegensiitze zwischen den Neu- und Altrnitgliedern, 
die de Gaulle so uniibertrefflich zu formulieren vermocht hatte, dagegen 
nicht obsolet geworden. In einem WeiBbuch zum Beitritt zu den Europiii­
schen Gemeinschaften hatte die britische Regierung noch wiihrend der Bei­
trittsverhandlungen ihre grundsiitzliche Zuriickhaltung gegeniiber vielen 
Vertiefungstendenzen herausgestellt. Die - seinerzeit durchaus beschriinkte­
Aufgabe von Souveriinitiit seien als politische "Kosten des Beitritts zur Ge­
meinschaft" zu verstehen, dem im Gegenzug Vorteile fur die eigene Volks­
wirtschaft entgegenstiinden (vgl. Pfetsch 2001: 47-48). 

Ironischerweise trat GroBbritannien mit dieser Position in gewisser Wei­
se das Erbe de Gaulles innerhalb der Gemeinschaft an. Denn des sen Behar­
ren auf der Unvereinbarkeit der Leitrnodelle fur die politische Integration 
Europas bedeutete keine Abkehr von einer vorrangig auf die Nation bezoge­
nen orientierten Europavision. Das von de Gaulle propagierte "europiiische 
Europa", das sich "vom Atlantik bis zum Ural" erstrecken sollte (vgl. Axt 
1999: 469), bezog sich zwar auf einen deutlich anderen geografischen Raum 
als das von der special relationship zu den USA gepriigte britische Leitbild. 
Durchaus iihnlich war jedoch der Gedanke, jenseits ideeller Europatriiurne in 
den Europiiischen Gemeinschaften vor allem eine Institutionenordnung zum 
Erreichen politischer Vorteile fur die beteiligten Nationalstaaten zu sehen. 

Hier lag der Kern des von de Gaulle propagierten "Europas der Natio­
nen": Es ging weniger urn ein Aufgehen der Nationalstaaten in einem euro­
piiischen Verband als urn die Verwirklichung der gemeinsamen Interessen 
von starken Nationalstaaten. In den 1960er-Jahren hatte die Aussicht, ein 
franzosischer Fachminister konne in Agrarfragen im Ministerrat iiberstimmt 
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werden, zur franzosischen Blockade des Rats im Rahmen der "politik des 
leeren Stuhls" gefiihrt. Erst die Feststellung der Unverletzlichkeit "vitaler 
nationaler Interessen" hatte die Gemeinschaft wieder zum Funktionieren 
gebracht; freilich unter intergouvernementalen, nicht unter supranationalen 
Vorzeichen. Der Begriff des "Kompromisses" von Luxemburg fiihrt daher 
auch reichlich in die lITe: Frankreich hatte sich ganz einfach gegen die Vor­
stellungen der iibrigen Mitgliedsstaaten durchgesetzt (Prate 1993: 209). 

Die Mitgliedschaft GroBbritanniens in der Europaischen Gemeinschaft 
lasst sich somit fiir die ersten Jahrzehnte auf einen de Gaulleschen Nenner 
bringen. Das Land iiberlasst die Integrationsbemiihungen anderen und ten­
diert dazu, sich dann zu widersetzen, wenn mit Entscheidungen eine Ein­
schriinkung der Souveriinitat einhergeht. In wichtigen Fragen traten britische 
Regierungen fiir spezifische nationale Interessen ein und waren dabei hin und 
wieder auch bereit, sich mit anderen Regierungen oder den EGIEU­
Institutionen offen anzulegen. Als herausragende Beispiele sind die Agrar­
politik und der von Margaret Thatcher in den friihen 1980er-Jahren gefiihrte 
Kampf um den Beitragsrabatt oder die Zogerlichkeit beim Beitritt zur Wirt­
schafts- und Wiihrungsunion zu nennen (Rasmussen 2001). 

Das Bemiihen, trotz aller iiber die Jahre vollzogenen Integrationsschritte 
die britische Souveranitat in moglichst geringem Umfang einzuschranken, 
steht fiir das oben angefiihrte intergouvernementale Leitrnodell des europai­
schen Einigungsprozesses (Hoffmann 1966; Rosamond 2000: 75-81), das im 
britischen Fall zu einer Orientierung der Europa-Politik auf die Bewahrung 
des nationalen Handlungsspielraums gefiihrt hat. Gespeist wird diese Strate­
gie durch Einsicht in die Kosten des Nichtbeitritts. Charakteristisch sind 
einige Passagen aus dem britischen WeiBbuch zum EG-Beitritt, das noch 
heute Aktualitat besitzt:6 

Wenn wir au13erhalb der Gemeinschaften bleiben, miissten wir auf einer engeren 
Basis unsere nationalen Interessen wahmehmen und unsere nationalen Ressour­
cen entwickeln. ( ... ) Diese Aufgabe wiirde uns zunehmend schwerere Lasten auf­
biirden und wiirde in dem MaBe immer schwieriger werden, wie die politische 
und wirtschaftliche Einheit Europas ohne uns in einer Nachbargemeinschaft vo­
ranschritte, die urn ein Vielfaches groBer ist als wir (zitiert nach Gasteyger 1997: 
292). 

Ein anderes Land der ersten Beitrittswelle, Irland, hebt sich von dieser vor­
rangig instrurnentellen Sichtweise auf die Gemeinschaft abo Zwar war es 
aufgrund des hohen Verflechtungsgrades mit GroBbritannien fiir die irische 
Politik ein Zwangsgebot, der britischen Volkswirtschaft in die EG zu folgen. 
Auch gab es durchaus pragmatische Griinde fiir den irischen Beitritt. Sowohl 
die irische Landwirtschaft wie auch die Industrie waren dringend auf die 

6 In iihnlicher Weise argumentiert Pfetsch (Pfetsch 2001: 47-48). 
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ErschlieBung neuer Miirkte angewiesen, und auBerdem keimte bereits vor 
den starken Steigerungen in den 1980er-Jahren Hoffnung auf die Unterstiit­
zung durch die europaische Regionalpolitik (Finnegan 200 I: 176). 

Die Motive fUr den irischen Beitritt lassen sich also iihnlich wie beim 
britischen Fall auf nationalstaatlicher Ebene definieren. Dennoch besteht ein 
groBer Unterschied im Umgang mit der EG und spater der EU, da sich iri­
sche Regierungen in aller Regel europafreundlich, jedenfalls nicht integrati­
onsfeindlich verhielten. Hier spielt ein traditioneller Aspekt der irischen 
politischen Kultur eine Rolle, der in der aktiven Mitarbeit Irlands im VOiker­
bund und damit nicht zuletzt in dem Versuch, die eigene Souveriinitat gegen­
iiber britischen Anspriichen zu behaupten, seine Wurzeln hat (Foster 1989: 
559). Die EGIEU wurde nach dieser Interpretation nicht nur als Instrument 
zur Verhinderung von Nachteilen gesehen, vielmehr haben sich Regierungen 
und Bevolkerungen damit auseinandergesetzt, "dass es jenseits der britischen 
Nachbarlnsel einen groBen europaischen Kontinent gibt, der ihnen eine Reihe 
von vielversprechenden Moglichkeiten bietet" (Elvert 1997: 278). 

In der ersten Erweiterungsrunde stehen GroBbritannien und Irland damit 
fUr zwei unterschiedliche, namlich eine souveriinitiitsorientierte und eine 
integrationistische Sicht auf den europaischen Einigungs- und Erweiterungs­
prozess. Britische Regierungen, die vor allem urn die Souveriinitiit GroBbri­
tanniens und seiner aus dem Parlament hervorgehenden Regierungen besorgt 
sind, geben nur dann Kompetenzrechte ab, wenn die daraus resultierenden 
Vorteile iiberschaubar und sicher sind. 1m Bereich der low politics, also in 
nachgeordneten Politikfeldern ohne zentrale Bedeutung fUr die Legitimitiit 
nationalstaatlicher Regierungen, sind sie zur internationalen Kooperation 
bereit. Urn einen solchen Bereich handelte es sich in GroBbritannien bei der 
Landwirtschaft - einem der seinerzeit wenigen ansatzweise supranational 
organisierten Politikfelder - zu Beginn der 1970er-Jahre, da weniger als drei 
Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf dem Agrarsektor erwirtschaftet wur­
den (OECD 2000: 62). Bis zur Verabschiedung der Einheitlichen Europai­
schen Akte, als sich GroBbritannien den vor allem deutsch-franzosischen 
Wiinschen nach verstiirkter Integration beugte (Moravcsik 1991), wehrte sich 
GroBbritannien jedoch gegen die Abgabe von Souveranitiitsrechten in den 
Bereichen der high politics. 

Irland dagegen folgte einem integrationistischen Impuls, indem es sich 
das Land auch unter unterschiedlich gefm-bten Regierungen nicht der Verla­
gerung von Kompetenzen in die EGIEU verwehrt hat. Dies lasst sich an 
vielen Beispielen nachvollziehen, u.a. der Einfiihrung des Europaischen 
Wiihrungssystems (1979) oder dem Maastrichter Vertrag (1991), wo Irland 
jeweils eine aktive Rolle gespielt hat (vgl. nochmals Finnegan 2001). Fiir 
Irland scheint daher zuzutreffen, dass sachbezogene internationale Koopera­
tion auf der Ebene der low politics zur Zusanunenarbeit auf der Ebene der 
high politics fiihren. Dass Staaten iiber funktionale Notwendigkeiten zu in­
stitutionalisierten Formen der zwischenstaatlichen Kooperation gelangen 
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wiirden, entsprach dem Kalkiil fiihrender Verfechter des Neofunktionalismus 
(Haas 1968; Schmitter 1969). 

Die beiden geschilderten gegensiitzlichen Fiille der ersten Norderweite­
rung bilden in gewisser Weise zwei Pole eines Kontinuums, die im Foigen­
den paradigmatisch verwendet werden. GroBbritannien ist durch die Europa­
Strategie gekennzeichnet, die eigenen Interessen tendenziell durch die Bei­
behaltung von Kompetenzen beim Nationalstaat zu verfolgen. Bei der Bereit­
schaft, Souveriinitiitsrechte abzugeben, ist nach Politikfeldem zu differenzie­
reno Dort, wo die europiiische Integration den britischen Interessen - besser: 
wichtigen sektoralen, Gruppen- und institutionellen Interessen undloder der 
breiten Mehrheit der Bevolkerung - dient, stellen sich britische Regierungen 
nicht gegen den Zug der Integration, sondern konnen sogar zu den "vertie­
fenden" Kriiften innerhalb der EGIEU gehoren. Da jedoch im britischen 
System die Parlamentshoheit als eines der hochsten Giiter gilt 
(HiibnerlMiinch 1998: 33-35), und da einmal an die europiiische Ebene ab­
gegebene Kompetenzrechte dem House of Commons fiir immer entzogen 
bleiben, existiert ein institutioneller Mechanismus, der Souveriinitiitsrechte 
im Zweifelsfall beim Nationalstaat hiilt, anstatt diese nach Briissel (Rat, 
Kommission), StraBburg (EP) und nicht zuletzt Luxemburg (EuGH) abzu­
treten. 

1m Gegensatz dazu hat Irland die Strategie einer durchdringenden "Eu­
ropiiisierung des Regierungssystems in der Republik" verfolgt (Finnegan 
200 I: 187). Eliten und Bevolkerung orientieren sich eng am Briisseler Regie­
rungsstil (ebd.). Die Aufgabe der Souveriinitiit wird insofern auf den wich­
tigsten Ebenen des politischen System akzeptiert und jedenfalls nicht dauer­
haft und gezielt bekiimpft. Dieses Bild, das in den ersten 25 Jahren der 
EGIEU-Mitgliedschaft entstanden ist, bekam mit dem ablehnenden Referen­
dum des Vertrags von Nizza am 7.6.2001 einige Risse. Hier ist jedoch ins 
Feld gefiihrt worden, dass die Ablehnung des Nizza-Vertrags weniger aus 
Misstrauen gegeniiber dem europiiischen Einigungsprozess erfolgte als viel­
mehr wegen mangelnder Autkliirungsarbeit und als von der EU-Ebene weit­
gehend unabhiingiger Protest gegen die politische Kiasse, die ihrerseits fast 
einstimmig die Annahme des Vertrags empfohlen hatte (Hummer/Obwexer 
2001). 

Diinemark als drittes Land der ersten Beitrittswelle wird eher in Niihe 
zum britischen Fall als zum irischen eingestuft. Zwar hat sich Diinemark 
durch entschlossenes Vorgehen in einigen Politikfeldem zu einem "kleinen 
Staat mit groBer Stimme" (Eliason 2001) innerhalb der EGIEU entwickelt. 
Hilfreich hierfiir war der traditionell korporatistische Politikstil der diinischen 
Eliten, die in den verschachtelten Briisseler Kaniilen vor allem der Sozial-, 
Frauen- und Umweitpolitik ihre eigenen Anliegen in europiiische Rechtset­
zung umgieBen konnten (ebd.: 212). Daneben gibt es in Diinemark jedoch 
deutliche Anzeichen fiir Integrationsskepsis. Von Anbeginn der Mitglied­
schaft haben diinische Politiker ihre BevOikerung mit dem Argument zu 
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gewinnen versucht, der Beitritt bedeute im Wesentlichen die Verwirklichung 
von Freihandel sowie die Beteiligung an der Gemeinsamen Agrarpolitik 
(RasmussenIHoekkerup 2000: 135). Da gleichzeitig Artikel 20 der diinischen 
Verfassung festlegt, die Ratifizierung europiiischer Vertriige miisse entweder 
durch eine 516tel-Mehrheit im Folketing oder durch ein Referendum ent­
schieden werden, wohnt dem diinischen System eine starke Tendenz zur 
Abwehr von Integrationsschritten inne. 

Am deutlichsten wurde dies beim gescheiterten Referendum zur Ratifi­
zierung des Maastrichter Vertrags im Juni 1992. Diinemark schaffte es dar­
auihin, liinderspezifische Sonderregelungen in Form von Zusatzprotokollen 
zum Maastrichter Vertrag im europiiischen Vertragswerk zu verankem. Da­
bei ging es unter anderem urn das Recht, in der Wiihrungs- und Sicherheits­
politik sowie hinsichtlich des Erwerbs von Immobilien den impliziten und 
expliziten Integrationsforderungen der Gemeinschaft widerstehen zu diirfen. 
Das bedeutet nicht zuletzt, dass Diinemark wohl bis auf weiteres auf eigenen 
Wunsch Nichtteilnehmer der Wirtschafts- und Wiihrungsunion bleibt. Insge­
samt muss bei der Einordnung des diinischen Falles daher differenziert wer­
den. In einigen Politikfeldem wird eine integrationistische Politik verfolgt. In 
vielen entscheidenden, eher dem Bereich der high politics zuzuordnenden 
Feldem, steht dagegen die Aufrechterhaltung der nationalen Verfiigungsge­
walt im Mittelpunkt. Die erste Erweiterung der EG/EU hatte damit zum Er­
gebnis, dass sich einer der drei neuen Mitgliedsstaaten in das gemeinschaftli­
che bzw. integrationistische Profil der Griindungsmitglieder einordnete, wiih­
rend die beiden weiteren dagegen in einem oder mehreren Politikfeldem 
deutlich weniger integrationistisch agierten als die Griindungsgemeinschaft 
(seit dem Riicktritt von de Gaulle). 

1.1.2 Lander der Siiderweiterung 

Die niichste Erweiterungswelle der Europiiischen Gemeinschaft erfolgte in 
den 1 980er-Jahren und wird hiiufig zur Siiderweiterung urn Griechenland (im 
Jahre 1981) sowie Portugal und Spanien (jeweils 1986) zusammengefasst. 
Anders als in der ersten Erweiterungswelle spielte das Element der Demo­
kratisierung des europiiischen Kontinents eine wichtige Rolle bei der Auf­
nahmeentscheidung. In allen drei Liindem hatten bis zur Mitte der 1970er­
Jahre militiirisch dominierte Autokratien bestanden, deren demokratische 
Nachfolgeregimes in den ersten Jahren nicht vollends konsolidiert erschie­
nen. Daher dominierten letztlich auf Seiten der Gemeinschaft die politischen 
iiber die okonomischen Aufnahmemotive. Wiihrend die Kommission eine 
negative Empfehlung zur Beitrittsfahigkeit Griechenlands abgab, setzte der 
Europiiische Rat unter der Meinungsfiihrerschaft des franzosischen Priisi­
denten Valery Giscard d'Estaing und des deutschen Bundeskanzlers Helmut 
Schmidt die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit Griechenland durch 
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(vgl. MarkouINakos/Zahariadis 2001: 225); gleichzeitig war damit der Weg 
fiir die iibrigen Llinder der Siiderweiterung geebnet. 

Mit Griechenland wurde die Gemeinschaft neben Dlinemark und GroB­
britannien urn einen weiteren Staat vergroBert, der mit einer gemeinschaftli­
chen Verschmelzung von Souverlinitatsrechten keinesfalls das vorrangige 
Beitrittsziel verkniipfte (Wenturis 1990). Vielmehr steht der griechische Fall 
fiir die Instrumentalisierung intemationaler und europiiischer Themen im 
innenpolitischen Diskurs. Das Land war nicht nur mit dem Ziel der Festigung 
der Demokratie, sondem auch zur Biindnisfestigung im Hinblick auf die 
spannungsreiche Nachbarschaft zur Tiirkei der Europiiischen Gemeinschaft 
beigetreten. Griechenland, erst recht nach dem Wahlsieg der sozialistischen 
P ASOK im Oktober 1981, bediente sich in der Gemeinschaft hiiufig eines 
nationalistischen Kurses, bei dem die Tiirkeifrage als Argumentationsanker 
genutzt wurde. Aber auch in handelspolitischen Fragen, spiiter bei der Ein­
heitlichen Europiiischen Akte, bei der Entwicklung des Binnenmarktes sowie 
bei den Balkankonflikten nach 1992 war die griechische EU-Politik durch 
Konflikte im Inneren und integrationsskeptisches Handeln nach auBen ge­
priigt (MarkouINakos/Zahariadis 2001). Griechenland folgt damit wie GroB­
britannien der souverlinitatsorientierten Strategie innerhalb der EGIEU. 

Mit Spanien gab es auch in der zweiten Erweiterungsrunde einen Kon­
trastfall zu einem eher integrationsskeptischen Neumitglied. Spanien, das in 
der Demokratisierungsforschung als Beispiel fiir eine ausgehandelte Transi­
tion gilt (Colomer 1991; Banus 2002), steht fiir einen Pfad, auf dem innen­
politisch verfeindete Parteien sich im Zuge von Verhandlungen einander 
anniihem und in einen produktiven politischen Dialog eintreten. Die Offen­
sichtlichkeit politischer und okonomischer Vorteile im Zusannnenhang mit 
dem EG-Beitritt im Jahre 1986 bewirkte, dass der Machtwechsel zugunsten 
der Sozialistischen Partei im Oktober 1982 keine grundlegende N euausrich­
tung der spanischen Beitrittsposition bedeutete (vgl. Jones 2000: 24-5 I). 
Schwierigkeiten gab es wiihrend der Beitrittsverhandlungen nicht nach innen, 
sondem nach aufien, da Frankreich sich zuniichst striiubte, die Konkurrenz 
des Nachbam auf dem Agrarmarkt zuzulassen (Muns 2000: 431). 

Damit waren die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass Spanien inner­
halb der Gemeinschaft bzw. spiiter der Union sogar zu einer treibenden Kraft 
des Integrationsprozesses werden konnte. Die ungebrochene Zustimmung der 
Bevolkerung zum europiiischen Einigungsprozess ermoglichte eine aktive 
Rolle spanischer Regierungen bei der Vertiefimg in verschiedenen Politikfel­
dem, besonders im Zuge der Verhandlungen urn den Maastrichter sowie den 
Amsterdamer Vertrag. 1m Vorfeld des Maastrichter Vertrags profilierte sich 
der spanische Ministerpriisident Felipe Gonzalez mit dem Vorschlag zur 
Einfiihrung der EU-Staatsbiirgerschaft (Muns 2000: 432). 1m Zuge der Ver­
handlungen urn die Osterweiterung hat dieses Bild allerdings einige Risse 
bekommen (siehe hierzu Kap. 3.3 zu den institutionellen Konflikten sowie 
Kap. 4.2 zur Strukturpolitik). 
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Demgegeniiber hat Portugal, auch wenn das Land keinesfalls als traditi­
onell integrationsskeptisch gilt, keine vergleichbare aktive Rolle aufzuwei­
sen. Ein wichtiger Grund hierfiir ist der vergleichsweise groBe sozio­
okonomische Abstand PortugaIs zum EGIEU-Durchschnitt. 1974 arbeiteten 
noch 40% der Bevolkerung in der Landwirtschaft (RoylKanner 2001: 253). 
1m Beitrittsjahr 1986 lag das portugiesische Pro-Kopf-Einkommen bei ledig­
lich 52% des EG-Durchschnitts (Magone 2000: 390). Mit weniger als zehn 
Millionen Einwohnem verfiigt Portugal iiber ein geringeres spezifisches 
Gewicht in den EGIEU-Institutionen als Spanien. Da auBerdem Griechenland 
mit dem Tiirkei-Konflikt - seit 1974 war der Nordteil Zypems yom tiirki­
schen Militar besetzt - eine konfliktive Agenda in die EG einbrachte (vgl. 
Tsakalidis 1995) und daher in wichtigen Verhandlungen auf europiiischer 
Biihne priisent war, blieb Portugal in gewisser Weise im Windschatten der 
beiden iibrigen Staaten der Siiderweiterung. Portugal wird daher als "un­
problematisches Mitgliedsland" (Merkel/Stiehl 1997: 615) ohne Akzentset­
zung in der Bewahrung von Souveriinitiitsrechten bewertet. 

Durch die Siiderweiterung wurde der Charakter der Gemeinschaft insge­
samt deutlich veriindert. Nicht nur kam mit der Stabilisierung junger Demo­
kratien ein neues Motiv fiir die Erweiterung ins Spiel. Vor allem stieg die 
sozio-okonomische Heterogenitiit der Gemeinschaft deutlich. Dadurch kam 
eine Formulierung aus der Priiambel des EWG-Vertrags zu neuer Bedeutung, 
dass niimlich die Gemeinschaft gegriindet wurde "in dem Bestreben, ihre 
Volkswirtschaften zu einigen und deren harmonische Entwicklung zu fOr­
dem, indem sie den Abstand zwischen einzelnen Gebieten und den Riick­
stand weniger begiinstigter Gebiete verringert". Von integrationshistorischer 
Bedeutung war in diesem Zusammenhang der Amtsantritt des Kommissions­
priisidenten Jacques Delors im Januar 1985, der nach den Jahren der "Euro­
sklerose" den Aufbruch in eine Phase der Vertiefung markierte. In der zwei 
Monate nach dem Beitritt PortugaIs und Spaniens verabschiedeten Einheitli­
chen Europiiischen Akte (EEA) wurde die Kommission aufgefordert, einen 
Vorschlag fiir die Reform der Strukturpolitik "aus einem Guss" vorzulegen 
(Seidel 2002: 324). 

Unter der bestimmten Fiihrung von Delors gingen die neuen und alten 
Mitglieder der Gemeinschaft eine implizite Obereinkunft iiber eine starke 
Ausweitung der Fordermittel ein, die innerhalb weniger Jahre zu einer Ver­
vielfachung des EG-Haushalts aufECU 46,8 Mrd. im Jahre 1990 fiihrte (Axt 
2000: 208). Die finanziellen Auswirkungen der Transfers in die EGIEU wa­
ren nicht unbetriichtIich. Liinder wie Deutschland, Luxemburg, die Nieder­
lande oder Schweden mussten Mittel in Hohe von mehr als einem halben 
Prozentpunkt ihres jeweiligen Bruttoinlandsprodukts abfiihren. 1m Falle 
Deutschlands machte dies im Jahr 1995 trotz des beitragsmindemden Effekts 
der EU-Transfers in die neuen Bundesliinder immerhin einen Betrag von 
ECU 12.2 Mrd. ECU aus. Demgegeniiber profitierten die Siiderweiterungs­
staaten und Irland in der zweiten Hiilfte der 1990er-Jahre mit etwa 1 % (Spa-
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nien), 3% (Portugal) und 4% (Griechenland, Irland) ihres jeweiligen Brutto­
inlandsprodukts von den Zahlungen der EU.7 

Mit der zweiten Erweiterungswelle waren somit die wichtigsten Briiche 
innerhalb der Gemeinschaft - der sich mit dem Maastrichter Vertrag 1992 
die Europiiische Union beigesellte und begrifilich die Epoche der Gemein­
schaft in die Epoche der Union iiberfiihrte - etabliert. Zum einen agierte ein 
Teil der Mitglieder integrationistisch und sah sich darnit einer (kleineren) 
Gruppe von Landem gegeniiber, die gegeniiber neuem und zusiitzlichem 
Souveriinitiitsverzicht eher skeptisch eingestellt waren. Zum anderen zahlten 
einige Lander Umverteilungsmittel in einen Topf der EGIEU, aus dem ande­
re Staaten Gelder zur Linderung der strukturellen Benachteiligung beantra­
gen konnten. 

1.1.3 Liinder der zweiten Norderweiterung 

Vor diesem Hintergrund gilt in der weiteren Ausdehnungsgeschichte der 
Beitritt der niichsten MitgJieder Finnland, Osterreich und Schweden im Jahre 
1995 nicht als Einschnitt, der den Charakter der EU massiv veriindert hiitte. 
Dies trifft trotz der sicherheitspolitischen Neutralitiit der drei Neurnitglieder 
und selbst angesichts der Tatsache zu, dass sich zwischen dem Neurnitglied 
Osterreich und der EU im Jahre 2000 der massivste Konflikt in der Integrati­
onsgeschichte abspielte und gleichzeitig Schweden nicht als traditionell in­
tegrationsfreudig, ja mancherorts sogar als ausgesprochen integrationsskep­
tisch gilt (Anderson 2001: 285). 

Der Grund fUr die iiberwiegend reibungsfreie Eingliederung der drei 
Staaten liegt in deren allgemein hohem Wohlfahrtsniveau, das sich zum Zeit­
punkt des Beitritts auf 120% bzw. 104% des BIPlKopfzu Marktpreisen bzw. 
zu Kaufkraftpreisen belief (Woyke 2002: 9). Dadurch war im Zuge der Er­
weiterungsrunde keine massive Ausdehnung der finanziellen Belastungen der 
Union notwendig. 1m Gegenteil, insgesamt flossen durch die zweite Norder­
weiterung - wie die Erweiterungswelle trotz der wenig nordlichen geogra­
phischen Lage Osterreichs bisweilen genannt wird - sogar zusiitzliche Mittel 
in den Unionshaushalt. Diese Tendenz hiitte sich im Ubrigen noch verstiirkt, 
wenn nicht zwei weitere Staaten aus dem Kreis der dritten Erweiterungswelle 
ausgeschieden waren. Nachdem die Schweizer Biirger im Dezember 1992 in 
einen Referendum den Beitritt zum Europiiischen Wirtschaftsraum mehrheit­
lich abgelehnt hatten, blieb den tendenziell integrationsfreudigeren Schwei­
zer Eliten der Weg in die Union versperrt. In einem wesentlich spiiteren Sta­
dium des Beitritts, niimlich wie bei der ersten Norderweiterung bereits nach 

7 
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Abschluss der Verhandlungen, entschied sich im November 1994 auch die 
norwegische Bevolkerung gegen den Beitritt. 

Der finnische Fall hat sich auf Elitenebene zu einer treibenden Kraft des 
europaischen Einigungsprozesses entwickelt. Strukturpolitisch hatte Finnland 
- wie iibrigens auch Osterreich - bereits wahrend der Beitrittsverhandlungen 
mit der Beriicksichtigung besonders strukturschwacher Gebiete im damaligen 
Ziel 1 der EU-Kohiisionspolitik ein mogliches Momentum innenpolitischen 
Streits aus dem Weg geraumt. Trotz der Neutralitat des Staates an der sicher­
heitspolitischen Trennlinie zwischen Westeuropa und der Sowjetunion bzw. 
Russland setzte Finnland selbst im Bereich der Gemeinsamen AuBen- und 
Sicherheitspolitik (GASP) Akzente. Das Land befurwortete bald nach dem 
Beginn der Mitgliedschaft das Entscheidungsprinzip qualifizierter Mehrhei­
ten nicht nur in der AuBen-, sondem auch in der Sicherheitspolitik. Die Ge­
meinsame Strategie gegeniiber Russland, die aufgrund der geschichtlichen 
Erfahrungen Finnlands als besonders heikel geiten musste, wurde maBgeb­
lich von der finnischen Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 1999 voran­
getrieben. Auch in der dritten Saule der EU, den Bereichen Justiz und Inne­
res, verfolgte Finnland nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam 
im Mai 1999 ein integrationistisches Konzept (Einschatzungen bei 
StubblKailaIRanta 2001). Auf der BevOikerungsebene steht dem Integrati­
onsimpuls der Eliten jedoch eine deutliche Skepsis gegeniiber (vgl. Kap. 
3.1). Daher kann in Frage gestellt werden, ob das integrationistische Auftre­
ten der finnischen Eliten sich auf lange Sicht durchsetzen kann. 

Die Rolle Osterreichs in der EU wird aus heutiger Sicht nicht zuletzt im 
Lichte des Einfrierens der Beziehungen in Foige des Koalitionsbeschlusses 
zwischen der Osterreichischen Volkspartei (OVP) und der Freiheitspartei 
Osterreichs (FPO) im Januar 2000 gesehen (GehlerlPelinkalBischof 2003). 
Am 31.1.2000 beschlossen die Mitgliedsstaaten im Rat der AuBenminister, 
mit dieser MaBnahme ihrem Protest gegen die Regierungsbeteiligung der 
rechtspopulistischen FPO unter Jorg Haider Ausdruck zu verleihen. Auch bis 
dahin hatte es zwischen Osterreich und der Union eine Reihe von Konflikten 
gegeben, so z.B. bei der Anonymitat von Spareinlagen, der Erhebung von 
Autobahngebiihren und der Rolle staatlicher Monopole (NentwichlFalkner 
2000: 19). 

Dennoch erscheint es zweifelhaft, Osterreich in die Gruppe integrations­
skeptischer Lander, z.B. auf einer Stufe mit Griechenland oder gar GroBbri­
tannien, einzuordnen. Beim Beitrittsreferendum gab es mit einer Zustim­
mungsrate von 66% bei einer Wahlbeteiligung von iiber 81% ein EU­
freundlicheres Ergebnis als in den anderen Landem der zweiten Norderwei­
terung. Auch hatten sich bis auf die Griinen - die nach dem Referendum ihre 
Bedenken allerdings zuriicknahmen - und die FPO aile Parteien fur den 
Beitritt ausgesprochen (Heinisch 2001). Die Bevolkerungseinstellungen 
gegeniiber der EU weisen allerdings eine weit verbreitete Skepsis aus (vgl. 
Kap. 3.1). Fiir die mittelfristige Haltung Osterreichs gegeniiber der EU er-
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scheint damit von entscheidender Bedeutung, ob sich die FPO dauerhaft als 
EU-relevanter Akteur etablieren kann. In der Substanz hat sich die FPO auch 
wiilirend ihrer Regierungsbeteiligung nicht durchgiingig europaskeptisch 
verhalten. Anders als die Parteien des mainstream ist die Partei jedoch bereit, 
bestimmte Themen wie z.B. die Einwanderung oder den Zugang zurn Ar­
beitsmarkt populistisch auszubeuten, selbst wenn dies einem Riickschritt 
gegeniiber dem yom acquis communautaire vorgegebenen Integrationsni­
veau entspriiche (vgl. Heinisch 2003). 

Schweden hat sich in den ersten Jahren seiner EU-Mitgliedschaft nicht 
als treibende Kraft des europiiischen Integrationsprozesses profiliert. Anders 
als in Osterreich werden die Reibungsfliichen mit der EU aber nicht durch 
etablierte oder gar an der Regierung beteiligte Parteien rhetorisch herausge­
kehrt, urn latente Konflikte anzufeuem. Eindeutiger liisst sich auf der Policy­
Ebene eine Distanz urn europiiischen Einigungsprozess nachvollziehen (An­
derson 2001). Schweden beharrt in der AuBen- und Sicherheitspolitik explizit 
auf Priimissen der Neutralitiit, es besteht auf der Beibehaltung seiner hohen 
Regelungsstandards in der Sozial-, Umwelt- und Frauenpolitik. In dem Be­
miihen, in der Wirtschafts- und Arbeitsmarictpoiitik auf das Ziel der Vollbe­
schiiftigung ausgerichtet zu bleiben, hat das Land 1999 auf den Beitritt zur 
Wirtschafts- und Wiihrungsunion verzichtet. In vielerlei Hinsicht entspricht 
die schwedische EU-Politik damit der Haltung Diinemarks, das ebenfalls 
nicht bereit ist, das Paradigma des sozialdemokratischen W ohlfahrtsstaats 
(vgl. Esping-Andersen 1990) der europiiischen Integration zu opfem. Bis­
weilen wird daher auch von einem sich abzeichnenden nordisch­
sozialdemokratischen Block in der EU gesprochen (Anderson 2001: 302), 
der allerdings im geringen spezifischen Gewicht dieser Staaten im Institutio­
nensystem der EU seine Bedeutungsgrenzen findet. 

1.1.4 Fazit 

Insgesamt liisst sich damit die Geschichte der bisherigen Erweiterungen der 
EGIEU als Entwicklung einer steigenden Diversifizierung lesen. Da es sich 
bei der Gemeinschaft der Sechs mit Ausnahme des italienischen Siidens urn 
eine recht homo gene Staatengruppe handelte, mussten keine groBen Diffe­
renzen iiberwunden werden. In den ersten Integrationsjahren stand zudem die 
Uberwindung der Gewalttiitigkeiten zwischen den Griindungsstaaten, die ein 
Jahrzehnt vor Griindung der EGKS noch im Krieg zueinander standen, jm 
Vordergrund. Die Griindungsviiter des europiiischen Einigungsprozesses wie 
Konrad Adenauer (1876-1967), Alcide de Gasperi (1881-1954) oder Robert 
Schuman (1886-1963) fiihlten eine historische Verpflichtung zum Abschluss 
von Kompromisspaketen z.B. zwischen den Interessen der deutschen Indus­
trie, dem belgischen und niederliindischen Handel, den franzosischen Bauem 
und dem italienischen Siiden. Nach dem Riicktritt de Gaulles, also nach 
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1969, befanden sich die sechs Griindungsmitglieder vielleicht nicht stets im 
europastrategischen Gleichschritt. Sie schlugen jedoch iihnliche Richtungen 
und in etwa gleiche Geschwindigkeiten bei der Aufgabe von Souveriinitiits­
rechten an. 

Mit der Siiderweiterung kam der neue Aspekt der Demokratisierungshil­
fe in die Gemeinschaft, dem aber - nicht zuletzt durch Forderungen aus den 
neuen Mitgliedsliindern selbst - bald eine iikonomische Dimension hinzuge­
fiigt wurde. In der Priiambel der Einheitlichen Europiiischen Akte war von 
der Verpflichtung auf eine "Verbesserung der okonomischen und sozialen 
Situation durch die Ausweitung der Gemeinsamen Politiken und das Verfol­
gen neuer Ziele" die Rede.8 FUr die Aussicht auf eine demokratisierte Siid­
flanke waren die Mitgliedsstaaten zu finanziellen Transfers in strukturschwii­
chere Regionen der vergroBerten EG bereit; im Ubrigen liisst sich auch die 
Aufnahme der fiinf neuen Liinder der Bundesrepublik derart interpretieren. 

Wiihrend mit der Siiderweiterung die absolute sozio-okonomische Diver­
sifizierung stieg, brachte die Neuaufnahme etablierter Demokratien in den 
beiden Norderweiterungen neue Fiirbungen bei den sektoralen Interessen. In 
allen Politikfeldern der EG/EU galt seit dem Luxemburger Kompromiss, dass 
wichtige Interessen einzelner Mitgliedsstaaten der Entscheidungsfindung in 
den Institutionen der EGIEU nicht geopfert werden durften. Zwar hatten die 
EEA und die Maastrichter Vertriige die supranationalen Organe der EGIEU 
gestiirkt; dennoch kam es nur in Ausnahmefallen zu Entscheidungen gegen 
den Standpunkt einer Mitgliedsregierung. Dies bedeutet, dass partikuliire 
Interessen in einzelnen Mitgliedsstaaten auf der europiiischen Ebene durch­
aus eine Rolle spielen konnen, wenn sie von den nationalen Regierungen 
deutlich genug vorgetragen werden und nicht auf fundamentalen Protest 
einer anderen Regierung (oder der Kommission) stoBen. 

Auf der einen Seite musste also im Entscheidungsgefiige der EGIEU eine 
immer heterogenere pluralistische Struktur beriicksichtigt werden. Nicht 
mehr "die Landwirtschaft" formuliert heute ihre Anspriiche an das Institutio­
nensystem, sondern die (eher nordeuropiiische) Molkereiwirtschaft konkur­
riert mit dem (siideuropiiischen) Olivenanbau urn Mittel aus dem Agrarfonds, 
wiihrend sich diese beiden agrarischen Wirtschaftszweige wiederum mit 
einem zunehmend als Landschaftspflege betriebenen Landwirtschaftsver­
stiindnis in den produktivitiitsorientiertesten Volkswirtschaften auseinander 
zu setzen haben. 

Auf der anderen Seite stand die EGIEU jedoch mit der Zunahme der ge­
meinschaftlichen Entscheidungskompetenzen immer stiirker vor der Heraus­
forderung, unterschiedliche Herrschaftskulturen integrieren zu miissen. Der 
auf dem europiiischen Kontinent verbreitete korporatistische bzw. konserva­
tive Wohlfahrtsstaat konnte sich yom britischen liberalen Modell (vgl. 

Siehe Abdruck des Single European Act in Official Journal of the European Communities, 
No. L 169/2. 
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nochmals Esping-Andersen 1990) durch einige Zusatzprotokolle zum Maas­
trichter Vertrag, die Ausnahmeregelungen fiir GroBbritannien formulierten, 
distanzieren. 1m Falle Finnlands und Schwedens, die nach 1995 plotzlich an 
der Seite Danemarks standen, lieBen sich unterschiedliche Interessenstruktu­
ren jedoch nicht durch Kompensationszahlungen ausgleichen. 

Insgesamt ist es wenig verwunderlich, dass mit dem Fortlauf der Erwei­
terungsgeschichte ein impliziter Trend zur verstiirkten Formulierung natio­
nalstaatlicher Interessen bzw. zum zunehmenden Beiiugen der national staat­
lichen Souveriinitiit besteht. In dem Malle, in dem die Vermeidung kriegeri­
scher Auseinandersetzungen innerhalb Europas als explizites Integrationsziel 
in den Hintergrund geriit, nimmt die moralische Verpflichtung der europiii­
schen Staaten zur Zuriickhaltung bei der Formulierung nationalstaatlich mo­
tivierter politischer Ziele abo Eine Reihe von (Neu)-Mitgliedern der EGIEU 
wie GroBbritannien oder Schweden gingen bereits mit der ausdriicklichen 
Position der okonomischen Vorteilsnahme ohne besonderen Enthusiasmus 
fiir die Idee der europiiischen Integration in die Beitrittsverhandlungen. Bei 
anderen Staaten verlor sich die traditionell integrationsfreundliche Linie 
zugunsten einer stiirkeren Beachtung nationaler Befindlichkeiten. Spanien als 
groBter Profiteur wehrte sich gegen die Aussicht, im Zuge der Osterweite­
rung nicht mehr so stark wie bisher von der gemeinschaftlichen Regional­
und Strukturpolitik zu profitieren. Auch Deutschland ging den - yom Bun­
deskanzler im Bundestagswahlkampf 2002 auf den Begriff gebrachten -
"deutschen Weg" nicht erst in der AuBenpolitik der Schroder-Regierung. 
Bereits Helmut Kohl hatte bei den Amsterdamer Verhandlungen 1997 auf 
einem nationalen Vorbehalt bei der Asyl- und Zuwanderungspolitik bestan­
den. 

1m Oberblick lassen sich die Haltungen der bisherigen Mitglieder der 
Europiiischen Union zwischen den Polen des Integrationismus und der Sou­
veranitiitsorientierung in Landergruppen zusammenfassen. Zum Tragen 
kommt dabei eine Gesamtbilanz der EU-Mitgliedschaft; der wichtigste Indi­
kator ist die Integrationsfreundlichkeit der politischen Eliten, die ihrerseits 
eine Verbindung zu den Einstellungen der nationalen Bevolkerungen auf­
weist. 

Die erste Gruppe stellen die Griindungsmitglieder der EGKS dar, die 
nach wie vor eine Art Kerngemeinschaft bilden. Die Benelux-Staaten, 
Deutschland, Frankreich und ltalien haben zwar im Laufe der Integrationsge­
schichte in vie1en Politikfeldern Konflikte untereinander und mit der Union 
ausgetragen, wenn man etwa an Frankreich und die Agrarpolitik oder 
Deutschland und die Asyl- und Einwanderungspolitik denkt. Hiiufig haben 
aber diese beiden Lander, aber mitunter auch Belgien und die Niederlande, 
auf Interessengegensiitze zwischen sich und der EGIEU mit Impulsen zur 
Vertiefung reagiert (vgl. Tiersky 2000). 

Eine andere Gruppe ergibt sich aus den tendenziell integrationistisch ori­
entierten Nehmerlandern Irland, Portugal und Spanien. Alle drei Lander 
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haben in den ersten zehn bis fiinfzehn Jahren fmanziell in starkem MaBe von 
der EGIEU profitiert und waren dabei in der Lage, die von der Gemeinschaft 
gewiihrten Finanzhilfen in sozio-okonomische Konvergenz umzumiinzen. 
Damit folgten sie dem Trend, dass die EU-Mitgliedschaft allgemein und 
insbesondere fiir die weniger entwickelten Mitglieder wirtschaftlich von 
Vorteil ist (Bomschier 2000: 199). Vor allem wegen ihrer harten Position im 
Hinblick auf die Reform der Regional- und Kohiisionspolitik im Zuge der 
Osterweiterung erscheint die integrationistische Zielsetzung der spanischen 
Politik in den letzten Jahren nicht mehr ganz so stark zu sein wie in den ers­
ten Jahren der Mitgliedschaft (Banus 2002). 

Der integrationistischen Siidgruppe gegeniiber steht der griechische Fall. 
Die Regierungen des Landes sahen sich aus innen- wie auBenpolitischen 
GrUnden immer wieder gezwungen, sich in der Gemeinschaft zu marginali­
sieren. Die deutlichsten Briiche mit der EGIEU traten im Bereich der AuBen­
politik im Hinblick auf die unmittelbare geographische Umgebung auf. Ins­
besondere bei den Konflikten mit der Tiirkei und Makedonien seit dessen 
Unabhiingigkeit zu Beginn der 1990er-Jahre hatte und hat Griechenland 
Positionen inne, die von der Mehrheit der Gemeinschaft deutlich abweichen 
(vgl. Tsakalidis 1995). 1m Gegensatz zu den iibrigen Nehmerliindem der 
Gemeinschaft hat es Griechenland daneben aber nicht vermocht, die W ohl­
fahrtsliicke zum Gemeinschaftsdurchschnitt zu schlieBen. Der relative sozio­
okonomische Abstand ist heute in etwa so groB wie zu Beginn der Mitglied­
schaft (Bourdouvalis 2000: 258). Daher wird sowohl von griechischer Seite 
wie auch von Seiten der EU die stetig zunehmende Integration nicht vorbe­
haltlos als Positivsummenspiel begriffen. Dies wird zu einem Teil mit einer 
fehlenden Bereitschaft der griechischen Eliten erkliirt, sich auf einen konsen­
sualen Politikstil in der EGIEU einzulassen. Zu einem anderen Teil verfiigt 
Griechenland in der Tat mit der instabilen balkanischen Nachbarschaft iiber 
ein im Vergleich problematischeres Umfeld als die iibrigen Nehmerstaaten 
(Markou/Nakos/Zahariadis 2001: 231). 

Eine letzte Gruppe ergibt sich schlieBlich urn GroBbritannien mit seiner 
charakteristischen Ablehnung allzu integrationistischer Impulse, ohne jedoch 
gleichzeitig wie Griechenland auf finanzielle Zuwendungen seitens der 
EGIEU angewiesen zu sein. Diinemark und Schweden gehoren in diese 
Gruppe, weil sie in vitalen Politikfeldem der EU auf der Erhaltung ihrer 
nationalstaatlichen Souveriinitiit beharren. Dennoch erscheint insgesamt die 
Ablehnung der meisten Vertiefungstendenzen in GroBbritannien tiefer und 
auch lageriibergreifender zu sein. Wiihrend GroBbritannien sein liberales 
wirtschafts- und sozialpolitisches Modell gegen die vermeintliche Rege­
lungswut aus Briissel abzuschirmen versucht, solI in Diinemark und Schwe­
den gerade der Abbau staatlicher Gestaltungsmacht etwa in der Umwelt-, 
Sozial- oder Frauenpolitik verhindert werden. 

Dadurch ergeben sich innerhalb der souveranitiitsorientierten Gruppe 
vollkommen unterschiedliche Politikoptionen. Die Akteure der starker regu-
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lierten sozialdemokratischen Regimes in Diinemark und Schweden konnen 
wenigstens in einigen Politikfeldern immer wieder versuchen, die Kommis­
sion oder eine Gruppe anderer Staaten von der Vorteilhaftigkeit hoherer 
Regelungsniveaus zu fiberzeugen und so strategische Allianzen zu bilden. 
Britische Akteure dagegen, die die Grundregel der Parlamentssouveriinitiit in 
fast allen Politikfeldern geflihrdet sehen, sind wegen der politischen Kultur 
des Vereinigten Konigsreiches in aller Regel auf eine Bremserrolle festge­
legt. 

1.2 Europaisierung 

Wie eingangs ausgefiihrt, hiingt die IntegrationsHihigkeit einzelner Mit­
gliedsstaaten nicht ausschlieBlich von der jeweiligen Europa-Strategie abo 
Auf einer anderen Ebene von Bedeutung ist die Adaptionsfahigkeit und der 
Adaptionswillen der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf das in Briissel Be­
schlossene. Die Aussagen zu den Europa-Strategien der Altmitgliedsstaaten 
enthalten nicht automatisch eine Aussage fiber deren Europiiisierung. 

Europiiisierung liisst sich daher besser fiber die Adaption der in Briissel 
beschlossenen Politikvorgaben durch die Nationalstaaten beurteilen. Hierzu 
gehOren drei Elemente (McCormick 2001): a) die Dbersetzung von EU­
Recht in nationales Recht, b) die Umsetzung des nationalen Rechts sowie c) 
die Dberwachung der Effekte von EU-induzierter Politik. Tabelle 1.1 listet 
den Stand der Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Recht auf.9 Be­
merkenswert ist vor allem, dass in den letzten Jahren die sogenannte compli­
ance der Mitgliedsstaaten stark zugenommen hat. Noch zu Beginn der 
1990er-Jahre wurde das Implementationsdefizit als ernstes Problem angese­
hen (Metcalfe 1992). Mittlerweile haben jedoch selbst die in dieser Hinsicht 
riickstiindigsten Mitgliedsstaaten mehr als 97 Prozent der Richtlinien adap­
tiert; eine seit einigen Jahren von der Kommission unternommene Offensive 
zur verstiirkten Ubernahme von Gemeinschaftsrecht triigt also sichtbar 
Friichte. 

Die unter b) und c) genannten Aspekte, die effektive Umsetzung 
(Implementation) in den Nationalstaaten und die Uberwachung durch die 
nationale und europiiische Gerichtsbarkeit, werden allerdings durch diese 
Statistik nicht erfasst. Die Beurteilung der Implementation erfordert umfas­
sende Untersuchungen, wobei die Umsetzung durch die nationalen Adminis­
trationen naturgemiiB eine Einbettung der urspriinglich intendierten Regelun­
gen in unterschiedliche Verwaltungskulturen impliziert. Die Spannbreite 
zwischen offizieller Befolgung und effektiver Nichtbefolgung einer Richtli­
nie kann dabei sehr breit sein (Peters 2000: 193). 

9 Kritisch zur statistischen Erfassung der Rechtsiibersetzung: siehe Borzel (200 l). 
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Tabelle 1.1: Umsetzung von Gemeinschaftsrichtlinien in nationales Recht 

Rang Rang Rang Land Anteil der Anteilder Anteil der 
2000 2001 2003 umgesetzten umgesetzten umgesetzten 

Richtlinien, Richtlinien, Richtlinien, 
31.12.2000 31.12.2001 31.12.2003 

I I 1 Diinemark 98.5% 99.3% 99.2% 
2 2 2 Spanien 98.0% 98.5% 99.1% 
4 4 3 Finnland 97.7% 98.3% 98.8% 
11 8 4 Irland 95.9% 97.3% 98.6% 
7 14 5 GroBbritannien 96.9% 96.4% 98.5% 
9 15 6 Osterreich 96.6% 96.0% 98.2% 
5 3 7 Schweden 97.5% 98.5% 98.2% 
12 10 8 Portugal 95.7% 97.2% 98.1% 
8 6 9 Niederlande 96.7% 97.4% 97.8% 
3 9 10 Belgien 97.9% 97.2% 97.6% 
13 5 11 ltalien 95.7% 97.6% 97.5% 
14 12 12 Frankreich 95.1% 96.8% 97.4% 
6 11 13 Deutschland 96.9% 96.8% 97.3% 
10 7 14 Luxemburg 96.2% 97.4% 97.2% 
15 13 15 Griechenland 94.0% 96.6% 97.1% 

EU 15 gesamt 96.6% 97.4% 98.0% 
.. .. 

Quellen: Fur die Jahre 2000 tmd 2001: 19. Jahresbencht der KomrmsslOn uber die 
Anwendtmg des Gemeinschaftsrechts des Jahres 2001 (Kommission 2001: 11). Flir 

das Jahr 2003: Europiiische Kommission. lO 

Die justizielle Dberwachung liisst sich demgegentiber leichter quantifizieren, 
da tiber die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH eine 
nach Mitgliedsstaaten differenzierte Statistik geruhrt wird. 11 Dernnach ruhren 
Frankreich mit 199 und Italien mit 192 Verfahren die Liste an, Deutschland 
(154) und Spanien (148) folgen. Dass die BevoikerungsgroBe nicht das 
wichtigste erkliirende Element der Statistik ist, zeigt der britische Fall, der 
sich mit 99 Vertragsverletzungsverfahren am unteren Durchschnitt bewegt. 
Andere Liinder mit einer souveriinitiitsorientierten Europa-Strategie wie 
Schweden (50) oder Diinemark (40) sind mit vergleichsweise wenigen Ver­
fahren vor dem EuGH anhiingig. 

In Zusammenschau mit Tabelle 1.1 ergibt sich aus diesen Daten, dass die 
Dimensionen der Europa-Strategien und der Europiiisierung empirisch aus­
einander fallen. Mit Ausnahrne Griechenlands sind es gerade Lander mit 
integrationistischer Rhetorik, die sich den Auswirkungen der Europiiisierung 
am stiirksten widersetzen. Auf der anderen Seite setzt Diinemark, ein Land 

10 Siehe http://europa.eu.inticomm/secretariaU~eneral/sgb/droit_com/index_en.htm. 
II Siehe hierzu http://europa.eu.intlcomm/secretariat-.Jleneral/sgb/droit_ com/pdflrapport _ an­

nuellannexe2 _ de.pdf, S. 6-8. 
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mit diversen opt-outs aus verschiedenen Vertriigen der 1990er-Jahre, in aller 
Regel am zuverliissigsten die Vorlagen aus Briissel urn. 

In der Einleitung wurde angesprochen, dass der Vergleich von Integrati­
onspriiferenzen und -strategien der Neu- und Altmitglieder vor dem Problem 
steht, real Beobachtbares in Relation zu deduktiv Prognostizierbarem zu 
setzen. Fiir die Neurnit~lieder bestehen noch keine Statistiken der Uberset­
zung, Umsetzung und Uberwachung von EU-Recht. Deswegen sei die Dis­
kussion dieser Kriterien im Hinblick auf die Altmitglieder an dieser Stelle 
zuniichst abgeschlossen. In einigen Jahren wird sich zeigen, inwiefem die 
zehn neuen Mitglieder die politischen Impulse aus der EU aufgenommen 
haben. Derzeit liisst sich deren Europiiisierungspotenzial lediglich auf allge­
meinerer Ebene iiber die Fortschritte beim Umbau des Verwaltungs- und 
Justizwesens eruieren (vgl. Kap. 3.4). Bevor dieses Problem behandelt wird, 
solI nun jedoch zuerst ein kurzer Abriss iiber den Prozess der Osterweiterung 
im engeren Sinne gegeben werden. 
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2 Die Osterweiterung 

2.1 VertragsrechtIiche uod politische Gruodlageo 

Nach den vertraglichen Neugestaltungen der 1990er-Jahre unterliegen Er­
weiterungen des EU-Gebiets einer vorgelegten Prozedur, die auch fUr die 
Osterweiterung maBgeblich war. Das Verfahren entsprach der rechtlichen 
Grundlegung aus dem Maastrichter EU-Vertrag. Der ehemalige Artikel 0 
des EU-Vertrags (EUV) hatte in Anlehnung an die bereits zitierten histori­
schen Dokumente des EGKS- und EWG-Vertrags besagt, "jeder europiiische 
Staat" konne "beantragen, Mitglied der Union zu werden". Mit dem Amster­
darner Vertrag wurdenjedoch zusiitzliche Bedingungen formuliert, die in den 
neu nummerierten Artike16(1) EUV Eingang fanden: 

Die Union beruht auf den Grundsiitzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit; diese 
Grundsiitze sind allen Staaten gemeinsam (Art. 6 Abs. 1 EUV). 

Auch Art. 49 EUV (ehemals Art. 0 EUV) enthiilt einen ausdrUcklichen Ver­
weis auf die politischen Kriterien: 

Jeder europiiische Staat, der die in Artikel 6 Absatz I genannten Grundsiitze 
achtet, kann beantragen, Mitglied der Union zu werden. Er richtet seinen Antrag 
an den Rat; dieser beschlieBt einstimmig nach Anhorung der Kommission und 
nach Zustimmung des Europiiischen Parlaments, das mit der absoluten Mehrheit 
seiner Mitglieder beschlieBt. 

Damit haben die vertragsrechtlichen Grundlagen fUr die Beitrittsrunde zur 
EU-27, vermutlich aber auch fUr kiinftige Beitrittsverfahren - z.B. fUr die 
Tiirkei - einen extrem knappen Rahmen. Die Aufnahmebedingungen und die 
durch eine Aufnahme erforderlich werdenden Anpassungen der Vertriige, auf 
denen die Union beruht, werden durch ein Abkommen zwischen den Mit­
gliedsstaaten und dem antragstellenden Staat geregelt. Das Abkommen be­
darf der RatifIkation durch alle Vertragsstaaten gemiiB ihren verfassungs­
rechtlichen Vorschriften (Art. 49 EUV). 

Das Verfahren umfasst damit mehrere Stufen, die sich allerdings nicht 
alle unmittelbar aus dem W ortlaut von Art. 49 EUV ergeben. Vor allem Satz 
2 des ersten Absatzes spiegelt die Komplexitiit des innergemeinschaftlichen 
Abstimmungsprozesses nicht wieder. Nach dem Beitrittsantrag durch die 
Regierung des Kandidatenlandes priift formell der Rat, ob die politischen 
Voraussetzungen fUr die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen erfiillt sind. 
DafUr werden auch offizielle Beziehungen zwischen den Beitrittskandidaten 
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und dem Rat - im Fall der Osterweiterung seit 1993 durch "strukturierte 
Beziehungen" des Ministerrats mit den potenziellen Neurnitgliedern (Baun 
2000: 45) - aufgenommen. 

Bei der Priifung nimmt allerdings die Kommission eine federf'iihrende 
Rolle ein. Bei der im Wortlaut von Art. 49 EUV genannten "Anhorung" 
handelt es sich faktisch urn einen mehrjiibrigen Prozess, in dem die Kommis­
sion im Auftrag des Rats zum einen priift, ob die Kandidaten die in Art. 6 
EUV genannten Kriterien der EU-Mi~~liedschaft erfiillen. Zurn anderen fiihrt 
und iiberwacht die Kommission die Ubernahme des acquis communautaire, 
die den Kern des Erweiterungsprozesses darstellt. 

Wiihrend eines Beitrittsverfahrens stehen folglich vertragsrechtlich min­
destens zwei Entscheidungen des Rates an: zur Aufuahme von Beitrittsver­
handlungen und zu deren Abschluss. Auf diesen spielt Art. 49 Abs. 2 EUV 
an. Das im EUV genannte Beitrittsabkommen stellt den in Vertragsform 
gegossenen Endpunkt des Beitrittsprozesses dar. In ihm werden die liinder­
spezifischen Umstande des Beitritts geregelt, die beispielsweise in Uber­
gangsfristen bei der Ubernahme einzelner Bestandteile des EU­
Vertragsrechts bestehen konnen. Damit ist auch schon einer der wichtigsten 
Gegenstiinde der Beitrittsverhandlungen genannt. Verhandelt wird also aus­
driicklich nicht zwischen gleichberechtigten Partnern, die etwa ihre gegen­
seitigen Interessen aufeinander abstimmen wiirden. Vielmehr stehen die 
Verhandlungen "unter dem Imperativ des acquis und dienen nicht der Suche 
eines Kompromisses" (Lippert 2002: 125). Die Kommission gibt unter Ein­
fluss des Rates bzw. einzelner Nationalstaaten die Richtung vor, die poten­
zielle Neumitglieder hOchstens marginal beeinflussen konnen. 

1m FaIle der Osterweiterung kam nun erschwerend hinzu, dass solche 
Lander einen Beitrittsantrag gestellt hatten, die in ihrer soziaIen, politischen 
und wirtschaftlichen Struktur deutlich von der EU-15 abwichen. Der Zu­
sammenbruch der sozialistischen Regimes in Mittel- und Osteuropa in den 
Jahren 1989 bzw. 1991 (Ende der Sowjetunion, Unabhangigkeit der balti­
schen Staaten) fiihrte zu einem "Systemwechsel", d.h. zu einer Transformati­
on fast aller Teilsegmente der Gesellschaft (vgl. Beyme 1994; Merkel 1999). 
Die EU konnte aber kein Interesse haben, strukturell mit dem EGIEU-System 
inkompatible Staaten aufzunehmen. Neben den bereits genannten politischen 
Grundslitzen in Art. 6 Abs. 1 EUV kennt der EG-Vertrag mit Art. 4 Abs. 1 
EGV die Verpflichtung auf den "Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft 
mit freiem Wettbewerb". Fiir die Union ergab sich damit die friiher nicht 
gekannte Notwendigkeit, fiber die bestehenden Vertragstexte hinaus Krite­
rien fUr die Mitgliedschaft zu entwickeln, ohne gleichzeitig darauf zu ver­
zichten, wiihrend des Erweiterungsprozesses das Heft aus der Hand zu geben. 

Dies geschah im Vorfeld des Kopenhagener Gipfels von 1993, auf dem 
der Europiiische Rat liullerte, die bis dato assoziierten Lander Mittel- und 
Osteuropas sollten Mitglieder der Union werden, sobaId folgende Punkte 
garantiert seien: 
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• die Stabilitiit der Institutionen, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, 
Menschenrechte sowie Achtung und Schutz von Minderheiten; 

• eine funktionierende Marktwirtschaft sowie 
• die Ubernahme der gemeinschaftlichen Regeln, Standards und Poli-

tiken, die die Gesamtheit des EU-Rechts darstellen. 12 

Die Kopenhagener Kriterien umfassen damit eine Reihe von Bedingungen, 
die sich teils auf die Staats-, teils auf die Wirtschaftsform beitretender Lander 
beziehen. In den Mittelpunkt der Erkliirung, und damit gehen die Kopenha­
gener Kriterien auch inhaltlich iiber die eingangs genannten Kriterien des 
Amsterdamer Vertrages hinaus,13 wurde jedoch eine Anpassungsleistung der 
zukiinftigen Anwiirter und Mitglieder geriickt. Ausdriicklich wurde neuen 
Mitgliedsstaaten auferlegt, die aus der Mitgliedschaft resultierenden Ptlichten 
- die "obligations of membership" - zu iibemehmen.14 

Auf der anderen Seite gestand sich jedoch auch die Union selbst ein, auf 
die bevorstehende Ausweitung reagieren zu miissen. In der Kopenhagener 
Erkliirung geschah dies durch eine weitere Beitrittsbedingung, diesmal auf 
Unionsseite. Darin hieB es, die Union miisse die "Fiihigkeit zur Absorbierung 
der neuen Mitglieder" bei gleichzeitiger Bewahrung des "Momentums der 
europaischen Integration" aufrechterhalten. Hinter dieser Formulierung 
verbarg sich die Tatsache, dass die damaligen Mitglieder durchaus unter­
schiedliche Ansichten iiber die Vertiefung der Union hatten. Die Kopenha­
gener Erkliirung stand am Ende einer einjiihrigen Prasidentschaft von eher 
integrationsskeptischen Liindem, GroBbritannien in der zweiten Halfte des 
Jahres 1992 und Diinemark in der ersten Halfte von 1993. Es galt nicht als 
Zufall, dass die Erweiterung gerade von diesen beiden Liindem vorbereitet 
wurde. Besonders GroBbritannien wurde unterstellt, mit der Erweiterung die 
seit Maastricht iiberdeutliche Tendenz zur Vertiefung der bestehenden Ge­
meinschaft bremsen zu wollen (Pfetsch 1997: 274). 

12 Die Kopenhagener Kriterien werden auch in offiziellen Darstellungen unterschiedlich 
dargestellt. Die hier aufgefiibrte Formuiierung findet sich auf der Erweiterungs-Homepage 
der Kommission unter http://europa.eu.intlcommlenlargementlenlargement_de.htm. 

13 Das Einfiigen der politischen Kriterien in Art. 6 Abs. I EUV erfolgte 1997 unter explizitem 
Riickgriff auf den Kopenhagener Gipfel, der ja vier Jahre vorher stattgefunden hatte. 

14 Wortlich hieS es: "Accession will take place as soon as an associated country is able to 
assume the obligations of membership by satisfying the economic and politic conditions re­
quired. ( ... ) Membership presupposes the candidate's ability to take on the obligations of 
membership including adherence to the aims of political, economic and monetary union" 
(zitiert nach Baun 2000: 44). 
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2.2 Chronologischer Ablauf 

Ais erstes der Liinder, mit deren Beitritt sich die Union nach dem Vollzug der 
zweiten Norderweiterung befassen musste, hatte die Tiirkei bereits im Jahre 
1987 einen Beitrittsantrag gestellt. Dem folgten im Juli 1990 Antriige Maltas 
und Zypems. Wiihrend die Kommission bei der Tiirkei einen ablehnenden 
Standpunkt einnahm und diesen im Dezember 1989 auch offentlich gemacht 
hatte, befiirwortete sie im Juli 1993 die Aufnahme der beiden Mittelmeerin­
seln. Bevor sich also die postsozialistischen Liinder - die sich zu jener Zeit 
noch im Tal der Transformationskrise befanden - iiberhaupt ernsthaft auf den 
Weg in Richtung der Union begaben, waren an der Siidflanke schon wichtige 
Wiirfel gefallen. 

Nach dem Kopenhagener Gipfel standen im Jahre 1994 die Gipfel von 
Korfu (Juni) und Essen (Dezember) fur wichtige Wegmarken der adminis­
trativen Herangehensweise an die in Kopenhagen auf den Weg gebrachte 
Erweiterung. Beschlossen wurde eine "Heranfiihrungsstrategie" (pre-acces­
sion strategy) zur Vorbereitung des Beitritts. Darin wurde festgelegt, die 
bestehenden oder noch abzuschlieBenden Europaabkommen zwischen der 
EU und den zehn mittel- und siidosteuropiiischen Kandidaten zur Basis der 
Beitrittsverhandlungen zu machen. Darin spielte das bereits im Dezember 
1989 ins Leben gerufene PHARE-Programm ("Poland and Hungary: Aid for 
Economic Reconstruction") eine zentrale Rolle. Dieses zuniichst punktuell 
ausgerichtete Programm wurde im Laufe der Zeit zum wichtigsten Instru­
ment der infrastrukturellen Stiirkung der EU-AuBenpolitik gegeniiber dem 
gesamten mitteleuropiiischen Raum, auch und nicht zuletzt im Hinblick auf 
die Entwicklung von Demokratie und Zivilgesellschaft durch die Stiirkung 
von Justiz, Verwaltung und Nichtregierungsorganisationen. 

Die Heranfiihrungsstrategie wurde auf dem Gipfel von Luxemburg im 
Dezember 1997 iiberarbeitet. Neben dem PHARE-Programm kamen nun 
noch das Programm zur Heranfiihrung der Landwirtschaft (SAP ARD) und 
das Programm fiir regionale Entwicklung (lSPA) zum Einsatz. Aile drei 
Programme wurden im Rahmen sogenannter Beitrittspartnerschaften ange­
wandt, bei denen es sich urn jiihrlich ausgehandelte Vertriige iiber Fort­
schritte bei der Anpassung an den acquis sowie die finanzielle Unterstiitzung 
seitens der EU handelte (Lippert 2002: 127). Damit wurde die Heranfiihrung 
der potenziell neuen Mitglieder in Kongruenz mit der Struktur des EU­
Haushalts gebracht, der bekanntlich in den Bereichen Landwirtschaft und 
Struktur- bzw. Regionalpolitik die umfangreichsten Posten enthiilt (siehe 
Kap.4.2). 

Dass die internen Verhandlungen der Union nur langsam in Gang ka­
men, hatte primiir mit dem Ringen urn eine integrierte Perspektive fur die 
erweiterte Union zu tun, die in unziihligen Verhandlungen zwischen Briissel, 
den 15 Mitgliedsstaaten sowie den potenziellen Neumitgliedern abgestimmt 
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werden musste. Die wichtigste vermittelnde Rolle spielte wieder die Kom­
mission. Am 16.7.1997, wenige Wochen nach der Einigung auf den Amster­
darner Vertrag, hatte sie unter dem Kommissionspriisidenten Jacques Santer 
die Agenda 2000 als zentrales Dokument zur Herausforderung der Oster­
weiterung verOffentlicht. Diese bezog sich auf drei Elemente: 15 

• die Reform der europiiischen Politiken, im Speziellen die Gemein­
same Agrarpolitik, die Strukturpolitik und die Umweltpolitik, 

• die Erweiterung, 
• und den finanziellen Rahmen fUr die Jahre 2000-2006. 

Daneben waren allerdings anfangs zwei weitere Punkte aufs Engste mit der 
Agenda 2000 als "Bindeglied zwischen Reform und Erweiterung der Euro­
piiischen Union" (Becker 2001: 62-63) verbunden. Zum einen spielte die 
Frage der institutionellen Reformen ebenfalls eine groBe Rolle in den Uber­
legungen der Kommission. Zum anderen gab die Kommission fast zeitgleich 
mit der Agenda 2000 zum ersten Mal Stellungnahmen zu den Beitrittsantrii­
gen der assoziierten Staaten aus Mittel- und Osteuropa abo 

1m Juli 1997 wurden demnach aile zehn mitteleuropiiischen Beitrittsan­
wiirter in vier Dimensionen auf die Fiihigkeit gepriift, in einer mittelfristigen 
Perspektive der Union beitreten zu konnen. Die (l) politischen Kriterien 
wurden demnach von allen Staaten auBer der Siowakei, in der vor allem der 
Umgang mit der parlamentarischen Opposition kritisiert wurde (vgl. hierzu 
Carpenter 1997), erfiillt. Bei den (2) okonomischen Kriterien wurde argu­
mentiert, Polen und Ungam sowie mit Abstrichen die Siowakei, Siowenien, 
Tschechien und - mit weiterem Abstand - Estland seien mittelfristig in der 
Lage, dem Wettbewerb in der Union standzuhalten. Bei den (3) Fiihigkeiten 
der Mitglieder zur Ubemahme der Ptlichten der Mitgliedschaft verzichtete 
die Kommission auf eine vergleichende Evaluierung, wiihrend bei den (4) 
administrativen Fiihigkeiten Ungam am niichsten, Bulgarien und Rumanien 
dagegen am weitesten von der Praxis des acquis communautaire entfetnt 
seien. Letztlich mit Blick auf die ersten zwei Kriterien empfahl die Kommis­
sion daher, mit Estland, Polen, Siowenien, Tschechien und Ungam Beitritts­
verhandlungen zu beginnen (vgl. Baun 2000: 80-81). Da die Entscheidung 
zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit diesen sechs Liindem in Lu­
xemburg getroffen worden war, wurden die sechs Liinder spiiter auch die 
Luxemburg-Gruppe innerhalb des Betrittsprozesses genannt. 

Parallel hatte - wie erwiihnt - seit 1993 die prinzipielle Zusage zur Auf­
nahme von Beitrittsverhandlungen mit Malta und Zypem bestanden. Hier 
waren allerdings die Parlamentswahlen in Malta dazwischengekommen, die 
im Oktober 1996 von der EU-skeptischen Arbeitspartei faktisch in ein Refe­
rendum zum EU-Beitritt umfunktioniert worden waren. Die Arbeitspartei 

15 Aueh die Bestandteile der Agenda 2000 werden hiiufig untersehiedlieh dargestellt. Ich 
beziehe mieh auf die Darstellung der Kommission aus heutiger Sieht (http;lleuropa.eu.inti 
eommlagenda2000/index _ en.htm). 
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gewann die Wahlen und lieS den Beitrittsantrag zuniichst ruben (Dinan 
2000c: 334). Daher war zu diesem Zeitpunkt mit Zypern nur noch ein poten­
zielles Neumitglied ubrig geblieben, das zu den ausgewiihlten fiinf mitteleu­
ropaischen Kandidaten hinzukam. 

Nach dem Luxemburger Gipfel waren die Beitrittskandidaten damit in 
zwei Gruppen geteilt. Die Lander der zweiten Gruppe, also Bulgarien, Lett­
land, Litauen, Rumanien und die Siowakei protestierten gegen die Zuriick­
setzung durch die EU-Regierungen. So konnten sie erreichen, dass die 
nachste Stufe des Erweiterungsprozesses, das so genannte Screening­
Verfahren, nicht auf die Luxemburger Gruppe beschriinkt blieb, sondem bei 
allen Beitrittskandidaten begann. 

Allerdings sollte nach der Position wichtiger EU-Staaten der Beginn des 
Screening-Verfahrens nicht automatisch einen zeitnahen Beginn der Bei­
trittsverhandlungen nach sich ziehen. Insbesondere Frankreich und Spanien 
wehrten sich gegen einen "Autopiloten", wie es der franzosische Europarni­
nister Pierre Moscovici formulierte (zitiert nach Baun 2000: 108). Den bei­
den Liindem wurden unterschiedliche Motive unterstellt: Spanien wollte 
sicherstellen, auch nach dem Beitritt in den Genuss von Mitteln aus den 
Strukturfonds zu kommen. Frankreich hingegen wurden die traditionell en­
gen Beziehungen zu Rumiinien so ausgelegt, dass eine Verzogerung des 
gesamten Beitrittsprozesses diesem Land die Gelegenheit geben solie, zur 
ersten Gruppe aufzuschlieSen. 

Dennoch kamen mit der Beendigung des screening in den ersten, allge­
mein als relativ unproblematisch angesehenen der insgesamt 31 Verhand­
lungskapitel schnell die Frage auf, ob in einigen Bereichen nicht schon sub­
stanzielle Verhandlungen beginnen sollten. Dies geschah, etwas spater als 
von einigen Beitrittskandidaten gewiinscht, im November 1998. Gleichzeitig 
untemahmen die Mitglieder der zweiten Gruppe Anstrengungen, einzelne 
Mitgliedsliinder, die Kommission und den Rat zu einer Entscheidung uber 
die Aufuahmebereitschaft zu driingen. 

Auf den Gipfeln in Cardiff (Juni 1998) und Wien (Dezember 1998) fie­
len keine wichtigen Entscheidungen in Richtung Osterweiterung, so dass erst 
die Diskussion der Agenda 2000 im Jahre 1999 zu neuen Entwicklungen 
fiihrte. Zu Beginn der 1990er-Jahre war mit der Osterweiterung bisweilen die 
Erwartung verknupft worden, "der Westen" konne den Staaten des ehemals 
sozialistischen Europa nach dem Vorbild des Marshall-Plans umfassende 
finanzielle Hilfen zur Verfiigung stellen. Mit dem Fortgang des Transforma­
tionsprozesses, der vielfach in erster Linie als Niedergang des groBten Trans­
formationslandes Russland wahrgenommen wurde, erwies sich diese Erwar­
tung jedoch mehr und mehr als wirklichkeitsfremd. 

Innerhalb der EGIEU hatte sich im Laufe der Jahre eine Trennung in Ge­
ber- und Nehmerliinder ergeben, deren Funktionslogik einer Ausweitung der 
Gemeinschaftsausgaben nicht eben forderlich war (siehe Kap. I). Wahrend 
die Regierungen der Nehmerliinder hOchst ungern auf die Transfers aus 
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Briissel verzichten mochten, wollten die Geberliinder vermeiden, immer 
mehr europiiische Staaten unterstiitzen zu miissen. Zudem waren die gesam­
ten 1990er-Jahre von knappen Haushalten im Hinblick auf die Konvergenz­
leistungen der Wirtschafts- und Wiihrungsunion gekennzeichnet. Das schuf 
in einer Reihe von Hauptstiidten politischen Druck auf die Haushalte, wo­
durch hohere finanzielle Belastungen gegeniiber Briissel zusiitzlich schwierig 
wurden. Auch in Deutschland, das traditionell die hOchste absolute Defizit­
position gegeniiber der EU aufwies, kamen Stimmen zu Gunsten einer ge­
rechteren Lastenverteilung auf. 1m Dezember 1998, kurz bevor die Uber­
nahme der Ratspriisidentschaft solche klaren Worte verboten hiitte, wies 
Bundeskanzler Schroder vor der Bundesdelegiertenkonferenz der SPD darauf 
hin, mehr als die Hiilfte der in Europa "verbratenen" Beitriige wiirden von 
den Deutschen gezahlt. Unter diesen Umstiinden waren die Abschlussver­
handlungen fiir den finanziellen Teil der Agenda 2000, die im Miirz 1999 
beim Sondergipfel in Berlin gefiihrt wurden, keineswegs mit der finanziellen 
und symbolischen Kraft zu vergleichen, die seinerzeit yom europiiischen 
Wiederaufbauprogramm ausgegangen war. Die deutsche Ratspriisidentschaft 
riihmte sich nach dem Gipfel, mit der "Stabilisierung" der EU-Ausgaben ein 
wichtiges nationales Ziel im Zusammenhang mit der Agenda 2000 erreicht 
zu haben (vgl. Becker 2001: 95). 

Die in der Agenda 2000 angestrebte Reform der Agrar- und Strukturpo­
litik bedeutete damit, dass nach der Erweiterung ein in etwa gleich groB blei­
bender Kuchen in eine wesentlich groBere Zahl von Stiicken geschnitten 
werden muss. In der Agrarpolitik werden die Kosten aufgrund der Berliner 
Beschliisse bei etwa € 40.5 Mrd. jiihrlich "eingefroren". In der Kohiisionspo­
litik kommt es zwar zu einer Aufstockung der Mittel urn drei Milliarden Euro 
auf nunmehr € 18 Mrd. im Zeitraum 2000-2006. Die zusammen fast € 80 
Mrd. an Mitteln fiir die Osterweiterung, die in Berlin fiir den Gesamtzeitraum 
des Finanzrahmens veranschlagt wurden, bedeuten insgesamt, dass die Re­
distributionspolitiken der EU im Erweiterungsraum auf keinen Fall im vorhe­
rigen MaBe fortgefiihrt werden konnen (Daten und Einschiitzung bei Giering 
2002). Nachdem der Zeitpunkt des Beitritts zum 1.5.2004 feststand, wurden 
die den neuen Mitgliedsstaaten zustehenden Mittel fiir den Struktur- und 
Kohiisionsfonds auf insgesamt € 21,7 Mrd. festgelegt (vgl. ausfiihrlich Kap. 
4.2).16 

1m Laufe des Jahres 1999 begann sich die bis dahin eher restriktive 
Strategie der EU gegeniiber der Erweiterung zu wandeln. Einer der wich­
tigsten Griinde hierfiir war der Ausbruch des Kosovo-Kriegs im Miirz 1999, 
der den gesamten Balkan zu destabilisieren drohte. Mit Bulgarien und Ru­
miinien befanden sich zwei assoziierte Staaten in unmittelbarer Nachbar­
schaft zum Kriegsgebiet. Weitere Liinder mit Assoziationsabkommen wie 

16 Vergleiche hierzu den Bericht der Kommission zum Ergebnis der Beitrittsverhandlungen: 
http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/pdf/negotiations Jeport _ to _ ep. pdf. 
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Kroatien oder Makedonien waren von der Neuordnung des ehemaligen Ju­
goslawien noch starker betroffen. Aufbreiter Front wurde nun in der EU und 
in den Hauptstiidten diskutiert, eine Einladung zum EU-Beitritt konne als 
wichtige Stabilitiitsperspektive in der Region begriffen werden (Baun 2000: 
123). Als im April 1999 der Stabilitiitspakt fUr Sudosteuropa angekiindigt 
wurde, spielte darin folglich die langfristige Aussicht auf EU-Mitgliedschaft 
eine prominente Rolle. 

Mit der neuen Kommission urn Romano Prodi (und dem eher als "Politi­
ker" denn als "Technokraten" einzustufenden Erweiterungs-Kommissar 
Gunter Verheugen) schwenkte die EU im Herbst 1999 vollends auf die neue 
Strategie urn, mit den Liindem einer zweiten Gruppe Beitrittsverhandlungen 
zu beginnen. Dieser Vorschlag, den die Kommission parallel zu den zweiten 
Fortschrittsberichten im Oktober 1999 offentlich machte, schloss auch Malta 
ein, das im September 1998 den seit 1996 ruhenden Beitrittsantrag wieder 
aufgenommen hatte. Die im Dezember 1999 in der finnischen Hauptstadt zu 
Beitrittsverhandlungen eingeladene "Helsinki-Gruppe" umfasste damit neben 
Malta Bulgarien, Lettland, Litauen, Rumiinien und die Slowakei. Wiihrend 
alle diese Liinder nach Meinung der Kommission die politischen Kriterien 
erfiillten, wurde dem nach wie vor bestehenden tfukischen Wunsch nach der 
Ankiindigung von Beitrittsverhandlungen u.a. wegen andauemder Probleme 
beim Umgang mit der kurdischen Minderheit nicht entsprochen. Stattdessen 
wurde der Tiirkei der "politische Status eines Beitrittskandidaten" (Lippert 
2002: 124) zuerkannt. Die spiiter im Miirz 2001 vereinbarte Beitrittspartner­
schaft mit der Tiirkei hat jedoch trotz einiger politischer Reformen im Friih­
jahr 2003 bisher noch nicht zu einem Standortwechsel der Kommission ge­
fUhrt (vgl. Ugur 1999; Kramer 2003). Deren Standpunkt besteht darin, den 
Beitrittskandidaten Tiirkei genau wie alle anderen Lander allein an Fort­
schritten hinsichtlich der Kopenhagener Kriterien zu messen. 

Die nunmehr auf zwolf Liinder angewachsene Gruppe potenzieller Neu­
mitglieder machte es nun immer dringender erforderlich, dass die Union das 
auf sie selbst bezogene Beitrittskriterium - die Fiihigkeit zur Absorbierung 
der neuen Mitglieder - erfiillte. Konkret verband sich damit die Erkenntnis, 
das fUr das Europa der Sechs ausgelegte Institutionensystem und sein inhii­
renter Zwang zur Einstimmigkeit in "wichtigen Fragen" sei zur Bewiiltigung 
der Probleme der osterweiterten Union nicht in der Lage. Trotz mehrerer 
Anliiufe war es bis 2001 nicht gelungen, einen Kompromiss bei der Neufor­
mulierung der institutionellen Machtbalance zu finden. Michael Baun (2000: 
44) bezeichnet daher in seiner Monographie zur Geschichte der Osterweite­
rung das Kopenhagener Kriterium der unionsintemen Reform als "groBte 
Hiirde fUr die Mitgliedschaft der mittel- und osteuropiiischen Staaten". 
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Tabelle 2.1: Wichtige Daten zum Beitrittsprozess der Osterweiterung 

Verlauf der Osterweiterunf{ 

1989 Zusarnmenbruch der sozialistischen Regimes in Mitteleuropa. 

1991 Nach dem August-Putsch in der Sowjetunion erreichen Estland, Lettland und 
Litauen die Unabhiingigkeit. 

1993 Kopenhagener Gipfel; Bekanntmachung der Kopenhagener Kriterien. 

1997 Bekanntmachung der Agenda 2000 durch die Kommission. 

Ausgabe der ersten Liinderberichte zum Stand der Beitrittsverhandlungen durch 
die Kommission. 

Luxemburger Gipfel, Bildung der "Luxemburg-Gruppe". 

1999 Sondergipfel in Berlin; Einigung iiber die zukiinftige Finanzverfassung. 

Auf dem Gipfel von Helsinki wird die "Helsinki-Gruppe" gebildet. 

2000 Vertrag von Nizza, der die institutionellen Voraussetzungen fiir die Osterweite­
rung schaff!. 

2001 Die irische Beviilkerung lehnt im Juni in einem Referendum den Vertrag von 
Nizza abo Das Votum wird am 19.10.2002 in einer erneuten Abstimmung revi­
diert. 

Gipfel von Kopenhagen, auf dem Beitrittseinladungen an Estland, Lettland, 
Litauen, Malta, Polen, die Siowakei, Siowenien, Tschechien, Ungarn und Zy­
pern ausgesprochen werden. 

2002 Gipfel von Athen: Unterzeichnung der Beitrittsvertriige. 

2003 Erfolgreiche Beitrittsreferenden in den zehn Beitrittsstaaten. 

2004 Aufnahme von zehn neuen Mitgliedern. 

Liinderspezifische Daten 
Beitrittsantrag 

Tiirkei (6'1987) 
Malta (7' 1990) 
Zypern (7'1990) 
Ungarn (3'1994) 
Polen (4'1994) 
Rurniinien (6' 1995) 
Siowakei (6' 1995) 
Lettland (10'1995) 
Estland (11'1995) 
Bulgarien (12' 1995) 
Litauen (12'1995) 
Siowenien (6' 1996) 

Europaabkommen 

Polen (12'1991) 
Tschechoslowakei 
(12'1991) 
Ungam (12'1991) 
Rumiinien (2'1993) 
Bulgarien (3'1993) 
Siowakei (10'1993) 
Tschechien (10'1993) 
Estland (6' 1995) 
Lettland (6'1995) 
Litauen (6'1995) 
Tschechien (6' 1996) 
Siowenien (6' 1996) 

Aufnahme von 
Beitrittsverhandlunf{en 

Luxemburg-Gruope: 
Estland (3'1998) 
Polen (3'1998) 
Siowenien (3'1998) 
Tschechien (3'1998) 
Ungam (3'1998) 
Zypern (3'1998) 

Helsinki-Gruppe: 
Bulgarien (2'2000) 
Lettland (2'2000) 
Litauen (2'2000) 
Malta (2'2000) 
Rumiinien (2'2000) 
Siowakei (2'2000) 
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Bei den Verhandlungen zum Amsterdamer Vertrag, der urspriinglich eine 
Losung hatte bringen sollen, konnte sich der Europiiische Rat lediglich auf 
ein Zusatzprotokoll einigen, welches eine neue Regierungskonferenz zur 
Regelung der GroBe und Zusammensetzung der Kommission sowie der 
Stimmenneugewichtung im Rat begriindete. Diese Regierungskonferenz kam 
im Dezember 2001 in Nizza zum Abschluss. Dort konnte eine neue institu­
tionelle Formel erarbeitet werden. Diese besagte, dass nach 2005 jedes Land 
der EU bis zu dem Zeitpunkt das Recht habe, einen Vertreter in die Kommis­
sion zu entsenden, bis die EU auf maximal 26 Mitgliedsstaaten angewachsen 
sei. Fiir das Europiiische Parlament und den Rat wurde nach harten Ver­
handlungen eine neue Tabelle der Delegiertenzahl und der Stimmengewich­
tung entworfen (vgl. unten, Kap. 3.3.2). Nicht zuletzt wegen des unwiirdigen 
Schacherns der Staats- und Regierungschefs unter dem Vorsitz des franzosi­
schen Priisidenten Jacques Chirac wird das Ergebnis des Gipfels von Nizza 
heute lediglich als "unzuliingliche Verbesserung der institutionellen Hand­
lungsfahigkeit" (Lippert 2001: 179) eingestuft. Dieser Befund herrschte auch 
innerhalb der Union vor. Noch wiihrend der Verhandlungen in Nizza wurde 
deshalb der "Post-Nizza-Prozess" ins Leben gerufen, der unter anderem die 
Erarbeitung der neuen Verfassung in einem Europiiischen Konvent vorsah 
(Kap.3.3.1). 

Obwohl das Verhandlungsergebnis von Nizza allseits kritisiert wurde, 
waren mit dem Vertrag von Nizza die wichtigsten grundsiitzlichen Hiirden 
fUr die EU-Osterweiterung aus dem Weg geriiumt. Die Reform der Agrar-, 
Struktur- und Kohiisionspolitik war beschlossen, der finanzielle Rahmen fUr 
2000-2006 unter Dach und Fach, und alle Regierungen hatten unter die in 
Nizza beschlossenen institutionellen Veriinderungen ihre Unterschrift ge­
setzt. Darnit riickten nach Nizza endgiiltig die Verhandlungen zwischen der 
EU und den Beitrittskandidaten in den Mittelpunkt des Interesses. Den Lauf 
der Dinge konnte auch ein gescheitertes Referendum in Irland nicht aufhal­
ten, bei dem die irische Bevolkerung die Ratifizierung des Nizza-Vertrags 
verweigerte. Am 19.10.2002 wurde das Referendum (in demokratietheore­
tisch bedenklicher Weise) wiederholt und endete diesmal mit einer Mehrheit 
fUr den Vertrag von Nizza. 

Beim Gipfel von Goteborg im Juni 2001 verlangten die Kandidatenliin­
der von der Union einen festen Zeitplan fUr die Erweiterung der Gemein­
schaft, was der Europiiische Rat unter schwedischem Vorsitz auch zusagte. 
Einige Beitrittsliinder, z.B. Polen und Tschechien, hatten sich im Laufe der 
Verhandlungen als selbstbewusste Vertreter der eigenen Interessen hervor­
getan. Andere Liinder, z.B. die baltischen Staaten oder Ungarn, wollten sich 
jedoch durch das Stocken der Verhandlungen in Drittstaaten nicht aufhalten 
lassen. Durch die Zusage eines festen Fahrplans bekamen die im November 
2001 falligen Kommissionsberichte fiber den Stand der Erweiterungsver­
handlungen einen vorentscheidenden Charakter, denn die Kommission war 
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nun gezwungen, fUr jedes einzelne Land eine Beitrittsperspektive zu entwi­
ckeln. 

Dabei wurde jedoch deutlich, dass die im Wesentlichen von den Bfiro­
kratien in Briissel und den Hauptstiidten in West- und Osteuropa durchge­
f'iihrten Verhandlungen allein nicht die Grundlage fUr die Beitrittsentschei­
dung sein konnten. Bezeichnend fUr diese Verhandlungsphase ist eine Aus­
sage des Vorsitzenden des Europa-Ausschusses im polnischen Sejm, Jozef 
Oleksy. Dieser gab zu, an den von der Kommission wiederholt geauBerten 
Mangeln bei der Vorbereitung auf die EU-Mitgliedschaft gebe es nichts zu 
deuteln. Richtig sei aber auch der Befund, dass die nachlassende Wirt­
schaftsentwicklung die innere Stabilitat im Land gefahrden konne und dazu 
fiihren konne, dass die Mittel fUr die Umsetzung der EU-Standards immer 
geringer wiirden (vgl. FAZ, 10.11.2001). Den Entscheidungstriigem in Euro­
pa wurden so mogliche Folgen des Nichtbeitritts vor Augen gehalten. Dies 
wiederum rief in Erinnerung, dass es sich bei den anstehenden Voten des 
Europaischen Rates in erster Linie urn politische - man konnte fast sagen: 
geopolitische - Entscheidungen handelte. 

Dies antizipierend auBerte die Kommission im Spatherbst 2001 erstmals 
die Moglichkeit, trotz bestehender Unterschiede bei der Heranfiihrung an den 
acquis, eine groBe Erweiterungsrunde von zehn Staaten ins Auge zu fassen. 
In einem Strategiepapier, welches die Kommission den Berichten fiber den 
Stand der Verhandlungen mit den einzelnen Landem beigab, wurde somit 
lediglich Bulgarien und Rumlinien, die sich aufgrund tiefer Wirtschaftskrisen 
in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre in einer unvergleichlich schwierigeren 
Lage befanden als die Lander Mitteleuropas, der Ausschluss aus der ersten 
Beitrittswelle signalisiert. Nachdem die erste Halfte des Jahres 2002 unter 
spanischer Ratsprasidentschaft keine wesentlichen Initiativen beim Erweite­
rungsprozess hervorgebracht hatte, konnte die danische Prasidentschaft im 
zweiten Halbjahr 2002 die Beitrittsverhandlungen zum Abschluss bringen. 
Die Kommission empfahl in ihren turnusmaBigen Berichten die Aufnahme 
der zehn Lander, die sich bereits seit dem Vorjahr auf der Zielgerade der 
Beitrittsverhandlungen befunden hatten. Gleichzeitig nannte sie mit dem Jahr 
2004 - ohne einen Monat zu identifizieren - zum ersten Mal eine Jahreszahl 
fUr den Beitritt. Von Bedeutung waren hierbei die im Friihsommer 2004 
anstehenden Europawahlen, an denen die Neurnitglieder bereits teilnehmen 
sollten. 

Ein letztes Mal hart umkiimpft wurde das Verhandlungsangebot zur Ag­
rarpolitik und zu den Regionalbeihilfen fUr die Jahre 2004-2006. Hier hatte 
der Finanzrahmen seit dem Berliner Gipfel von 1999 fest gestanden, nicht 
jedoch die dariiber hinausgehende Perspektive und die Aufteilung der Mittel 
auf die einzelnen Lander. AuBerdem hatte Deutschland als groBter Netto­
zahler noch einmal auf eine Reduzierung der deutschen Zahlungen gedrun­
gen. Auf einem Sondergipfe1 in Briissel im Oktober 2002 konnten sich die 
Staaten der EU-lS darauf einigen, die Obergrenze fUr die Agrarausgaben ab 
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2007 von jiihrlich etwa € 37,5 Mrd. auf etwa € 49 Mrd. jiihrlich so anzuhe­
ben, dass die von den Neurnitgliedem bevorzugten Direlctzahlungen ohne 
griiBere Opfer der Landwirte in der EU-15 vonstatten gehen kiinnen. Fiir die 
Regionalf<irderung wurden den Neumitgliedem fiir den Zeitraum von 2004 
bis 2006 € 23 Mrd. zugesagt (siehe FAZ, 26.10.2002). 

Damit blieben den Beitrittskandidaten zwischen Ende Oktober 2002 und 
dem fiir Mitte Dezember 2002 anvisierten Treffen des Europiiischen Rats in 
Kopenhagen nur wenige Wochen, das Angebot der EU-15 flir die Uberfiih­
rung der Redistributionspolitiken in einer erweiterten Union anzunehmen 
oder abzulehnen. Dieser enge Zeitplan lag durchaus im Interesse der Union. 
Zurn einen fehlte den Beitrittskandidaten die Zeit, sich untereinander abzu­
stimmen und sich gegebenenfalls gegen unvorteilhafte Vorschliige der EU-15 
koordiniert zu wehren. Zum anderen wuchs auch der Druck auf die Regie­
rungen der Beitrittsliinder, die Gruppenfahrkarte zum Beitritt in Anspruch zu 
nehmen. Lediglich Polen als mit Abstand griiBtes und damit gewichtigstes 
Land versuchte noch Offentlich, in einigen Punkten bessere Liisungen zu 
erstreiten. Letztlich machte die diinische Priisidentschaft jedoch nur margi­
nale und symbolische Zugestiindnisse. Am 13.12.2002 wurde somit in Ko­
penhagen das Ende der Beitrittsverhandlungen flir Estland, Lettland, Litauen, 
Malta, Polen, die Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungam und Zypem 
verkiindet. Als Beitrittstermin wurde der 1.5.2004 ins Auge gefasst. 

1m Einzelnen wurden flir die zehn Beitrittsliinder in 31 Verhandlungska­
piteln in 58 Bereichen Ubergangsregelungen bei der Ubemahme des acquis 
communautaire vereinbart. Aus der Ubersicht iiber die Ubergangsregeln, die 
im Anhang in einer Tabelle detailliert aufgeflihrt sind, ragen einige Bereiche 
besonders heraus. Den hiichsten symbolischen Wert genossen Regelungen in 
den Kapiteln 2 (Freie Bewegung von Personen), 4 (Freie Bewegung von 
Kapital), 7 (Landwirtschaft), 14/31 (Energie/Sonstiges, insbesondere Kem­
energie) und 30 (Institutionen):17 

• Freie Bewegung von Personen: In Kapitel 2 wurde festgelegt, dass 
flir die Bewegung von Arbeitskriiften in den ersten zwei Jahren des 
Beitritts die nationalen Regelungen fiir Altrnitglieder aufrecht er­
halten werden. Nach einer Uberpriifung sollte die Ubergangsbe­
schriinkung nach flinf Jahren, in einigen Mitgliedsstaaten erst nach 
sieben Jahren, enden. Somit kiinnen Deutschland und Osterreich, 
die hier die stiirksten Bedenken angemeldet hatten, flir maximal sie­
ben Jahre ihre Arbeitsmiirkte vor Arbeitsmigranten schiitzen. 

• Freie Bewegung von Kapital: Verhandlungskapite14 legt fest, dass 
- nach diinischem Vorbild - in einigen Liindem der Erwerb von 
Zweitwohnungen fiir fiinf Jahre, in Malta flir unbegrenzte Zeit, ein­
geschriinkt bleibt. Weiterhin unterliegt der Erwerb von Agrarland 
und Wiildem in allen mitteleuropiiischen Liindem auBer Slowenien 

17 Http://europa.eu.inticomm/enlargementinegotiations/pdf/negotiations Jeport _ to _ ep.pdf. 
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fUr 7 Jahre, in Polen sogar flir 12 Jahre, der jeweiligen nationalen 
Gesetzgebung. 

• Landwirtschaji: in diesem stark reglementierten Politikfeld (Kapitel 
7) haben aIle Beitrittskandidaten in vielen Bereichen Ubergangsre­
geln durchgesetzt (siehe unten, Kap. 4.2). 

• Kernenergie (Kapitel 14/31): Zwei Kernkraftwerke sowjetischer 
Bauart miissen in den kommenden Jahren geschlossen werden: der 
letzte Reaktor von Bohunice in der Slowakei bis zum 31.12.2008 
und der letzte Reaktor des litauischen Kraftwerks Ignalina zum 
31.12.2009. 1m FaIle des tschechischen Kernkraftwerks in Temelin 
wird in den Ubergangsbestimmungen auf den Melker Vertrag zwi­
schen Osterreich und Tschechien, insbesondere auf die Resultate der 
"Beschliisse des Melker Prozesses und Fortsetzung" yom 
29.11.2001, verwiesen. 18 Darin werden verschiedene Vereinbarun­
gen zur Erhohung der Sicherheit von Temelin, jedoch kein festes 
Ausstiegsdatum festgelegt. 

• Institutionen (Kapitel 30): In den chaotischen Nachtstunden der 
Verhandlungen von Nizza wurde die Losung durchgesetzt, Tsche­
chien und Ungarn mitje 20 Vertretern im Parlament gegeniiber den 
etwa gleich groBen Liindern Belgien, Griechenland und Portugal urn 
zwei Parlamentssitze (22) zu benachteiligen. Dieser Verhandlungs­
fehler wurde korrigiert. Andere strittige institutionelle Fragen wur­
den an den EU-Konvent verwiesen (vgl. ausfiihrlich Kap. 3.3). 

1m Einzelnen war an der Entscheidung von Kopenhagen weiterhin auffallig, 
dass die jeweiligen Beitrittskandidaten in deutlich unterschiedlichem MaBe 
Ubergangsregeln fUr sich beansprucht hatten. Zypern und Siowenien mit 
ihren im Vergleich zu den iibrigen Liindern h5heren Wohlfahrtsniveaus hat­
ten lediglich in 21 bzw. 22 Bereichen Transitionsbestimmungen vereinbart. 
Malta hatte dagegen in 29 Bereichen Ausnahmen yom acquis erwirkt, dar­
unter vielfach in marginalen Bereichen, z.B. bei der Weiterverwendung des 
Begriffs "Milchschokolade" in Kapitel 1 oder der Ausnahme bestimmter 
Textilprodukte von der Zollunion in Verhandlungskapitel 25. Die kleine 
Inselrepublik hatte - zusammen mit Polen - offensichtlich die hiirtesten Ver­
handlungen geflihrt. Dies galt nicht nur flir die Lautstiirke der Offentlich 
ausgetragenen Konflikte wiihrend des Verhandlungsprozesses, sondern auch 
fUr das Ergebnis. Mit Ubergangsbestimmungen in 34 Bereichen hatte Polen 
die meisten Sonderwiinsche gehabt, und in vie len Bereichen hatte das Land 
auBerdem die zeitlich am liingsten ausgedehnten Sonderregelungen erwirkt 
(vgl. Tabelle 2.2). Bei einzelnen Punkten innerhalb der Verhandlungsberei­
che driickte dagegen Malta mit 70 die meisten Ausnahmen durch (gegeniiber 
Polen: 43 und Lettland: 32) (Economist, 28.2.2004). 

18 Zu finden auf den Seiten des iisterreichischen Umweltamtes unter: http://www.ubavie. 
gv.at. 
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Tabelle 2.2: Inanspruchnahme von Ubergangsregeln19 

Land 
Anzahl der Verhandlungsbe-

Land 
Anzahl der Verhandlungsbe-

reiche mit Obergangsregeln reiche mit Obergangsregeln 

Polen 34 Tschechien 25 
Malta 29 Lettland 24 
Ungaro 27 Slowakei 24 
Estland 26 Slowenien 22 
Litauen 26 Zypem 21 

Obwohl insbesondere die Kommission verschiedentlich darauf hingewiesen 
hatte, dass der Ratifizierungsprozess eines der kritischsten Elemente des 
Beitrittsprozesses sein wiirde, erwies sich die Phase zwischen dem Beschluss 
von Kopenhagen und dem Beitritt als problemlos. Das Europiiische Parla­
ment erteilte am 19.3.2003 Zustimmung zu den Erweiterungsbeschliissen des 
Rates. Keines der Beitrittsreferenden fiel wirklich knapp aus. In Malta spra­
chen sich 52.9% fUr den Beitritt aus, sonst lag in allen Liindem die Zustim­
mung bei etwa zwei Dritteln oder noch deutlich dariiber. Auch in den Alt­
mitgliedsstaaten, die ja einzeln den Beitritt bestiitigen mussten, blieben tief­
greifende Meinungsverschiedenheiten aus. 

Einen symbolischen Riickschlag erhielt der Erweiterungsprozess mit 
dem Scheitem der Europiiischen Verfassung im Dezember 2003. Direkt nach 
dem Ende der Konventsberatungen hatte es von verschiedenen Seiten Ein­
spriiche gegen Details des Verfassungsentwurfs gegeben. Zu Beginn der 
entscheidenden Regierungskonferenz im Oktober 2003 waren davon jedoch 
lediglich zwei gewichtige Streitflille iibrig geblieben: die Besetzung der Eu­
ropiiischen Kommission mit weniger als einem stimmberechtigten Kommis­
sar pro Mitgliedsland ab dem Jahre 2009 und die Neuregelung der qualifi­
zierten Mehrheit ebenfalls ab dem Jahre 2009. Gegen die Neugliederung der 
Kommission wehrten sich eine Vielzahl kleinerer Mitgliedsstaaten wegen 
ihrer Bedenken, aufgrund des Verlusts eines vollwertigen Kommissionspos­
tens insgesamt an Einfluss in der EU zu verlieren. 

Der wichtigste Streitfall, der sogar zu einer vorzeitigen Beendigung des 
Gipfels fiihrte, drehte sich jedoch urn die Neuregelung der qualifizierten 
Mehrheit. Der Konventsentwurf sah vor, die Stimmengewichtung im Rat 
durch das System einer doppelten Mehrheit zu ersetzen. Eine Entscheidung 
mit qualifizierter Mehrheit hiitte denmach einer Mehrheit von EU-Staaten, 
die gleichzeitig mindestens 60% der EU-BevOlkerung repriisentieren, be­
durft. Dagegen traten vor allem Polen und Spanien ein, deren spezifisches 
Gewicht im Konventsentwurf mit der Neuregelung deutlich gesunken ware. 
Der symbolische Riickschlag bestand darin, dass es noch vor der tatsiichli-

19 Von insgesamt 58 Teilbereichen in 31 Verhandlungskapiteln. 
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chen Erweiterung am 1.5.2004 zu einem handfesten Konflikt zwischen zwei 
Altmitgliedem (Deutschland und Frankreich) und einem Neumitglied (Polen) 
gekommen war. Auf den Beitritt selbst hatte das Scheitem der Verfassung 
dagegen keinen direkten Einfluss. 

2.3 Die Lander der Osterweiterung 

Da die politischen Bestandteile des Erweiterungsraums im folgenden Kapitei 
in komparativer Perspektive genauer betrachtet werden, seien an dieser Stelle 
nur einige kurze Worte zum Charakter der Beitrittskandidaten angefiigt. 

Geographisch ist die Rede von der Osterweiterung nur insofem ange­
bracht, als sich der groBte Teil des Erweiterungsgebiets im Osten der bisheri­
gen EU-15 befindet. Bei genauerer Betrachtung ergeben sichjedoch mehrere 
Einwiinde. Zuniichst muss auf den eher mittel- als osteuropiiischen Charakter 
der Erweiterung verwiesen werden. Noch zu Zeiten des Kalten Krieges wa­
ren mitteleuropiiische Intellektuelle nicht miide geworden, auf die historische 
und kulturelle Verbundenheit der westlicheren Satellitenstaaten mit den 
Nachbarlandem im Herzen Europas hinzuweisen (siehe z.B. Konrad 1985; 
SchlOgel 2002). Bald nach dem Liiften des Eisemen Vorhangs erfolgte eine 
regelrechte Renaissance des Mitteleuropakonzepts (siehe z.B. Rider 1994) 
als einem geographischen Raum, der mit dem Erweiterungsraum in hohem 
MaBe kongruent ist. Demzufolge ist es kein Zufall, dass beispielsweise die 
tschechische Biirgerliche Demokratische Partei (ODS) sich auf die traditio­
nellen Verbindungen des tschechischen Staates mit Westeuropa und der 
"europiiischen Zivilisation" allgemein beruft.20 Die Epoche der sowjetischen 
Dominanz wird in vielen Beitrittslandem als Abweichung yom historischen 
Normalfall gesehen, die von der Erweiterung der Union endgiiltig beendet 
wird. Der Begriff der Osterweiterung ist daher nur aus der Richtungsper­
spektive der EU -15 gerechtfertigt. Beigetreten sind mitteieuropiiische, nicht 
osteuropiiische Lander. 

Einschriinkungen beim Mitteieuropa-Begriffmiissen allerdings beziiglich 
der drei baltischen Staaten gemacht werden, die bekanntlich bis 1991 als 
Teilrepubliken der Sowjetunion auf der Landkarte eingezeichnet waren. 
Auch historisch gehort das Baltikum nicht zweifelsfrei zu Mitteleuropa. Das 
GroBfiirstentum Litauen ging zwar 1569 in die "Republik der beiden Natio­
nen" der Union von Lublin, also in eine polnisch-litauische und jedenfalls 
nicht russisch dominierte Adelsrepublik ein (Castle/Taras 2002: 6-11). Aller­
dings fiel das ethnische Litauen nach der dritten polnischen Teilung im Jahre 
1795 fUr mehr als ein Jahrhundert an das russische Reich. Das heutige Gebiet 
Estlands war bereits seit 1721 Teil Russlands. Der heutige lettische Norden 

20 Siehe http;llwww.ods.czl. 
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war 1721, der siidostliche Teil 1772 und der westliche Teil, das Fiirstentum 
Kurland, 1795 als Protektorat von Polen-Litauen russisch geworden 
(Dreifelds 1997: 22). 

Nach dem ersten Weltkrieg erkliirten Estland, Lettland und Litauen im 
Jahre 1918 ihre Unabhangigkeit. Die zunachst demokratischen Regimes 
konnten sich allerdings nicht lange halten und bekamen unter Antanas Sme­
tona (1926), Konstantin Pats und Karlis Ulrnanis (jeweils 1934) autokrati­
schen Charakter. Das Ende der kurzen Phase der Selbstandigkeit wurde 1939 
mit dem Nichtangriffspakt zwischen Stalin und Hitler eingeleitet. 1m Jahre 
1940 wurden die drei Lander besetzt und von der Sowjetunion einverleibt. 
1941 besetzte die deutsche Wehrmacht die baltischen Staaten, 1944 erfolgte 
die "Riickeroberung" durch die Rote Armee. Insgesamt kommen damit in der 
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts noch einmal etwa fiinfzig Jahre sowjet­
russischer Herrschaft in den baltischen Staaten zusammen. Wenn auch balti­
sche Politiker wie der litauische Historiker Alvydas NikZentaitis immer wie­
der betonen, bei Litauen oder den baltischen Staaten handele es sich urn 
"Mitteleuropa in sehr kondensierter Form" (zitiert nach Butenschon 2002: 
10), muss doch eine herrschaftskulturelle Distanz des Baltikums zum Rest 
der mitteleuropaischen Beitrittsstaaten unterstellt werden. 

Gar nicht recht zum Begriff der Osterweiterung passt die Neuaufnahme 
der beiden Mittelmeerinseln Malta und Zypem. Beide Lander stiirken die 
periphere Siidflanke der Union. Von Malta ist es fast ebenso weit zum italie­
nischen Festland wie zur tunesischen Kiiste, wahrend es vom nachsten Nach­
bam Zypems - Griechenland - noch immer der Uberquerung mindestens 
dreier Staatsgrenzen bedarf, urn das Territorium auch der erweiterten EU auf 
dem Landwege zu erreichen. Abgesehen von der geographischen Lage pas­
sen die beiden Mittelmeerlander allerdings durchaus in das Gesamtbild der 
vierten Erweiterungswelle. Uberwiegend handelt es sich urn kleine bis sehr 
kleine Staaten mit einem EU-Gesamtbevolkerungsanteil von h6chstens etwa 
zwei Prozent und entsprechend kleinen Territorien. Die einzige Ausnahme 
bildet Polen, das mit 38.7 Millionen Einwohnem etwa die Halfte der neuen 
Unionsbiirger und etwa 43% des neuen Territoriums auf sich vereint. 

Weiterhin ist die periphere Lage der Neumitglieder keine Besonderheit 
Maltas und Zypems. Die acht neuen kontinentaleuropaischen Mitglieder 
treffen an die Grenzen von lediglich drei bisherigen Mitgliedsstaaten. Auf 
der anderen Seite verandert sich die Zahl der Auslandsgrenzen aus Sicht der 
Union von fiinf auf sechs, hinzu kommt eine siebte auf der Insel Zypem. 
Dabei gerat die Union in direkte Nachbarschaft mit gewichtigen und z.T. 
instabilen Staaten wie Belarus, Russland, Serbien oder der Ukraine (vgl. 
Tabelle 2.3). Selbst mit dem EU-Beitritt verliert das Beitrittsgebiet damit 
nicht eines seiner pragendsten Charakteristika: die Randlage, die die Akteure 
Ostmitteleuropas seit Jahrhunderten auf eine "Politik der Grenzlander" (Janos 
2000) verpflichtet. 
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Tabelle 2.3: Geographische Daten der Beitrittsliinder 

Bevolkerung in Gesamtjliiche in Grenzen zu EU- Grenzen zu 

Mia. Einwahner JOOOkm2 Mitgliedern Nicht-EU-
Mitflliedern 

Est/and 1.4 45 Lettland Russland 

Lettland 2.4 65 Eslland Belarus 
Litauen Russland 

Litauen 3.7 65 Lettland Belarus 
Polen Russland 

Malta 0.4 0.3 Keine Keine 

Polen 38.7 323 Deutschland Belarus 
Litauen Russland 
Slowakei Ukraine 
Tschechien 

Slawakei 5.4 49 Osterreich Ukraine 
Polen 
Tschechien 
Ungam 

Slawenien 2.0 20 Italien Kroatien 
Osterreich 
Ungam 

Tschechien 10.3 79 Deutschland keine 
Polen 
Slowakei 
Ungaro 

Ungarn 10.1 93 Osterreich Kroatien 
Slowakei Rumaruen 
Slowenien Serbien 

Ukraine 

Zypern 0.8 9 Keine TUrk. Zypem 

Gesamt 75.2 748.3 Alte Mitglieder: Belarus 
Deutschland Kroatien 
ltalien Rumanien 
6sterreich Russland 

Serbien 
Tiirk.Zypem 
Ukraine 

Quelle: fiir die Spalten 2 und 3 Weldenfe1d1Wessels (2002: 433). 

Auch in sozio-okonomischer Hinsicht werden die neuen Mitgliedsstaaten in 
den niichsten lahren eine Gruppe mit iihnlichen Charakteristika bilden. Dafiir 
spricht vor allem das sozio-okonomische Niveau der Beitrittsliinder. Bis auf 
Zypern und Slowenien, die im Jahre 2000 bei 85% bzw. 69% des BIPlKopf 
des Unionsdurchschnitts lagen, rangieren aile Neumitglieder bei etwa der 
Hiilfte oder weniger des Wohlfahrtsniveaus (vgl. Tabelle 2.4). Die baltischen 
Staaten, aber auch Polen, liegen sogar noch deutlich unter dieser symboli­
schen Linie. Die zentraleuropiiischen Staaten Slowakei, Tschechien und 
Ungarn sowie Malta verfiigen tiber ein etwas hoheres Niveau als die Ostsee­
anrainer, aber auch hier ist der Abstand zum EU-Durchschnitt sehr hoch. 
AuBerdem liisst Tabelle 2.6 erkennen, dass es trotz iiberzeugender Wachs­
tumsraten in vie1en (nicht allen) Beitrittsliindem eher nicht zu einer schnellen 
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Angleichung des W ohlfahrtsniveaus kommen wird. Selbst in den Liindem, 
die wiihrend des Betrachtungszeitraums 1997-2000 am schnellsten wuchsen, 
wird bei einer Fortsetzung des bisherigen Trends fiir mindestens die niichsten 
zwanzig Jahre ein deutlicher sozio-okonomischer Unterschied bestehen blei­
ben. 

Tabelle 2.4: Sozio-okonomisches Niveau der Beitrittskandidaten in % des 
EU-Durchschnitts 

1997 1998 1999 2000 
Litauen 26 28 28 29 
Lettland 33 34 35 33 
Estland 34 37 38 37 
Polen 36 38 38 39 
Siowakei 46 48 49 48 
UIlKam 46 48 49 50 
Malta 54 55 55 55 
Tschechien 64 63 60 59 
Siowenien 64 66 67 69 
Zypem 83 83 84 85 

QueUe: (Eurostat 2002: 416). 

Wie sich die sozio-okonomische Riickstiindigkeit des Erweiterungsraums in 
den transferrelevanten Politikfeldem wie etwa der Agrar- oder Strukturpoli­
tik auswirken konnte, wird in Kap. 4.2 erortert. Angesichts der Riickstiindig­
keit des Beitrittsgebiets stellt sich allerdings ganz allgemein die Frage, ob 
sich auf der Folie der bisherigen Erweiterungswellen Szenarien fiir die Ein­
gliederung ableiten lassen. Das folgende Kapitel widmet sich der Frage, 
we1che Integrationsaussichten nach dem Stand des Friihjahrs 2004 fiir die 
Neurnitglieder gegeben werden konnen. Hinsichtlich der Bereitschaft einzel­
ner Mitgliedsstaaten, ihre Souveriinitiitsrechte immer weiter einer supranatio­
nalen Organisation unterzuordnen, reicht es auf der Basis des bisher Gesag­
ten nicht, den Charakter des Beitrittsprozesses, z.B. die Geschwindigkeit 
oder Konfliktivitiit der Beitrittsverhandlungen, zu betrachten. Vielmehr wird 
es notig sein, die politische Kultur, die interrnediiire Sphiire und die instituti­
onelle Konfiguration der Neumitglieder im Verhiiltnis zum politischen Sys­
tem der EU zu betrachten. 
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3 Auf dem Weg zum politischen System: Bev61ke­
rung, Parteien und Institutionensystem der erwei­
terten Union 

In seinen ersten Jahren trug der Prozess der europiiischen Integration iiber­
wiegend intergouvernementale Ziige. Trotz starker Personlichkeiten an den 
Spitzen der ersten gemeinschaftlichen Institutionen - Jean Monnet als Priisi­
dent der Hohen Behorde der EGKS (ab 1952) und Walter Hallstein als ers­
tern Priisidenten der EWG-Kommission (ab 1958) - waren es vor allem die 
Akteure in den Hauptstiidten, die die Richtung vorgaben. Die seit dem Ely­
see-Vertrag (1963) auch vertraglich fundierte deutsch-franzosische Achse 
galt lange Jahrzehnte als Dreh- und Angelpunkt der Gemeinschaft. Faktische 
und symbolische Riickschritte im Integrationsprozess hatten ebenfalls Grun­
de, die in einzelnen Nationalstaaten zu finden waren, so etwa bei der Politik 
des leeren Stuhls durch Frankreich oder bei der britischen Kampagne ffir 
einen Beitrittsrabatt in den frUhen 1980er-Jahren. Folgerichtig wurde die 
Gemeinschaft in den When Jahren als eine internationale Organisation unter 
vielen betrachtet, die bestenfalls in einigen Bereichen durch ein ungewohn­
lich hohes inneres Regelungsniveau hervorstach (z.B. Keohane 1984). 

Mit der Zollunion (1968), dem Europiiischen Wiihrungssystem (1979) 
und spiitestens der Einheitlichen Europiiischen Akte (1986) war jedoch kaum 
noch von der Hand zu wei sen, dass immer mehr politische Entscheidungen 
unter maBgeblicher Beteiligung Brussels getroffen wurden. Leon Lindberg 
und Stuart Scheingold sprachen deshalb bereits im Jahre 1970 unter Riick­
griff auf die Arbeiten David Eastons von einem "European Community Poli­
tical System" (Lindberg/Scheingold 1970: 113), in dem aus der Gesellschaft 
Forderungen an ein teils supranational, teils intergouvernemental organisier­
tes Zentrurn gerichtet werden. 

Dieser Begriff setzte sich allerdings zuniichst noch nicht durch. Auch 
nachdem durch die EEA und den Maastrichter Vertrag eine ganze Reihe von 
Politikbereichen dem qualifizierten Mehrheitsentscheid unterworfen wurde, 
standen umstiindliche Termini wie "Mehrebenensystem" (Marks u.a. 1996; 
Wessels 1996) oder "complex policy-making" (Richardson 1996) ffir die 
Schwierigkeiten, die Funktionsweise der EGIEU auf einen schnorkellosen 
Begriff zu bekommen. Nachdem jedoch mit den Vertriigen von Amsterdam 
und Nizza weitere Bereiche der ersten und dritten Siiule unter die qualifi­
zierte Mehrheitsentscheidung fallen, seit 1999 die Wirtschafts- und Wiih­
rungsunion geschaffen und zudem die EU-Verfassung verabschiedet wurde, 
erscheint der Begriff des politischen Systems mehr und mehr angebracht 
(Hix 1999; Hartmann 2002). 

Dieser Grundiiberlegung folgt auch dieses Kapitel. Mit der BevOlkerung 
(Kap. 3.1), den Parteien (Kap. 3.2) als den wichtigsten Organisationen der 
intermediiiren Ebene und dem institutionellen Kerngeffige (Kap. 3.3) werden 
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die wichtigsten Stationen des politischen Policy-Zyklus nachvolIzogen (vgl. 
AlmondIPowelllMundt 1996). Beachtet wird dabei die spezifische Verfasst­
heit des politischen Systems der EU, welche die nationalstaatlichen Einheiten 
der Union an vielen StelIen in den Mittelpunkt riickt. 

3.1. Bevolkerung 

Da die Politiker der neuen Mitgliedsliinder an ihre Wiihler riickgebunden sind, 
konnen sie nach der conventional wisdom der politischen Systemtheorie auf 
Dauer keine Entscheidungen treffen, die den Interessen der Mehrheit ihrer 
Biirger zuwiderlaufen. 1m Hinblick auf die grundsiitzliche Bereitschaft von 
Regierungen zur Abgabe von Souveriinitiitsrechten im supranationalen Ver­
band erscheint es daher von entscheidender Bedeutung, wie die Biirger der EU­
Nationalstaaten zum Prozess der europiiischen Integration stehen. Dabei beste­
hen bei niiherem Hinsehen interdependente Wechselwirkungen und unter­
schiedliche Handlungslogiken bei Bevoikerung und Eliten. Insbesondere kann 
bei den politischen Eliten generelI eine groBere Europafreundlichkeit erwartet 
werden als bei den Bevoikerungen (Hooghe 2003). Aus der Perspektive der 
Theorie politischer Systeme (Easton 1965; AlmondIPowelllMundt 1996) er­
scheint es dennoch als unwahrscheinlich, dass sich nationale Eliten yom 
Wunsch ihrer Bevoikerungen in starkem MaBe und auf Dauer abkoppeln. 

In diesem Sinne konnen seit 1973 die Daten der verschiedenen Euroba­
rometer betrachtet werden. Sie geben Aufschluss iiber langfristige Trends, 
lief em aber auch Momentaufnahmen zur vergleichenden Betrachtung der 
EinstelIungen in den Mitgliedsstaaten. Seit 1990 werden Eurobarometer­
Umfragen auch in vielen postsozialistischen Staaten durchgefiihrt. Das ent­
sprechende Eurobarometer wird seit 2001 als Candidate Countries' Barome­
ter bezeichnet und solI nach dem erfolgten EU-Beitritt in das Standard Euro­
barometer integriert werden (vgl. Schmitt 2003: 244). 

Wenngleich sich eine Vielzahl von vergleichenden Aussagen zur Integ­
rationsbereitschaft in den EU-Staaten nur auf der Grundlage von Liings­
schnittdaten, d.h. mit einem Blick auf die Entwicklung der entsprechenden 
Daten iiber die Jahre hinweg, sinnvolI analysieren lassen, solIen hier dennoch 
lediglich zwei Datensiitze aus dem Herbst 2003 und dem Friihjahr 2004 he­
rangezogen werden. Dadurch kann zwar wenig mehr als eine Momentauf­
nahme geliefert werden. Diesem Nachteil steht jedoch gegeniiber, dass die 
EinstelIungen zur Integration wegen der vorher fehlenden Homogenitiit der 
Rahmenbedingungen eigentlich erst nach dem Beitritt iiber die alten und 
neuen Mitglieder hinweg aussagekriiftig verglichen werden konnen. Da sol­
che Daten zum Redaktionsschluss dieses Textes noch nicht vorlagen, muss 
mit moglichst zeitnahen Daten operiert werden - ein tieferer Blick in die 
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Vergangenheit wiirde die Vergleichbarkeit zwischen den alten und neuen 
Mitgliedem noch weiter einschriinken. 

3.1.1 Einstellungen zur europiiischen Integration 

Unter Beriicksichtigung dieser methodischen Probleme legen die Daten der 
Eurobarometer des Jahres 2003 nahe, dass innerhalb der erweiterten Union 
stark unterschiedliche Einstellungen hinsichtlich des Wunsches nach Integ­
ration bestehen. Mit wenigen Ausnahmen positionieren sich die Einwohner 
der neuen Mitgliedsstaaten dabei integrationsfreundlicher als der Durch­
schnitt der EU-15. Dies Hisst sich aus Tabelle 3.la ablesen. Dort sind in vier 
Dimensionen Einstellungen gegeniiber der Union zusarnmengestellt: (1) die 
Unterstiitzung und (2) der perzipierte Nutzen der EU-Mitgliedschaft, (3) das 
Vertrauen in die EU und (4) die Identiftkation mit Europa. In allen vier Di­
mensionen wird aus den Zustimmungsraten eine Rangfolge gebildet: Je EU­
freundlicher die Bevoikerung jeweils eingestellt ist, desto "hoher" rangiert 
das Land. Die Summe der vier Rangfolgenummem bildet dann einen Indi­
kator, urn die Integrationsfreundlichkeit der nationalen Bevoikerungen zu 
ermessen. Zunachst seien die Ergebnisse aus dem Herbst 2003 diskutiert, die 
zu einem guten Teil auch bis in die ersten Monate der Mitgliedschaft Giiltig­
keit hatten. AnschlieBend wird ein Blick auf das Euro-Barometer 61 yom 
Friihjahr 2004 geworfen, das in einigen - nicht in allen - Beitrittslandem 
einen starken Riickgang der Unterstiitzung fUr das europaische Projekt ver­
zeichnete. 

Nach den Daten des Jahres 2003 verbinden die Bevolkerungen Polens, 
der Siowakei, Sioweniens, Ungams und Zypems mit der EU-Integration 
Positiveres als die Bevolkerungen der meisten Altmitglieder. Luxemburg als 
traditionell aufgeschlossener Kleinstaat befindet sich in einer ahnlichen Posi­
tion. Ais integrationsfreundlichster Flachenstaat dei: EU -15 rangiert Italien. 

Die einzelnen Dimensionen sind dabei unterschiedlich ausgepragt. Be­
sonders begriiBt wird die Mitgliedschaft in Luxemburg, den Niederlanden, 
Zypem, Irland, Belgien, Litauen, Italien, Danemark, Ungam, Griechenland, 
Portugal und Spanien. In all diesen Llindem bewegt sich die Zustimmung zur 
Mitgliedschaft oberhalb der Grenze von 60%. Aufflillig ist, dass sich auf 
dieser Liste iiberwiegend alte Mitglieder befinden. Offensichtlich hat sich 
vor dem Beitritt die tatsachliche Mitgliedschaft positiver auf die Einstellun­
gen ausgewirkt als die fur die Zukunft erwartete. AuBerdem korre1iert die 
Unterstiitzung der EU-Mitgliedschaft in negativer Weise mit der GroBe der 
Lander: Je geringer das relative Gewicht einze1ner Staaten in den Institutio­
nen, desto besser die Beurteilung der Mitgliedschaft. Es scheint, als ob die 
Biirger kleiner Staaten durch die Reprasentation in den EU-Institutionen 
einen Vorteil sehen, selbst wenn die groBen Staaten iiber mehr Gewicht in 
Rat und Parlament verfiigen. Die von Eliten in kleineren Landem haufig zu 
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horende Meinung, erst durch die EU-Mitgliedschaft verfiige man iiberhaupt 
iiber ein Mitspracherecht in Europa, wird offensichtlich von den Bevolke­
rungen geteilt. 

Am anderen Ende des Spektrums wird die Mitgliedschaft von deutlich 
weniger als der HaIfte der Bevolkerungen in Finnland, Schweden, Lettland, 
Osterreich, Estland und GroBbritannien bet'iirwortet. Damit sind - bis auf 
Diinemark und Irland - aIle Liinder der beiden Norderweiterungen in dieser 
Gruppe vertreten. In den Bevolkerungen sozio-okonomisch hoher gestellter 
Mitgliedsstaaten spielt das Gefiihl der Bevorrnundung und Benachteiligung 
infolge der Mitgliedschaft offenbar eine signifikante Rolle. In Estland und 
Lettland hat die vergleichsweise geringe UnterstUtzung der Mitgliedschaft 
wahrscheinlich einen anderen Grund: Der jeweils mit etwa einem Drittel der 
Bevolkerungen starke Anteil der russischen und russifizierten Minderheiten 
sieht in der Verschiirfung des Visumsregirnes mit dem russischen Mutterland 
deutliche Nachteile gegeniiber dem Status quo vor der Mitgliedschaft ver­
bunden.21 

Ahnlich sah es beirn perzipierten Nutzen der EU-Mitgliedschaft aus. Zu 
iiber zwei Dritteln empfanden die Bevolkerungen Zyperns, Irlands, Slowe­
niens, Luxemburgs, Griechenlands, Ungarns, Diinemarks, Litauens, Portu­
gaIs, der Slowakei und Polens im Herbst 2003 die Mitgliedschaft als niitz­
lich. Nicht zufallig fmden sich in dieser Gruppe traditionelle Empflinger­
staaten der gemeinschaftlichen Distributionspolitiken wie Griechenland, 
Irland und Portugal. Der Nutzen fUr den Kleinstaat Luxemburg ist ebenfalls 
offensichtlich. Angesichts der wiederholt in Referenden ausgedriickten EU­
Skepsis der diinischen Bevolkerung iiberrascht hingegen, dass die Diinen zu 
70% einen Nutzen in der EU-Mitgliedschaft sehen. Auf Seiten der Beitritts­
kandidaten erwarteten die Bevolkerungen von Liindem mit akuten Problem­
oder Bedrohungslagen einen Nutzen durch die Mitgliedschaft. In Zypem 
stand die EU-Mitgliedschaft fUr die Uberwindung der Teilung, in Slowenien 
fUr die Abkopplung des Landes yom lugoslawienkonflikt, in Litauen fUr die 
Abwehr russischer Anspriiche aufTransitwege nach Kaliningrad. 

21 Fiir diesen Befund spricht, dass z.B. beim lettischen Beitrittsreferendum die Zustimmung 
zum EU-Beitritt deutlich nach BeviiikerungsanIeilen variierte: Letten stimmIen iiberwie­
gend fUr den BeitriIt, Nicht-Letten (d.h. vor aHem Russen) stimmIen iiberwiegend dagegen 
(Eglajs 2003). 
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Tabelle 3.la: Einstellungen gegeniiber der ED und Europa in % im Herbst 
2003 (in der Klammer: Rangfolge des Landes) 

Unterstiitzung Nutzen der EU- Vertrauen in Identifikation Sunnne 
derEU- Mitgliedschaft·· die EU··· mit Euro- Rang-

Mitglied- pa···· folge 
schaft* 

.1 
Zypern 72 (3) 87 (I) 78 (I) 73 (2) 7 

Luxemburg 85 (I) 74(4) 58 (9) 75 (I) 15 

~ Ungam 63 (8) 72(6) 76 (2) 59 (12) 2S 
" ~ Slowenien 
~ 57 (16) 76 (3) 68 (3) 64 (7) 29 

Slowakei 59 (14) 67 (10) 67 (4) 68 (4) 32 

Polen 61 (II) 66 (II) 63 (7) 66 (5) 34 

Italien 64 (7) 52 {I 6) 59 (8) 72 (3) 34 

Litauen 65 (6) 69 (S) 67 (4) 48 (l9) 37 

Danemark 63 (S) 70 (7) 50 (14) 62(11) 40 

Irland 67 (4) 77(2) 50 (14) 47 (20) 40 

Portugal 61 (II) 68 (9) 66(6) 50 (17) 43 

Griechenland 61 (II) 74 (4) 55 (10) 47 (20) 45 

Spanien 62 (l0) 62 (l3) 50 (l4) 63 (8) 45 

Malta 51 (17) 59 (14) 55 (10) 66 (5) 46 

Niederlande 73 (2) 65 (l2) 46 (19) 53 (14) 47 

Belgien 67(4) 57 (15) 49 (17) 51 (l5) 51 

Tschechien 46 (19) 51 (17) 55 (10) 50 (17) 63 

Frankreich 50 (IS) 50 (IS) 45 (20) 63 (8) 64 

Deutschland 59 (14) 45 (21) 40(22) 63 (S) 65 , 
Lettland 37 (22) 47 (19) 54 (13) 54 (13) 67 

Estland 31 (24) 42 (22) 4S (IS) 51 (l5) 79 
.~ 

~ Finoland 42 (20) 46 (20) 41 (21) 43 (24) 85 
.li 

Osterreich ~ 34 (23) 41 (23) 36 (23) 45 (22) 91 
~ 

Schweden 41 (21) 31 (25) 30(24) 44(23) 93 

GroBbritaonien 30 (25) 32 (24) 24 (25) 31 (25) 99 

• Anted der Befragten, der m der EU-Mltghedschaft "eme gute Sache" SIehl. 

•• Anteil der Befragten, der in der EU-Mitgliedschaft einen Nutzen fiir das Heimatland siehl. 

••• Anteil der Befragten, der der EU "tendenziell vertraut" . 

•••• Anteil der Befragten, der sich "ausschlieBlich" oder "teilweise" mit Europa identifiziert 
(Gegensatz: ausschlieBliche Identifikation mit dem Heimatland oder "ohne Angabe"). 

Quellen: Eurobarometer 2003 (EB 59 und CC-EB 2003.2). 

59 



Demgegeniiber steht eine Reihe von Staaten, in denen weniger als die Halfte 
der Bevoikerungen in der EU-Mitgliedschaften einen Nutzen fur das Hei­
matland sieht: Lettland, Finnland, Deutschland, Estland, Osterreich, GroB­
britannien und Schweden. Dabei handelt es sich am Ende der Liste mit Aus­
nahme Deutschlands urn dieselben Staaten, deren Bevoikerungen die EU­
Mitgliedschaft am schwachsten untersrutzen. 1m Faile der beiden baltischen 
Staaten lasst sich auch hier die Einschranirung der Bewegungsfreiheit iiber 
die neue Ostgrenze der EU als ein Grund fur die schwache Untersrutzung 
ausmachen. In Finnland, Schweden und GroBbritannien wird das EU-Regime 
von Teilen der Bevolkerung wohl eher als Bedrohung flir die nationalstaatli­
che Souveriinitat gesehen. In Osterreich diirfte das EU-Embargo entschei­
dende Zweifel am Nutzen der EU-Mitgliedschaft geweckt haben (Heinisch 
2003). 

Dementsprechend ist in den letztgenannten Staaten auch das Vertrauen 
in die EU gering. In Osterreich und Schweden vertraut nur etwa ein Drittel, 
in GroBbritannien nur ein Viertel der BevOikerung der EU als politischem 
Gebilde. Ebenfalls deutlich unter einem Vertrauenspegel von 50% bleiben 
Deutschland, Finnland, Frankreich und die Niederlande. Obwohl also wiih­
rend der Beitrittsphase aufgrund der Proteste aus einigen Bewerberstaaten 
der Eindruck entstehen konnte, die BevOikerungen wiirden bereits vor dem 
Beitritt verprellt, ist das Vertrauen in vielen Staaten der EU-15 noch niedri­
ger. Aufflillig ist, dass sich im friiher stets EU-freundlichen Deutschland 
etwa seit 1990 zunehmend Skepsis und Verunsicherung gegeniiber der EU 
ausbreiten (vgl. auch Hrbek 2002). Da auch in Frankreich lediglich 45% der 
Bevolkerung gegeniiber der EU Vertrauen empfinden, erscheint auch das 
Schlingem des deutsch-franzosischen Tandems in den letzten Jahren wenig 
iiberraschend (vgl. auch Miiller-Brandeck-Bocquet 2001). Nicht das Ende 
der Miinnerfreundschaften zwischen den Staats- und Regierungschefs beider 
Liinder, sondem auch die zunehmende Zogerlichkeit der Bevoikerungen ist 
eine Quelle flir die in jiingerer Zeit schwache Dynamik der europapolitischen 
AnstoBe aus Berlin und Paris. Demgegeniiber bestand im Herbst 2003 die 
Gruppe der Staaten, deren Bevolkerungen der EU das groBte Vertrauen ent­
gegenbringen, fast ausschlieBlich aus Beitrittskandidaten. An oberster Stelle 
waren Zypem, Ungam, Siowenien, die Siowakei, Litauen, Portugal und Po­
len zu finden; in allen diesen Landem erreichte die EU Vertrauenswerte von 
etwa zwei Dritteln und dariiber. 

Diese ersten drei Einstellungs-Items sind im weiten Sinn mit dem Output 
der EU-Politik verbunden. Die Untersrutzung und das Vertrauen in die EU 
sind teilweise eine Funktion des Nutzens, den die Biirger fur das eigene Land 
durch die Mitgliedschaft sehen. Hier sind die Einstellungen also zu einem 
guten Teil durch die Einschatzung der Leistungsfahigkeit zur Erbringung 
politischer Resultate bestimmt. Das vierte Item der Identifikation mit Europa 
aus Tabelle 3.1 ist im Gegensatz dazu nicht so sehr mit dem Output verbun­
den. Vielmehr ist die Identifikation mit Europa eine Grundlage fur die Parti-
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zipation der EU-Biirger. In der Tendenz geht es also hier eher urn die Input­
als die Outputseite des politischen Systems (AlmondIPowelllMundt 1996: 
43-62). 

Trotz dieses Unterschieds finden sich z.T. dieselben Lander in der Grup­
pe der Europazugewandten. Eher eine Europa- als eine Nationalstaatsorien­
tierung findet sich in Luxemburg, Italien, der Slowakei, Malta, Slowenien 
sowie Deutschland, Frankreich und Spanien. In all diesen Landern geben 
deutlich iiber die Halfte der Bevolkerung an, sich ausschlieBlich oder teilwei­
se mit Europa zu identifizieren. Darin finden sich mit Luxemburg und Malta 
die Kleinstaaten der Union und mit Deutschland, Frankreich, ltalien, Polen 
und Spanien alle groBen EU-Staaten mit der Ausnahme GroBbritanniens. 
Letztere Tatsache deutet darauf hin, dass das spezifische Gewicht und die 
daraus folgenden Mitgestaltungsmoglichkeiten auch Identifikationsmoglich­
keiten mit sich bringen. 

Innerhalb der EU gibt es auf der anderen Seite mit Griechenland, Irland, 
Osterreich, Schweden, Finnland und GroBbritannien sechs Lander, deren 
Bevolkerungen sich zu mehr als der Halfte nicht eimnal "teilweise" mit Eu­
ropa identifizieren. Bei fiinf Staaten davon handelt es sich urn solche, die 
keine Landgrenzen mit dem Kernkontinent des europaischen Festlands auf­
weisen. Die daraus folgenden Mentalitatsunterschiede lassen sich mogli­
cherweise nicht binnen weniger Jahre der EU-Mitgliedschaft abbauen. Dieser 
Befund wird im GroBen und Ganzen auch von einer groB angelegten Ein­
stellungsstudie zur Wahrnehmung der Europaischen Union gestiitzt, deren 
Ergebnisse mit der Analyse von Gruppendiskussionen gewonnen wurden. 
Demzufolge unterscheiden sich die Einstellungen im Norden des Vereinigten 
Europas - insbesondere in Diinemark, GroBbritannien, den Niederlanden und 
Schweden - vom Rest der europaischen Staaten durch einen wesentlich 
schwacheren Bezug zur (gesamt)europaischen Kultur und Geschichte 
(OPTEM 2001: 8-9). 

Aus der Zusammenschau der vier Items ergibt sich eine Rangfolge in den 
Einstellungen gegeniiber der Europaischen Union, bei der die (iiberwiegen­
de) Begeisterung der BevOlkerungen hinsichtlich der EU langsam in (iiber­
wiegende) Skepsis iibergeht. In Tabelle 3.1a ergibt sich die Zuordnung aus 
der Summierung der Rangfolgenummern in den einzelnen diskutierten Di­
mensionen. Dabei ist der Rangplatz einzelner Lander nebensachlich. Bei der 
Tabelle handelt es sich urn eine illustrierende Verdeutlichung, weniger urn 
die Ergebnisse einer theoriegeleiteten Betrachtung. 

Die abwechselnde Verwendung von Prasens und Prateritum in den vor­
hergehenden Absatzen erfolgte nicht zuflillig. 1m Friihjahr 2004 mussten die 
Autoren des Eurobarometers feststellen, die Erweiterung habe besonders im 
Beitrittsraum einen Enttauschungseffekt mit sich gebracht.22 In allen neuen 

22 Siehe http://europa.eu.inticommlpublic _ opinionlarchives/cceb/2004/cceb _ 2004.1_ high-
lights. pdf, S. 4, angesehen am 7.7.2004. 
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Mitgliedslandem tiel die Unterstiitzung fUr die EU; am stiirksten in Lettland 
mit 12.9 sowie in Zypem mit 16.8 Prozentpunkten. Wiihrend also vor der 
Erweiterung und vor den konfliktiven Verhandlungen urn die Europaische 
Verfassung und den Irak-Krieg bei aller Vorsicht geschlussfolgert werden 
konnte, dass im iiberwiegenden Teil der Neurnitglieder das hervorstechende 
Merkmal jedenfalls nicht in einer iiberdurchschnittlichen EU-Skepsis be­
stand, musste das Bild ein halbes Jahr spater revidiert werden. 

Tabelle 3.lb zeigt die Ergebnisse bei den verschiedenen items aus dem 
Friihjahr 2004. Bei den alten Mitgliedem bewegen sich die Einstellungen der 
Bevolkerungen gegeniiber Europa in der iiblichen Schwankungsbreite von 
+/- fiinf Prozent, so dass sich im GroBen und Ganzen der EU-Enthusiasmus 
dieser Bevolkerungen nicht in absoluten, sondem lediglich in relativen MaB­
stiiben veriindert hat. Durch die - noch vor der Erweiterung erfolgte - Er­
niichterung in den Neurnitgliedem erlangt der Gesamtiiberblick iiber die EU­
Einstellungen jedoch wieder den durch die conventional wisdom der politi­
schen Kulturforschung gestiitzten Befund: Die europaischen Kleinstaaten 
sowie die von den materiellen Transfers begiinstigten Staaten verfiigen iiber 
Bevolkerungen, die der EU iiberdurchschnittlich affmnativ gegeniiberstehen. 
Demgegeniiber betinden sich die Bevolkerungen GroBbritanniens sowie der 
Lander der zweiten Norderweiterung mit ihrern Neutralitiitsstatus und der­
im FaIle der skandinavischen Lander - Eigenheiten des iiberdurchschnittlich 
ausgebauten Wohlfahrtsstaats in einer skeptischeren Grundhaltung gegen­
iiber der EU. 

Zwischen den beiden Gruppen, gewissermaBen in einer abwartenden 
Haltung, haben sich zum Zeitpunkt des Beitritts die Gesellschaften der Neu­
mitglieder eingerichtet. Die Unterstiitzung der EU-Mitgliedschaft ist auf 
Werte urn die 50% gesunken, aber noch nicht auf das Niveau von einem 
Drittel der Bevolkerung wie etwa in GroBbritannien (mit Ausnahme Lett­
lands und Estlands, wo genau das der Fall ist). Ahnlich verhiilt es sich mit 
dem Vertrauen in die EU. Hier befmden sich allerdings schon drei Lander 
auf einem deutlich niedrigeren Niveau: Neben Estland und Lettland war es 
wohl die Kombination aus Verfassungsstreit und Irak-Krise, die das Vertrau­
en der Polen in die EU von 63% im Herbst 2003 auf 33% im Friihjahr 2004 
hat sinken lassen. Die Identitikation mit Europa ist dagegen in nicht so star­
kern MaBe wie bei den beiden anderen Items abgefallen.23 Bis auf wenige 
Lander bewegen sich diese in der Bandbreite zwischen 40% und 60%, diver­
gieren also auch in geringerem MaBe (vgl. hierzu auch OPTEM 2001). 

Einstellungsdaten sind in einem dynamischen Umfeld stets mit noch 
groBerer Vorsicht zu interpretieren als dies im z.T. heftig kritisierten Ansatz 
der politischen Kulturforschung sowieso notig ist (vgl. Westle 2002: 323-
327). Deswegen kann an dieser Stelle nur auf Trends der gesamteuropiii-

23 Bei Redaktionsschluss dieses Textes lagen zu den Einstellungen zum Nutzen der Mitglied­
schaft noch keine vergleichenden Daten vor. 
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schen Einstellungen zur EU hingewiesen werden. Ein erster Trend besteht in 
einer vergleichsweise stabilen Gruppe von EU-enthusiastischen BevOlkerun­
gen in Landern wie Luxemburg, Italien und Spanien. Die Aussage wird nicht 
nur durch die Tabellen 3.1a und 3.lb gestiitzt, sondern passt in das langfristi­
ge Bild (Hix 1999: 142). In diesem lasst sich auch in Liindern wie Idand, 
Griechenland und Portugal ein hohes Einverstiindnis der Bevolkerungen mit 
der EU feststellen; dort ist allerdings die Identifikation mit Europa nicht so 
stark ausgepragt. 

Ein zweiter Trend besteht in der EU-Skepsis der BevOlkerungen GroB­
britanniens sowie der Lander der zweiten Norderweiterung. Bei keinem der 
abgefagten Items ergibt sich eine mehrheitlich affirmative Ausrichtung auf 
die europaische Ebene. 1m Gegenteil sind die Unterstiitzungs- und Vertrau­
enswerte hinsichtlich der EU in Osterreich und Schweden sowie vor allem in 
GroBbritannien zum Teil sehr niedrig und erreichen Tiefpunkte, die in Rich­
tung einer profunden Krise der Legitimitat, des "vielleicht wichtigsten As­
pekts der politischen Kultur" (AlmondiPowell/Mundt 1996: 44), weisen. 
Auch hier handelt es sich um einen vergleichsweise stabilen Trend (vgl. 
nochmals Hix 1999: 142), der allerdings allem Anschein nach durch das 
Hinzukommen der beiden baltischen Staaten Estland und Lettland verstiirkt 
wird. Diese verfiigen schon seit einiger Zeit tiber stabil niedrige Zustim­
mungs-, Unterstiitzungs- und Vertrauenswerte (vgl. auch Beichelt 2003a). 

Ein dritter Trend besteht in der stiirkeren Skepsis der Bevolkerungen in 
den Kernstaaten der EU. In Deutschland und in Frankreich, aber mittlerweile 
auch in den Niededanden, ist in einzelnen oder mehreren Dimensionen das 
Einverstandnis mit der EU auf Werte z.T. deutlich unter 50% gesunken. 
Sollte sich dieser im deutschen Fall schon seit mehreren Jahren bemerkbare 
Trend verstetigen, diirfte dies nicht ohne Folgen fiir die mittel- und langfris­
tigen Europa-Strategien der Regierungen "Kerneuropas" bleiben. 

Der vierte Trend besteht schlieBlich im langsamen Herantasten der Be­
vOlkerungen der Beitrittsstaaten an die EU. In Zypern, Ungarn, Slowenien, 
Polen und Malta gaben die Bevolkerungen im Herbst 2003 in allen vier auf­
gefiihrten Dimensionen zu jeweils mehr als 50% eine Orientierung an Europa 
und der Europaischen Union an (vgl. Tab. 3.la). Die Querelen im Vorfeld 
der Erweiterung haben offenbar bei Teilen der Bevolkerungen starkere Re­
serviertheit hervorgerufen. Aus Sicht der Bevolkerungen lasst sich zweifellos 
von einem schlechten Start in die erweiterte EU sprechen. Dennoch erscheint 
es verfriiht, von einem lang- oder auch nur mittelfristig anhaltenden Trend zu 
sprechen, denn die reale Erfahrung der Osterweiterung - die die Affirmati­
onswerte stark in die eine oder andere Richtung beeinflussen kann - wird 
durch die Daten aus dem Friihjahr 2004 noch nicht abgebildet. 
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Tabelle 3.1b: Einstellungen gegeniiber der EU und Europa in % im Friihjahr 
2004 (in der Klammer: Rangfolge des Landes) 

Unterstiitzung der Vertrauen in die Identifikation mit 
EU-Mitgliedschafto EU" Europa··· 

~ Luxemburg 75 (I) 53 (8) 69(1) 
E 
.~ Spanien 64(4) 58 (3) 65(4) 
~ 

OS Ita/ien 54(8) 54(6) 67 (3) 
t!i 
:::l Portugal 55 (7) 60(2) 53 (12) 
~ 

Griechenland 71 (2) 68(1) 44(20) 

~~ Irland 71 (2) 56(5) 49(16) 

Belgien 57(6) 49(11) 59 (8) 

Malta 50(11) 50(9) 61 (6) 

Siowakei 46 (12) 47 (12) 62 (5) 

Frankreich 43 (16) 42(14) 68(2) 

Danemark 53 (9) 41 (16) 56 (10) 

Niederlande 64(4) 38 (20) 50(14) 

Zypem 42(17) 57(4) 48(18) 

Litauen 52(10) 50(9) 41 (21) 

Siowenien 40(20) 47 (12) 57(9) 

Deutschland 45(14) 35 (21) 60(7) 

Ungaro 45(14) 54(6) 37(24) 

Tschechien 41 (19) 42 (14) 49(16) 

r Polen 42(17) 33 (22) 54(11) 

Finnland 46(12) 40(17) 40(23) 

Lettland 33 (22) 39(18) 52 (13) 
.13 

i Estland 31 (23) 39 (18) 50 (14) 
"l 

Osterreich 30(24) 31 (23) 47(19) :::l 
~ 

Schweden 37 (21) 29(24) 41 (21) 

GroBbritannien 29(25) 19 (25) 35 (25) 

• Antell der Befragten, der rn der EU-Mltgbedschaft "erne gute Sache" SIehl. 

•• Anteil der Befragten, der der EU "tendenziell vertraut" . 

Summe 
Rangfolge 

10 

11 

17 

21 

23 

23 

25 

26 

29 

32 

35 

38 

39 

40 

41 

42 

44 

49 

50 

52 

53 

55 

66 

66 

75 

••• Anteil der Befragten, der sich "ausschlieBlich" oder "teilweise" mit Europa identifiziert 
(Gegensatz: ausschlieBliche Identifikation mit dem Heimatland oder "ohne Angabe"). 

Quelle: Eurobarometer 2003 (EB 61 und CC-EB 2004.1). 
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Tabelle 3.2: Einstellungen gegeniiber dem Nationalstaat in % (in der 
Klammer: Rangfolge des Landes) 

Vetorecht soll KeinNutzen Vertrauen in Identifikation 
beimNatio- durch EU- Demokratie mitdem 

nalstaat Mitgliedschaft·· des National- National-
bleiben' staats··· staat···· 

Finnland 57 (6) 40(4) 77 (4) 56(2) 

l~ 
Schweden 52 (10) 50 (I) 75 (5) 55 (3) 

6sterreich 65 (2) 43 (3) 65 (10) 51 (5) o ._ 
.~.~ 

" " 
Niededande 49(12) 19 (15) 71 (6) 46 (8) 

"...l GroB-..c: 
0 britannien 40 (19) 44 (2) 60(11) 64(1) ::c 

Griechen1and 78 (1) 19 (15) 50 (15) 53 (4) 

.4~ Danemark 57 (6) 15 (20) 90(1) 37 (12) 

Deutschland 54 (9) 34 (5) 59 (13) 34 (15) 

Frankreich 51 (11) 26 (9) 69 (7) 34 (15) 

Idand 62 (3) 10 (24) 66 (8) 48 (7) 

Belgien 42 (15) 23 (11) 66 (8) 45 (9) 

Malta 60(5) 26 (9) 60(12) 30 (21) 

Luxemburg 62 (3) 18 (19) 80 (3) 21 (25) 

Portugal 45 (14) 20 (13) 38 (20) 49 (6) 

Estland 41 (16) 33 (6) 33 (23) 39 (10) 

Zypem 57 (6) 5 (25) 86 (2) 25 (23) 

Tschechien 28 (25) 27 (8) 42 (17) 37 (12) 

Spanien 33 (23) 19 (15) 58 (14) 34 (15) 

" 
Slowenien 46 (13) 14 (21) 48 (16) 32 (18) 

Lettland 36 (22) 29 (7) 37 (22) 31 (20) 

'S Litauen 41 (16) 13 (23) 39 (19) 35 (14) 
.~ :~ 

Ungam 32 (24) 14 (21) 42 (17) 39 (10) 1:1 "Oh 
" " ..c:...l Polen 37 (20) 20 (13) 24(24) 32 (18) 
~.....: 

~3 Italien 41 (16) 22 (12) 38 (20) 26 (22) 
~~ 

Siowakei 37 (20) 19 (15) 23 (25) 25 (23) " 

Sunnne 
Rang-
folge 

16 

19 

20 

31 

33 

35 

39 

42 

42 

42 

43 

47 

50 

53 

55 

56 

62 

67 

68 

71 

72 

73 

75 

80 

83 

• Antell der Befragten, der das Vetorecht zum "Schutz essentteller natlOnaler Interessen" belbe­
halten mochte . 

•• Anteil der Befragten, der in der EU-Mitgliedschaft "keinen Nutzen" fiir das Heirnatland siehl. 

••• Anteil der Befragten, der mit dem Funktionieren der Demokratie im eigenen Land "zufrie­
den" und "einigermaBen zufrieden" ist. 

•••• Anteil der Befragten, der sich "ausschlieBlich" mit der eigenen Nation identifiziert (Gegen­
satz: teilweise oder ausschlieBliche Identifikation mit Europa). 

Quelle: Eurobarometer 2003 (EB 59 und CC-EB 2003.2). 
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3.1.2 Einstellungen zum Nationalstaat 

Die Kehrseite des Impulses zur Aufgabe von nationalen Souveriinitatsrechten 
ist die Wertschiitzung des Nationalstaates. In Tabelle 3.2 werden deshalb 
gewissermaBen spiegelbildlich die Einstellungen der Bevolkerungen gegen­
iiber ihren jeweiligen Nationalstaaten priisentiert.24 Dabei zeigt sich, dass die 
EU und die Nationalstaaten in der Regel tatsiichlich urn die Legitimitiit der 
Biirger konkurrieren.25 Die Bevolkerungen der drei Liinder der zweiten 
Norderweiterung - Finnland, Schweden, Osterreich - sowie die Niederlande, 
GroBbritannien, Griechenland und Diinemark sind in ihren Einstellungen am 
starksten an ihren Nationalstaaten orientiert. Demgegeniiber gehen die Slo­
waken, Italiener, Polen, Ungam, Litauer, Letten und Slowenen am ehesten 
auf Distanz zu den Nationalstaaten; in der Begrifflichkeit von Tabelle 3.la 
waren sie in starkerem MaBe Nationalstaats-Skeptiker als die iibrigen Bevol­
kerungen der EU. 

In den einzelnen Items weisen die Einstellungen gegeniiber den Natio­
nalstaaten jedoch weniger Konsistenz als diejenigen zu Europa auf. Bei der 
Frage, ob das nationale Vetorecht "zum Schutz essentieller nationaler Inte­
ressen" beibehalten werden solIe, sprechen sich beispielsweise die BevOlke­
rungen folgender Liinder fiir eine Beibehaltung aus: Griechenland, Oster­
reich, Irland, Luxemburg, Malta, Diinemark und Finnland. Keinen Nutzen 
durch die EU-Mitgliedschaft fiir ihr Land sehen in erster Linie die Schweden, 
Briten, Osterreicher, Finnen, Deutschen, Esten und Letten. Der nationalen 
Demokratie vertrauen am meisten die Bevolkerungen Diinemarks, Zypems, 
Luxemburgs, Finnlands, Schwedens, der Niederlande und Frankreichs. Noch 
am ehesten konsistent mit der Gesamtrangfolge erscheint die Identifikation 
mit dem Nationalstaat, die in GroBbritannien, Finnland, Schweden, Grie­
chenland, Osterreich, Portugal und den Niederlanden erwartungsgemiiB am 
groBten ist. 

Auch am anderen Ende der Rangfolge, an dem sich eine graduell starker 
werdende Distanz zum Nationalstaat ausdriickt, ergeben sich bei den einzel­
nen Items unterschiedliche Werte. Am wenigsten fiir den Beibehalt des Veto­
rechts sprechen sich die Bevolkerungen Tschechiens, Ungarns, Spaniens, 
Lettlands, Polens, der Slowakei und GroBbritanniens (!) aus. Der geringste 
Anteil derer, die fiir ihr Land keinen Nutzen aus der EU-Mitgliedschaft fiir 
ihr Land sieht, findet sich in Zypem, Irland, Litauen, Slowenien, Ungam, 
Diinemark (!) und Luxemburg. Der Demokratie des eigenen Nationalstaats 
trauen am wenigsten die Slowaken, Polen, Esten, Letten, Italiener, Portugie-

24 Hier lagen im Juli 2004 noeh keine neuen Daten vor; deswegen wird hier allein auf die 
Daten aus dem Herbst 2003 rekurriert. 

25 Die Diehotomie ist zu einem Teil- namlieh zur Halfte - den verwendeten Daten gesehul­
det, da die Fragen der Items 2 und 4 auf diehotomisehe Antworten zielen. Bei den Items I 
und 3 der Tabellen 3.1 und 3.2 handelt es sieh jedoeh nieht urn sieh aussehlieBende Optio­
neD. 
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sen und Litauer. Die Identifikation mit dem Nationalstaat ist am geringsten in 
Luxemburg, der Siowakei, Zypem, Italien, Malta, Lettland, Polen und Slo­
wemen. 

Der Vergleich der Daten der Tabellen 3.la+b und 3.2 deutet, wie bereits 
kurz angedeutet, tendenziell auf die Existenz konkurrierender Legitimitaten 
im Hinblick auf die EU und die Nationalstaaten hin. Staatsvoiker wie die 
Briten, Finnen, Osterreichem und Schweden entscheiden sich offensichtlich 
bis zu einem gewissen Grad zwischen dem Legitimitatsglauben an den Nati­
onalstaat oder die EU. Interessanterweise gibt es jedoch einige Lander und 
Bevolkerungen, die dieser Dichotomie nicht folgen. In Danemark beispiels­
weise ist die BevOikerung affirmativ auf den Nationalstaat bezogen. Ein 
Bevolkerungsanteil von 90% vertraut der eigenen Demokratie, und 57% der 
Bevoikerung mochten das Vetorecht des Nationalstaats gesichert sehen. Auf 
der anderen Seite unterstiitzen aber (im Herbst 2003) 63% der Danen die EU­
Mitgliedschaft, und 70% sehen in der EU-Mitgliedschaft einen Nutzen fUr 
das Heimatland. Ein ahnliches Bild, wenn auch in abgeschwachter Form, 
ergibt sich in Irland. Dort vertrauen jeweils etwa zwei Drittel der Beviilke­
rung der nationalstaatlichen Demokratie und miichten der eigenen Regierung 
ein Vetorecht in Europafragen zugestehen. Dennoch unterstiitzen 67% die 
EU-Mitgliedschaft, und in diesem Fall sogar 77% sehen in der Mitgliedschaft 
einen Nutzen fUr das eigene Land. 

1st es Zufall, dass ausgerechnet in diesen beiden Staaten die Beviilkerun­
gen in jtingerer Zeit das Recht fUr sich in Anspruch genommen haben, zu 
maBgeblichen Fragen des europaischen Einigungsprozesses "Nein" zu sagen? 
Das danische "Nej" im Hinblick auf den Maastrichter Vertrag fiihrte dazu, 
dass einige fUr die danische Beviilkerung offensichtlich wichtige Bereiche 
aus dem Integrationsprozess ausgeklammert wurden. Die Ablehnung, die die 
politischen Eliten in Danemark und der restlichen Gemeinschaft lediglich mit 
Stirnrunzeln hinnahmen, hat mittelfristig zu einer hiiheren Zufriedenheit der 
Diinen mit der EU gefiihrt als dies in vielen anderen EU-Staaten der Fall ist. 
Auch in Irland, wo die Ablehnung des Nizza-Vertrags ohne griiBere Ande­
rungen am Vertragswerk revidiert wurde, hat die Ablehnung mindestens zu 
einer substantiellen Debatte tiber Kosten und Nutzen der EU-Mitgliedschaft 
gefiihrt (Hummer/Obwexer 2001); mithin wurde der Diskurs iiber die euro­
paische Integration rationalisiert und auf eine angemessenere Ebene gehoben. 
In jedem Fall weisen die Einstellungsdaten beider Lander darauf hin, dass 
sich bei substantiellen Mitspracherechten auf europaischer Ebene die Legiti­
mitat des nationalstaatlichen wie des EU-europaischen politischen Systems 
keinesfalls ausschlieBen miissen. 

Faile mit einem entgegengesetzten Muster sind Lettland und Estland. In 
beiden Staaten lasst sich eine vorherrschende Skepsis sowohl gegeniiber dem 
Nationalstaat als auch gegeniiber der EU ausmachen. In beiden Liindem 
vertraut nur etwa ein Drittel der BevOikerung dem Nationalstaat; ein ebenso 
geringer Anteil identifiziert sich mit diesem. Auf der anderen Seite sehen 
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deutlich weniger als die Hiilfte der Bevolkerung einen Nutzen in der EU­
Mitgliedschaft; nur etwa ein Drittel beider Bevolkerungen (Lettland: 37%, 
Estland: 31 %) befiirwortete im Herbst 2003 die EU-Mitgliedschaft. In diesen 
beiden Landem weichen die BevOikerungen also von der - in Mittel- und 
Siidosteuropa verbreiteten - Tendenz ab, in der europiiischen Ebene eine 
Kompensation fUr die Legitimitiitsschwiiche der nationalen Regimes und 
Regierungen zu sehen. 

1m Fall der beiden baltischen Staaten diirfte ein Grund hierfiir in den 
Eingriffen der EU, aber auch des Europarats, der OSZE und anderer europiii­
scher Institutionen in die Minderheitenpolitik der beiden Staaten zu suchen 
sein. In verschiedenen Gesetzen beider Republiken hatte es immer wieder 
restriktive Regelungen fUr die russische Minderheit, z.B. in der Bildungs-, 
Sprachen- und Kulturpolitik gegeben (vgl. Thiele 1999; Beichelt 2003b: 63-
64). Diese zielten auf das Leitmodell der mittelfristigen Assimilation der 
Minderheiten abo Anders als etwa in Deutschland oder Frankreich, wo 
Nichttitularnationen durch die Gesetzgebung ebenfalls zur Assimilation an­
gehalten sind, wurde dies von Teilen der Minderheit, vielen Regierungen aus 
Nachbarstaaten inklusive Russland sowie der intemationalen Offentlichkeit 
(siehe z.B. LinziStepan 1996) ablehnend aufgenommen. 

Dementsprechend sahen sich beide Staaten starkem extemen Druck zu 
minderheitenfreundlichen Anderungen ausgesetzt, der u.a. in den Beitritts­
verhandlungen durch die EU weitergegeben wurde. Wie in Kapitel 2.2 aus­
gefiihrt, gehorten "Achtung und Schutz von Minderheiten" zum Katalog der 
politischen Kriterien von Kopenhagen. Das Kriterium lieB sich angesichts 
der unterschiedlichen Praktiken im Umgang mit Minderheiten in den Mit­
gliedsstaaten der EU jedoch nicht in einen eindeutigen Indikator umsetzen. 
Demzufolge kam es insbesondere im Vorfeld der Entscheidung iiber die 
Helsinki-Gruppe eher auf ein diffuses Wohlverhalten der Regierungen und 
Parlamente an. Mehrmals griffen vor allem die jeweiligen Hochkomrnissare 
fUr Nationale Minderheiten der OSZE in die minderheitenrelevante Gesetz­
gebung ein.26 

Da sich politische Akteure aus der EU ebenfalls einschliigig iiuBerten 
und auBerdem zwischen der OSZE, dem Europarat und der EU eine enge 
Verbindung in Minderheitenangelegenheiten bestand, konnte die Politik der 
EU in den beiden Liindem als souveranitiitseinschrankend wahrgenommen 
werden, bevor der Beitritt seitens der EU iiberhaupt in Aussicht gestellt wur­
de. Die Folge war ein Gefiihl der Bevormundung durch die EU,27 von dem 
sich die Einstellungsdaten des Eurobarometers bis zum Beitritt nicht mehr 
recht erholen wollten. Jedenfalls stehen beide Lander fUr eine Aquidistanz 
der Bevolkerungen zum nationalen wie zum supranationalen Regime, die 

26 Nachverfolgen Hisst sich die Entwicklung in der Rubrik Constitution Watch der in New 
York und Budapest erscheinenden Zeitschrift East European Constitutional Review. 

27 Diese These stiitze ich auf eigene Erfahrungen im Rahmen der Wahlbeobachtungsmission 
der OSZE bei den estnischen Parlamentswahlen im Miirz 1999. 
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trotz des geringen spezifischen Gewichts der baltischen Lander in den Insti­
tutionen der EU einen bedenklichen Mangel an Legitimitatsglauben mit sich 
bringt. 

3.1.3 Die Beitrittsreferenden 

Einstellungsdaten sind eine Sache, politisches Verhalten eine andere. Gewis­
sermaBen die Probe aufs Exempel des Eurobarometers und anderer Umfra­
gen stellten die Beitrittsreferenden in den Kandidatenliindem dar. Bekannt­
lich gingen diese auch in den Landem positiv aus, in denen sich vorher nur 
knappe Mehrheiten oder sogar Minderheiten fur den EU-Beitritt ausgespro­
chen hatten. Dennoch gibt es groBe Unterschiede bei den Ergebnissen (siehe 
Tabelle 3.3). Wiihrend in Litauen, Polen, der Slowakei, Slowenien, Tsche­
chien und Ungam jeweils mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen 
zugunsten des Beitritts abgegeben wurden, belief sich die Zustimmung in 
Estland und Lettland jeweils auf etwa 67%. In Malta fiel die Abstimmung am 
knappsten aus; nur etwa 53% der Bevolkerung stimmten dem Beitritt zu. 

Tabelle 3.3: Referenden im Zuge der Osterweiterung, aile im Jahre 2003 

Wahl- Wahlbetei- Ja-Stimmen Nein-Stimmen 
berechtigte ligung in %der in %der in %der in %der 

abgegebe- Wahl- abgegebe- Wahl-
nen berechtigten nen berechtigten 

Stimmen Stimmen 

Estland 868214 555834 66.51 42.58 33.00 21.13 
(64.02 %) 

Lettland 1388875 1 007351 66.96 48.57 32.33 23.45 
(72.53%) 

Litauen 2631252 1665565 89.92 56.92 8.85 5.60 
(63.30%) 

Malta 297881 270650 52.87 48.04 45.68 41.50 
(90.30%) 

Polen 29868474 17578818 76.89 45.25 22.39 13.18 
(58.85%) 

Slowakei 4174097 2176990 92.46 48.22 6.20 3.23 
(52.15%) 

Slowenien 1 609587 969577 89.17 53.71 10.34 6.23 
(60.23%) 

Tschechien 8259525 4557960 75.62 41.73 22.17 12.23 
(55.21%) 

Ungam 8042272 3666715 83.35 38.00 16.16 7.37 
(45.59%) 

Zypem Kein Referendum; einstimmige Parlamentsentscheidung der griechisch-zypriotischen 
Abgeordneten fiirden Beitrittam 14.7.2003 

QueUe: http://www.tfes.orgiegUldeI2003.htm; dort auch Verwetse aufnattonale QueUen. 
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Besonders aufschlussreich werden die Referenden bei der gemeinsamen 
Betrachtung der Nein-Stimmen und der Wahlbeteiligung. Die letzten beiden 
Spalten von Tabelle 3.3 zeigen, dass in einigen Liindem bedeutende Minder­
heiten iiberstimmt wurden. 1m einstelligen Bereich und somit marginal blie­
ben die Gegner des EU-Beitritts in der Siowakei, Litauen, Siowenien und 
Ungarn. In Polen und Tschechien lehnten etwa 22% der Abstimmenden den 
EU-Beitritt abo Da gleichzeitig die Wahlbeteiligung unter 60% lag, ist der 
Anteil der aktiven EU-Gegner mit 12% und 13% jedoch ebenfalls nicht be­
sonders hoch. 

In Estland und Lettland waren die Ablehnungsquoten um zehn Prozent­
punkte hoher. Da jedoch auch die Referendumsbeteiligung deutlich hOher 
war, haben immerhin 21 % (Estland) und 23% (Lettland) der politisch aktiven 
Bevoikerung explizit gegen den Beitritt gestimmt. Dabei handelte es sich 
keineswegs allein um eine Entscheidung der russischen Minderheit; in Est­
land gab es bis auf die Stadt Tartu keinen Wahlbezirk, in dem nicht mindes­
tens 30% der Referendumsteilnehmer gegen den Beitritt gestimmt hiitten.28 

Am deutlichsten fiel die Ablehnung in Malta aus. Bei einer Wahlbeteiligung 
von iiber 90% waren 41 % der Bevoikerung gegen einen EU-Beitritt. 

1m innereuropiiischen Vergleich sind knappe Referenden selbstverstiind­
lich weder ungewohnlich noch per se als bedenklich fiir den Integrationspro­
zess zu werten. Hiiufig stehen bei Referenden tagespolitische Gegebenheiten, 
insbesondere die Beurteilung der jeweils im Amt befindlichen Regierung, auf 
der Agenda der Wahler; durch die Referendumsergebnisse wird also die 
Haltung der Bevoikerungen zu Europa bzw. zum EU-Beitritt nicht in Rein­
form abgebildet. Beim franzosischen Maastricht-Referendum gab es ebenso 
wie bei den Beitrittsreferenden in Finnland und Schweden Ergebnisse in 
etwa der maltesischen GroBenordnung. Ein Hinweis auf eine vergleichsweise 
hohe EU-Skepsis bei den Bevoikerungen ergibt sich erst mit der gemeinsa­
men Betrachtung von Einstellungen und Referendumsverhalten. Hierbei 
ergibt sich, dass sich die EU bei den letzten beiden Erweiterungen um Be­
voikerungen bereichert, die ihr im Schnitt skeptischer gegeniiber stehen als 
dies bei den Liindem der EU-12 mit Ausnahme GroBbritanniens und viel­
leicht Griechenlands der Fall war. Bisher waren die fehlgeschlagenen Refe­
renden in Diinemark und Irland isolierte Ereignisse des Autbegehrens gegen 
eine von einzelnen Bevoikerungen bzw. Bevoikerungsteilen offenbar nicht 
gewiinschte Vertiefung. Die nationalen und europiiischen Eliten waren in 
diesen Ausnahmefallen in der Lage, einige wenige Anpassungen vorzuneh­
men und so die Probleme ohne groBere Reibungsverluste aus der Welt zu 
schaff en. Weder in der alten noch der erweiterten EU gibt es jedoch Mecha-

28 Daten auf der Homepage der Estnischen Wahlkommission (http://www.vvk.ee). AImliche 
Befunde hinsichtlich der Regionen mit russischer Bevolkerungsmehrheit ergeben sich aus 
der Analyse der Daten auf den Seiten der lettischen (http://web.cvk.lv) und litauischen 
(http://www.vrk.lt) Wahlkommissionen. 

70 



nismen, die eine iiber den Einzelfall hinausgehende Opposition zum Eini­
gungsprozess produktiv bewiiltigen konnten. 

3.1.4 Fazit 

Demzufolge muss das Fazit hinsichtlich des Integrationspotenzials der mit­
teleuropiiischen Bevolkerungen zweischneidig ausfallen. Einerseits stehen 
die Bevolkerungen der meisten Beitrittsliinder der Europiiischen Union 
durchaus affirmativer gegeniiber als dies in der iiberwiegenden Mehrzahl der 
alten EU-Mitglieder der Fall ist. Die Zyprioten, Ungam, Slowenen, Slowa­
ken, Polen und Litauer haben durch ihre Einstellungen, aber mittels der Refe­
renden auch durch ihr Handeln einen Vorschuss an Legitimitiitsglauben ge­
geniiber der EU zu Protokoll gegeben. In diesen Staaten scheint erkennbar zu 
sein, dass die politisch-kulturelle Kluft zwischen West- und Siideuropa auf 
der einen und Mitteleuropa auf der anderen Seite geringer ist als hiiufig pro­
pagiert. In diesem Punkt stimmt die Analyse mit den Ergebnissen anderer 
Bevolkerungsstudien iiberein, die auf die generelle Konvergenz kultureller 
Einstellungen in "Ost"- und "West"-Europa hinweisen (OPTEM 2001; Laitin 
2002). 

Andererseits gibt es mit dem Beitritt Estlands, Lettlands und Maltas drei 
weitere EU-Staaten, in denen die BUrger iihnlich der schwedischen und briti­
schen, vielleicht auch weiterer Bevolkerungen bei der Vorbereitung von 
Entscheidungen auf europiiischer Ebene in die Kalkulation mit einbezogen 
werden miissen. Die Entscheidungen zur EU-Verfassung standen - im Ge­
gensatz zu den Beratungen im Europiiischen Konvent - bereits deutlich unter 
dieser Priimisse (vgl. Kap. 3.3). Aber auch bei weniger grundsiitzlichen Ent­
scheidungen wird sich der Charakter des europiiischen politischen Systems 
iindern, wenn das Reservoir der mit dem Integrationsprozess Unzufriedenen 
nicht auf Dauer gesenkt werden kann. 

3.2. Intermediire Ebene: Parteien nnd Parteiensystem 

Bei der Umwandlung von Erwartungen - Input - in politische Entscheidun­
gen und Ergebnisse - Output - sind nach der Theorie politischer Systeme 
eine Vielzahl von politischen Organisationen beteiligt.29 In Nationalstaaten 
handelt es sich dabei hauptsiichlich urn Verbiinde, Parteien, Parlamente und 

29 Fiir wertvolle Hinweise zu diesem Unterkapitel, insbesondere zur Gestalt der hoeh volatilen 
Parteiensysteme in den baltisehen StaateD, danke ieb Reinhard Veser. Viele der nieht eigens 
belegten Aussagen zu baItiscben Parteien entstammen seiner Expertise. Eventuell weiterhin 
bestehende Febler oder Ungenanigkeiten geben (selbstverstiindlieh) zu Lasten des Autors. 
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die Untereinheiten der Exekutive: Biirokratie, Regierung, Gerichte. Das poli­
tische System der EU mit seiner Mischung aus supranationalen und inter­
gouvemementalen Elementen kennt hier zwangsUiufig andere Schwerpunkte. 
Einer der wichtigsten Unterschiede ist, dass nationale Regierungen im Pro­
zess der EU-Gesetzgebung an einen friiheren Zeitpunkt des Policy-Zyklus 
riicken und so im Bereich der Interessenaggregation, manchmal sogar der 
Interessenartikulation eine wichtige Funktion erfiillen. 

Dadurch wird die Rolle der politischen Parteien auf europiiischer Ebene 
mehrdimensional. Zum einen bestiicken sie in den nationalen Parlamenten 
Regierungs- und Oppositionsbiinke und bilden somit eine Vorstufe innerhalb 
der Interessenaggregation. Zum anderen sind die Parteien im Europiiischen 
Parlament (EP) vertreten. Dort bilden sie in europiiischen Parteiverbiinden 
Fraktionen. Sie wirken im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit nach 
Art. 252 EGV oder - in einer zunehmenden Menge von Politikfeldem - im 
Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens nach Art. 251 EGV oder in weite­
ren Verfahrensarten mit. 

Die Kohiision der Parteigruppen im EP ist im Laufe der Zeit immer stiir­
ker geworden. Dennoch bestehen innerhalb der groBeren Fraktionen natio­
nale Untergruppen mit Riickbindungen an die Mutterparteien in den Natio­
nalstaaten (Rix 1999: 78). Die beiden Arenen, in denen Parteien in den poli­
tischen Prozess eingreifen, sind dadurch miteinander verbunden: In der 
Friihphase der Entscheidungsfindung befinden nationale Parteien und Frakti­
onen iiber etwas, das in einer spiiteren Phase - meist in stark abgewandelter 
Form - emeut die Schleuse einer parlamentarischen Abstimmung auf euro­
piiischer Ebene durchlaufen muss. Beziiglich der Verfahrensweise ist freilich 
zu beachten, dass die Kompetenzen des EP nach Politikfeld stark variieren 
und die Anzahl der Verfahrensvariationen gewaltig ist (vgl. die auf den aktu­
ellen Stand gebrachten Tabellen bei Rix 2004). 

1m Entscheidungsprozess kommt das EP dabei in der Regel erst ins 
Spiel, wenn die Kommission gemiiB ihres Initiativrechts einen Entwurf fiir 
einen Rechtsakt iibermittelt hat. Die Vorschliige der Kommission gehen ih­
rerseits eher selten auf eigene Initiativen der Kommission zuriick; Nugent 
(2000: 237) beziffert den Eigenimpuls von Kommissionsvorschliigen auf 
hochstens 20%. Hiiufiger ist hingegen ein Impuls aus dem Rat, d.h. dem 
kollektiven Gremium der nationalstaatlichen Fachminister. In einem solchen 
Fall werden die Parteien in den Fraktionen des EP also emeut mit Vorschlii­
gen befasst, die in den nationalstaatlichen Parlamenten, mindestens aber in 
den nationalstaatlichen Administrationen - die in der Regel auch nicht von 
Parteieinfliissen frei sind - in einem friiheren Stadium behandelt wurden. 

Demgegeniiber kommt es vergleichsweise selten vor, dass Entscheidun­
gen auf europiiischer Ebene den vollen parlamentarischen Entscheidungs­
zyklus durchlaufen. Nach Art. 192 Abs. 2 EGV kann das Parlament die 
Kommission lediglich mit absoluter Mehrheit zur Erstellung einer Gesetzes­
initiative bewegen. Zwischen dem Inkrafttreten des Maastrichter Vertrags im 
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November 1993 und dem Miirz 2000 ist dies dem EP nur sechs Mal gelun­
gen. Davon hat sich die Kommission sich lediglich ein einziges Mal - beim 
Thema "Autoversicherung" im Jahre 1997 - tatsiichlich zu einem Legislativ­
vorschlag bewegen lassen (Nugent 2000: 240). 

Einige deutschsprachige Einfiihrungen in das politische System der EU 
(Hartmann 2002; Wessels 2002) kommen nicht zuletzt aufgrund der schwa­
chen Handlungsbasis des EP fast giinzlich ohne, auf jeden Fall ohne einge­
hende Behandlung der Parteien als gewichtige Akteure im Entscheidungs­
prozess auf europiiischer Ebene aus: "Mit gesamteuropiiischen Parteien ha­
pert es in der EU" (Hartmann 2002: 148). Diese Position iibersieht jedoch, 
dass fast aIle politischen Akteure in der EU, also auch die Vertreter im Rat 
und in der Kommission, Parteipolitiker sind. Als solche sind die Parteien in 
Wahlkiimpfen - auch zum EP - zentral, stehen sie fiir die Verbindung zwi­
schen Bevolkerung und nationalstaatlichen wie supranationalen Institutionen 
und stellen daher den wichtigsten Transmissionsriemen fiir das Verhiiltnis 
von Inputs und Outputs auf europiiischer Ebene dar (Hix 1999: 168). 

Die Rolle der Parteien in der erweiterten EU kann somit auf zwei Ebenen 
betrachtet werden: hinsichtlich der Parteien in den Nationalstaaten und hin­
sichtlich der Organisation innerhalb des Europiiischen Parlaments. Von bei­
den Ebenen aus ergeben sich Interaktionen zwischen nationaler und EU­
Ebene, die durch die Osterweiterung beeinflusst werden. Wie sich im Fol­
genden zeigen wird, halten sich echte Veriinderungen des intermediiiren 
Systems allerdings im Rahmen. Sowohl die nationalen Parteiensysteme Mit­
teleuropas wie auch deren Abbildung im Europa-Parlament verfiigen iiber 
fast erstaunliche Parallelen zu den Parteiensystemen in Nord-, West- und 
Siideuropa. Somit ergeben sich auf der intermediiiren Ebene neue Akzentuie­
rungen, aber keine grundsiitzlichen Verschiebungen durch die Osterweite­
rung. 

3.2.1 Europapolitische Ausrichtung der nationalen Parteien 

In den nationalen Parteiensystemen der alten EU-Mitgliedsstaaten hat es seit 
dem Bestehen der EGIEU mit wenigen Ausnahmen - GroBbritannien wiih­
rend der Amtszeit Margaret Thatchers und vielleicht unter John Major, Grie­
chenland zu Zeiten der PASOK-Regierungen in den 1980er-Jahren - Mehr­
heiten fiir den europiiischen Einigungsprozess gegeben. Dafiir gibt es zwei 
wichtige Griinde. Aufgrund der Vergangenheit Europas mit den beiden gro­
Ben Kriegen in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts standen zum einen die 
ersten Jahrzehnte der EGKS und EG unter dem Primat der Zuriickhaltung 
solcher nationaler Interessen, die Konflikte zwischen den Mitgliedsstaaten 
bargen. Der Wettbewerb der Parteien, der nicht zuletzt auf der Austragung 
von Konflikten beruht (Schurnpeter 1950), hat sich daher trotz des wachsen­
den Gewichts europiiischer Themen urn sozio-okonomische und sozio-

73 



kulturelle Konflikte innerhalb der und nicht zwischen den einzelnen Staaten 
kristallisiert. 

Bis heute fungiert die Europapolitik zum anderen in vielen Politikfeldem 
als Teilfeld der AuJ3enpolitik. In den meisten Liindem wird sie maBgeblich 
iiber die AuJ3enministerien gesteuert; der Rat der AuJ3enminister ist trotz der 
Konkurrenz durch andere Riite wegen seiner Zustiindigkeit in allgemeinen 
Fragen der wichtigste Ministerrat der EU unterhalb des Europiiischen Rats. 
Dadurch unterliegt die Europapolitik bis heute mindestens teilweise den 
Regeln der AuJ3enpolitik, die traditionell durch Exekutivlastigkeit und das 
schwache Vorhandensein von parlamentarischen Kontroll- und Initiativmog­
lichkeiten gepriigt ist (vgl. Seidelmann 2001). Wahrend also Oppositions­
parteien auf die Festlegung nationaler Standpunkte in Europafragen hiiufig 
nur begrenzten Einfluss haben, gehOrt in der niichsten Stufe des europiiischen 
Entscheidungsprozesses innenpolitische Geschlossenheit zu einer wichtigen 
Ressource fiir die Durchsetzung moglicherweise strittiger Themen auf euro­
piiischer Ebene. 

Damit existieren wichtige institutionelle Mechanismen, die der Europa­
freundlichkeit der meisten politischen Parteien Vorschub leisten. Dariiber 
hinaus sind die ideologischen und programmatischen Grundlagen der meis­
ten empirisch vorfmdbaren Parteien und Parteienfamilien mit den Implikati­
onen der europiiischen Integration kompatibel. Generell fmdet sich iiberhaupt 
nur in einer Minderheit von EGIEU-Staaten traditionell ein auJ3enpolitischer 
bzw. europapolitischer Konflikt mit hoher Bedeutung im Parteienwettbewerb 
(vgl. Lijphart 1990). Mit den Sozialisten, Sozialdemokraten, Liberalen und 
Christdemokraten verfiigen die in vielen Liindem kriiftemiiBig stiirksten Par­
teien iiber ein integrationsfreundliches Programm, da sich die Eckpunkte des 
europiiischen Einigungsprozesses - die beschriinkte Souveriinitiitsabgabe, die 
Etablierung eines groBriiurnigen Marktes, Freiziigigkeit - von den Parteien 
des mainstream mit Forderungen aus den eigenen Programmen verbinden 
lassen. Daher existiert in den meisten Parteiensystemen der alten EU eine 
strukturelle programmatische Mehrheit pro-europiiischer Kriifte, die zusiitz­
lich zu den institutionellen Mechanismen eine tendenziell europafreundliche 
Politik erwarten lassen (siehe Tabelle 3.4). 

Wie fiigen sich nun die Parteiensysteme der Neumitglieder in diese ge­
samteuropiiische Parteienlandschaft ein? Auf den ersten Blick iiberwiegen -
wie in der EU-IS - in den Parteienlandschaften der Beitrittskandidaten Pro­
EU-Positionen. Fiir liberale, christdemokratische und sozialdemokratische 
Parteien ist das Modell des Binnenmarkts attraktiv. Die sozialdemokratischen 
bzw. reforrnierten postkommunistischen Parteien schiitzen das Niveau der 
sozialen Absicherung, das mit dem Wohlstand im EU-Raum besser finan­
zierbar wird. Christdemokratische Parteien bevorzugen den Raum des karo­
lingischen Europa gegeniiber der russischen Dominanz zu kommunistischen 
Zeiten. Die Minderheitenparteien, die in einigen der Beitrittsliinder in die 
Parlamente gelangen konnten, haben in der Regel wahrend des Beitrittspro-
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zesses in den Verhandlungen einen willkommenen Hebel zur Stiirkung ihrer 
Gruppenrechte gesehen. 

Tabelle 3.4: Wahlergebnisse fUr Parteienfamilien und Europa-Ausrichtung in 
der EU-15, 2001 

Anti-EU Pro-EU Anti-EU 
Radi- Griinellinke Sozialisten I Libe- ehrislde- Konser- Extreme 
kale Regiona- SoziaIdemo· raJe mokraten vative Rechte 

Linke listen kraten 
Belgien 18.7 22.0 27.3 21.3 10.7 

Dinemark 7.3 2.8 36.2 27.7 16.4 9.6 

Deutschland 5.4 7.0 44.5 6.4 36.6 0.2 

Finnland 10.0 6.0 25.5 30.0 28.5 

Frankreich 10.2 1.2 43.8 1.7 17.0 25.8 

Griechenland 5.7 52.7 41.7 

GroBbritannien 1.8 64.0 7.1 27.0 

Irland 3.6 1.2 10.2 5.4 32.5 47.0 

ltalien 5.6 2.9 27.8 9.1 31.5 18.9 5.2 

Luxemburg 1.7 8.3 21.7 25.0 43.3 

Niederlande 3.3 7.3 30.0 34.7 19.3 5.3 

Clsterreich 7.7 35.5 28.4 

Portugal 7.4 0.9 50.0 35.2 6.5 

Spanien 2.3 2.0 35.7 5.7 54.3 

Schweden 12.3 4.6 37.5 10.0 35.5 

Durchschnitt 5.0 4.7 33.3 12.7 26.0 1l.8 4.0 
Durchschnitt 9.7 72.0 15.8 

QueUe: Hix (2003: 159). 

Fiir die Bestimmung der Parteihaltungen zur europiiischen Integration und 
zur EU kommen im Folgenden zwei Unterscheidungen zur Geltung. Die bei 
Hix vorgenommene Differenzierung zwischen Kriiften mit einer Pro-EU­
und einer Anti-EU-Haltung ist das eine. Die Anti-EU-Gruppe wird jedoch 
bei anderen Autoren weiter unterteilt. Aleks Szczerbiak und Paul Taggart 
machen beispielsweise einen Unterschied zwischen "hartem" und "weichem" 
EU-Skeptizismus, und andere Autoren greifen diese Typenbildung - biswei­
len kritisch - auf (vgl. SzczerbiaklTaggart 2000; Taggart/Szczerbiak 2001; 
Kopecky/Mudde 2002). Die hier zitierten Arbeiten zeigen im iibrigen auch, 
dass sowohl im Beitrittsgebiet wie auch in Westeuropa Parteien mit ableh-
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nenden Plattfonnen gegeniiber der EU auf die Linke und die Rechte verteilt 
sind. 

Fiir unsere Zwecke erscheint es sinnvoll, sich tenninologisch anstelle 
von "hartem" und "weichem" Euro-Skeptizismus stiirker an den Motiven fUr 
die Ablehnung zu orientieren. Nur so kann deutlich werden, mit welchen 
programmatischen Elementen sich Anti-EU-Denken schmiickt. 1m Folgen­
den wird dies durch die Unterscheidung zwischen EU-Skeptizismus und 
Euro-Skeptizismus versucht (siehe auch Beichelt 2004b). EU-Skeptizismus 
bezeichnet dabei eine politische Haltung, die sich nicht pauschal gegen die 
Idee der europiiischen Integration richtet. Kritisiert wird von EU-skeptischen 
Kriiften allerdings die Praxis der EU-Integration, die aus deren Sicht vor 
allem als zu biirokratisch, zu zentralistisch und aus Legitimitiitsgesichts­
punkten gegeniiber dem Nationalstaat unteriegen ist (vgl. Tiersky 2001). In 
vielfacher Hinsicht klassische EU-Skeptizisten waren nach dieser KlassifIka­
tion z.B. Charles de Gaulle oder Margaret Thatcher (de Gaulle 2001; That­
cher 2001). 

Dem EU-Skeptizismus gegeniiber steht der umfassendere Euro-Skep­
tizismus. Dieser ist nicht nur durch eine Kritik an der Praxis, sondem auch an 
der Idee der europiiischen Integration gepriigt. Dabei werden die Prinzipien 
des europiiischen Einigungsprozesses - die Abgabe von Souveriinitiitsrech­
ten, die Schaffimg eines europaweiten Binnenmarktes, der ideelle Austausch 
iiber Nations- und Gemeinschaftsgrenzen - iiberwiegend kritisch beurteilt. 
Wiihrend der EU-Skeptizismus vor allem auf der gemiiBigten Rechten in den 
Parteienfamilien der Konservativ-Nationalen und der Agrarier gepflegt wird, 
vertreten in Mitteleuropa die Parteien der Radikalen Rechten und der Radi­
kalen Linken euro-skeptische Positionen. 

Insgesamt steht die Zuordnung der Parteien hinsichtlich ihres Enthu­
siasmus fUr Integration unter der Schwierigkeit, dass trotz einer Vielzahl von 
Arbeiten iiber die Parteiensysteme im postsozialistischen Europa (Beyme 
1994; SegertiStosslNiedennayer 1997; Lewis 2000; Beichelt 2001a; Bugajski 
2002) in einigen Liindem noch immer bei fast jeder Wahl neue Parteien in 
die Parlamente gespiilt werden und gleichzeitig viele bestehende Parteien 
sich nach wie vor im Prozess der programmatischen Transfonnation befm­
den. Die irn Folgenden begriindete Einordnung der programmatischen 
Schwerpunkte der Parteien (vgl. Tabelle 3.5) triigt daher z.T. tentativen Cha­
rakter. 

Sonderfalle Estland, Lettland 

Zuniichst einige Worte zu moglicherweise strittigen Einordnungen in Estland 
und Lettland, den Parteiensystemen mit besonders hoher Volatilitiit. In Est­
land haben sich im Laufe der Zeit die ehemals fast ausnahmslos liberalen 
Parteien in unterschiedliche Lager ausdifferenziert. Vergleichsweise klar 
zuzuordnen sind die Vereinte Volkspartei als Partei der russischen Minder-
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heit und die liberale ReJormpartei (RE) des ehemaligen Premierministers 
Siim Kallas (vgl. Reetz 2002). Die Moderate Volkspartei (M)30 und die Zen­
trumspartei (K) konnen beide als sozial-liberal bezeichnet werden, da sie 
einerseits wiihrend der Transformationsphase liberale Positionen zur Privati­
sierung und zur Marktoffnung vertreten haben, andererseits aber - besonders 
im Falle der Zentrumspartei unter Edgar Savisaar - zunehmend sozialpro­
tektive Elemente in Progrannn und Rhetorik aufgenommen haben. Die Zen­
trumspartei war die einzige groBe estnische Partei, die sich im Vorfeld des 
Referendums mit knapper Mehrheit gegen den EU-Beitritt ausgesprochen hat 
(FAZ, 12.9.2003). Die ursprUnglich christdemokratische Partei Isamaa (Pro 
Patria) hat sich in den letzten Jahren unter Mart Laar immer starker in Rich­
tung einer national-konservativen Partei entwickelt. Bei den Wahlen im Miirz 
2003 kam schlieBlich neben Res Publica mit der Estnischen Volksunion eine 
weitere Partei mit populistisch-agrarischem Einschlag ins Parlament (F AZ, 
1.3., 4.3., 9.4., 11.4.2003). Sie hat ihre UrsprUnge in der ehemaligen Land­
volkpartei (EME), deren Fiihrer bis zu seiner Wahl als Staatspriisident Ar­
nold Riiiitel, der ehemalige Vorsitzende der estnischen Kommunistischen 
Partei, war. 

Die Volatilitat, d.h. der Veriiuderungsgrad innerhalb eines Parteiensys­
tems iiber zwei und mehr Wahlperioden, ist in Lettland seit Beginn der 
Transformation so hoch wie in keinem anderen Staat Europas (Beichelt 
2001a: 270). Bei der letzten Wahl im Oktober 2002 wurden emeut 48 der 
insgesamt 100 Mandate im Saeima von Parteien belegt, die in der vorherigen 
Legislaturperiode gar nicht existiert hatten. Hinzu kamen 24 Sitze fUr die 
neue Listenverbindung Fur Menschenrechte in einem Vereinten Lettland 
(PCTVL), deren Einzelbestandteile, die Partei der Volksharmonie und die 
Sozialistische Partei, jedoch auch frillier schon im Saeima vertreten waren 
(und auch im neuen Saeima getrennte Fraktionen bilden). Obwohl sie iiber 
eine gemeinsame Liste in das Parlament eingezogen sind, konnen die beiden 
Parteien unterschiedlich eingeordnet werden. Die Sozialistische Partei hat 
einen linksextremen Einschlag, wiihrend in der Volksharmonie rum einen das 
ethnisch-russische Element starker ist, rum anderen die sozio-okonomischen 
Progrannnforderungen gemiiBigter erscheinen (Zvagulis 2002). 

30 Seit einiger Zeit hat sich die Partei einen neuen Namen gegeben: Sozialdemokratische 
Partei (SDE). Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich der neue Name durchsetzen wird. Zu­
mindest in der Adresse der Homepage wird noch der Namen der Moderaten an erster Stelle 
gefiihrt (siehe http://www.moodukad.ee/sotsdem!; 10.5.2004). 
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Aus der Legislaturperiode 1998-2002 iiberlebt haben die konservativ­
nationale Fur Vaterland und Freiheit (TBILNNK) sowie die Volkspartei, die 
unter dem friiheren Ministerpriisidenten Andris ~kele eine eigentiimliche 
Mischung aus liberalen, konservativen und sozialprotektionistischen Pro­
grammpunkten propagiert (Reetz 2002: 296).31 Die Einordnung der Neuen 
./i"ra unter ihrem voriibergehend als Ministerpriisidenten fungierenden FUhrer 
Einars Repse fallt wegen des Fehlens einschliigiger wissenschaftlicher Lite­
ratur schwer. Presseberichte riicken sie in die Ecke einer sozial-protektiven 
Partei mit Law-and-order-Komponenten (FAZ, 15.2.2003). Aus dem Pro­
gramm der Ersten Partei ergibt sich eine christdemokratische Ausrichtung. 
Der agrarische Bauernbund (LZS) ist bei der letzten Wahl auf einer Liste mit 
den GrUnen angetreten, die sich mit dem gegenwiirtigen Ministerpriisidenten 
Indulis Emsis als rechte Partei verstehen.32 Zu Anfang der 1990er-Jahre 
waren die GrUnen eine zeitlang mit der LNNK, dem radikalen Fliigel der 
Unabhiingigkeitsbewegung, verbunden. 

Parteifamilien in Mitteleuropa 

In den iibrigen mitteleuropiiischen Beitrittsstaaten erscheinen die Parteien­
systeme fiinfzehn Jahre nach der Etablierung der neuen Regimes strukturier­
ter und konnen somit ohne weitere Vorrede vergleichend behandelt werden. 
In Litauen, Polen, Tschechien und Ungam verfiigen Parteien der gemiiBigten 
Rechten und Linken jeweils iiber die groBe Mehrheit der Mandate. Die Par­
teien mit sozialdemokratischer Programmatik heiBen Demokratische Arbeits­
partei (LDDP) in Litauen,33 Bundnis der Demokratischen Linken (SLD) mit 
der Sozialdemokratie (SdRP) als stiirkstem Bestandteil in Polen,34 Sozialde­
mokratische Partei (CSSD) in Tschechien und Sozialistische Partei (MSZP) 
in Ungam. Mit Ausnahme der tschechischen Sozialdemokraten handelt es 
sich dabei urn reformierte Nachfolgeparteien der alten kommunistisch ge­
flirbten Regimeparteien. AIle soeben genannten Parteien haben seit dem 
Regimewechsel in einer Alleinregierung oder als groBte Partei einer Koaliti-

31 Die wenigsten Parteiprogramme der lettischen Parteien Iiegen auf englisch vor. Siehe 
jedoch: http://www.tautaspartija.lv/(Volkspartei). 

32 "Gegenwiirtig" bedeutet: Juli 2004. Setzt sich die Fluktuation bei den lettischen Minister­
priisidenten in der bisherigen Fonn fort, wird es bis zur Drucklegung vennutlich bereits ei­
nen neuen Kandidaten geben. Dieser kann dann aktuell nachgesehen werden unter: 
http://www.electionworld.orgielectionllatvia.htm. 

33 Seit 2000 stellt die Sozialdemokratische Partei (LSDP) im Seimas eine gemeinsame Frakti­
on mit der LDDP (Tauber 2002: 168). 

34 Die polnische gemiil3igte Linke hat sich im Friihjahr 2004 gespalten; fUr ein Urteil iiber die 
Bestiindigkeit der Spaltung erscheint es zum Redaktionsschluss dieses Textes noch zu friih. 
Bei den Wahlen zum Europa-Parlament schamen beide Anne der allen SLD den Einzug: 
der Demokratische Linksbund - Union der Arbeit (SLD-UP) mit 9.3% und die Sozialdemo­
kratie Polens (SDPL) mit 5.3% der Stimmen (FAZ, 15.6.2004). Bei einer Wahlbeteiligung 
von ca. 20% lassen sich aus diesen Ergebnissen keine Riickschliisse auf zukiinftige Ent­
wickJungen ziehen. 
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on die Regierung gestellt und wiihrend dieser Zeit den Beitrittsprozess vo­
rangetrieben; iihnliches gilt fiir die Vereinigte Liste der Sozialdemokraten 
(ZLSD) in Slowenien.35 

Daneben gibt es bei der moderaten Linken jedoch auch eine Reihe von 
Parteien, die sich weniger eindeutig zuordnen lassen. Dabei handelt es sich 
urn Kriifte, die sich - hiiufig mit populistischem Einschlag - an die groBe 
Bevolkerungsgruppe der Modemisierungs- oder Wendeverlierer wenden. 
Hiiufig werden diese Gruppen von Politikem gefiihrt, die eine Rhetorik des 
Anti-Establishment pflegen und dem Riickgangigmachen von Refonnen 
weitaus mehr Aufinerksamkeit schenken als der Fonnulierung von Pro­
grammen zur Bewiiltigung der sozialen und wirtschaftlichen Modemisierung. 
Zu dieser Gruppe gehoren die slowakische Smer, die estnische Zentrums­
partei (K) und die von Rolandas Paksas gegriindete Liberaldemokratische 
Partei in Litauen. 1m Gegensatz zur iibrigen moderaten Linken wird bei 
diesen Parteien ein eher EU-skeptischer Diskurs gepflegt; deshalb werden sie 
in Tabelle 3.5 mit einem Stemchen ausgesondert. Wegen des Protests gegen 
sozialen Wandel auf der sozio-okonomischen Ebene werden sie trotz der 
genannten Vorbehalte zur Gruppe der gemiiBigten Linken gerechnet. 

Die dritte Gruppe auf der politischen Linken wird von den Kommunisti­
schen Parteien (der KSS in der Slowakischen, der KSCM in der Tschechi­
schen Republik, der AKEL in Zypem) gestellt. Dabei handelt es sich urn 
linke Kriifte, die in ihren Programmen wie auch im Auftreten in den Parla­
menten euro-skeptische Ziige offenbart haben (Beichelt 2004b: 8, 14). 

Auch bei der Einordnung der parlamentarischen Rechten in Mitteleuropa 
gibt es schwer zu iiberwindende Probleme. In Litauen, der Slowakei, Slowe­
nien und Tschechien haben sich bald nach der Wende kleinere Christdemo­
kratische Parteien etabliert, die bei den Wahlen seit Mitte der 1990er Jahre 
im Schnitt etwa 10% der Stimmen und Parlamentssitze auf sich vereinigen 
konnten: in Litauen die Christlich-Demokratische Partei (LKDP)36, in der 
Slowakei die Demokratische und Christliche Union (SDKU) sowie seit 2002 
die Christlich-Demokratische Bewegung (KDH), in Slowenien seit dem Jahre 
2000 die Christdemokraten + Volkspartei (SLS+SKD)37 sowie in Tschechien 
die Christlich-Demokratische Union / Tschechische Volkspartei (KDU-CSL). 
Diese Parteien streiten fiir eine starke Stellung der Familie im sozialen Le­
ben, fiir die Belange vor allem der katholischen Kirche, setzen sich fiir kleine 
und mittlere Untemehmen ein und sehen in der europiiischen Einigung eine 
willkommene Riickgliederung des eigenen Landes in die "christliche Kultur 

35 Die slowenische Partei der Sozialdemokraten (SDS) wird dagegen als "rechte Zentmms­
partei" mit zum Teil populistischen Einschlag bezeichnet (Luksic 2002: 624). 

36 Bei den Wahlen 2002 nur noch mit 3.1% der Slimmen. 
37 Bei der Vereinigung von SLS und SKD spaltete sich die ebenfalls christdemokratische 

Partei Neues Slowenien. Christliche Volkspartei (N.Si) ab, die bei der Wahl 8.6% der 
Stimmen gewann (Luksic 2002: 625). 
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Westeuropas".38 Mit diesen Programmschwerpunkten konnen - wie erwahnt 
- auch die lettische Volkspartei und Erste Partei sowie das ungarische De­
mokratische Forum (MDF) der christdemokratischen Parteienfamilie zuge­
rechnet werden. 

Neben den Christdemokraten wie in der Slowakei oder in Slowenien, die 
der gleichnamigen Parteifamilie in Westeuropa iihneln, zeichnet sich in Mit­
teleuropa die Entwicklung einer weiteren Parteienfamilie mit traditionellen 
Programmelementen der gemiiBigten Rechten abo Wie bei den Konservativen 
in West- und Siideuropa spielen dabei konservative Werte im Hinblick auf 
Familie, Religion und Nation eine wichtige Rolle. Hinzu kommen jedoch, 
und dies durchaus in innerem Widerspruch zu den konservativen Eiementen, 
liberale Programmpunkte z.B. in der Wirtschaftspolitik. Es entsteht eine 
"eigenartige Mischung aus Liberalismus, paternalistischer Sozialfiirsorge und 
law and order" (Veser 2003a). Insbesondere im Hinblick auf europapoliti­
sche Positionen liisst sich dabei von einer konservativ-nationalen Parteifami­
lie mit - und damit unterscheidet sie sich von konservativen westeuropiii­
schen Parteien - wirtschaftsliberalem Einschlag sprechen. In Ungarn etwa 
steht die Biirgerliche Partei (FIDESZ-MPP) fUr die Verbindung von zwei 
Programmelementen: der Betonung des Nationalen nach innen wie nach 
auBen sowie der Befiirwortung weit gehender wirtschaftlicher Reformen 
(Bauer 2002; Vetter 2002). Da sich das eine Ziel eher mit dem europiiischen 
Einigungsprozess reibt, das andere jedoch gerade mit Hilfe der EU besser zu 
erreichen ist, ist eine ambivalente Position gegeniiber der EU die wenig iiber­
raschende Folge. 

Fiir diese Ambivalenz stehen einige Gruppierungen und Akteure. Vaclav 
Klaus, tschechischer Priisident und ehemaliger Vorsitzender der Biirgerpartei 
(ODS), mochte seinen Mitbiirgern anliisslich des Beitrittsreferendums keine 
Zustimmung empfehlen. Jan Zahradil, der Vorsitzende der ODS, gehorte zur 
kleinen Gruppe der Mitglieder des Europiiischen Konvents, die anstelle der -
so die Autoren - schwerfalligen, iiberbiirokratisierten und intransparenten 
Europiiischen Union eine Neugriindung als "Europa der Demokratien" gefor­
dert hat.39 Von Viktor Orban, dem Vorsitzenden von FIDESZ-MPP und 
ehemaligen Premierminister Ungarns, ist die Formulierung iiberliefert: 
"Nicht wir gehen auf Europa zu, sondern wir lassen Europa nach Ungarn 
hinein" (zitiert nach Eorsi 2003). Dieses selbstbewusste Auftreten und die 
offensive Gegeniiberstellung der Vorziige von Nationalstaaten gegeniiber 
Nachteilen der Integration ist eine gemeinsame Eigenschaft vieler konserva­
tiv-nationaler Gruppierungen. 

Damit hat sich in Mitteleuropa nicht nur an den radikalen Enden des 
Links-Rechts-Spektrums, sondern auch bei der gemiiBigten Rechten bereits 

38 So auf der homepage der litauischen Christdemokraten (LKD; http://www.lkdp.ltlindex­
en.php). 

39 Zu finden als Anlage des Berichts des Konventsvorsitzenden yom 18.7.2003, http://euro 
pean-convention.eu.intidocsffreaty/cv00851.de03.pdf. 
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vor dem Beitritt ein EU-Skeptizismus breit gemacht, der in den frillien 
1990er-Jahren angesichts des allgemein verbreiteten Europa-Enfuusiasmus 
kaum erwartet worden war. Der konservativ-nationalen Parteifamilie sind 
Parteien unterschiedlicher Herkunft zuzuordnen. Mit der ungarischen Bur­
gerlichen Partei (FIDESZ-MPP), der tschechischen Burgerlichen Partei 
(ODS) und der lettischen Partei Vater/and und Freiheit (TBILNNK) finden 
sich Parteien mit Wurzeln in der ehernaligen Regimeopposition, die frillier 
oder spliter die nationale Komponente gegen die Souverlinitatsanspriiche der 
EU ausspielten. 1m nordlichen Mitteleuropa entsprechen mit der estnischen 
Res Publica, der lettischen Neuen Ara sowie der polnischen Partei Recht und 
Gerechtigkeit (PiS) neu gegriindete Gruppierungen mit Anti-Korruptions­
Kurs der konservativ-nationalen Linie. Hinzuzurechnen zu der gesamten 
national-konservativen Gruppe, in der aus der nationalen programmatischen 
Orientierung eine Tendenz zur EU-Skepsis abgeleitet wird, sind auch die 
estnische Isamaa (Bugajski 2002: 72) sowie der litauische Vater/andsbund 
(TS).40 

Die dritte Familie der gemiiBigten Rechten besteht aus liberalen Parteien. 
In diese Kategorie gehoren die estnische Reformpartei (RE), die litauischen 
Gruppierungen Liberalzentristische Union (LiCS)41 und Neue Union (NS), 
die polnische Burgerplattform (PO),42 die slowakische Neue Burgerallianz 
(AND), die slowenischen Liberalen Demokraten (LDS), die tschechische 
Freiheitsunion (US) und der ungarische Bund der Freien Demokraten 
(SZDSZ). Innerhalb der liberalen Familie ergeben sich jedoch deutliche 
Unterschiede. Die ungarischen Freien Demokraten (SZDSZ) werden eher als 
linksliberal eingestuft (Korosenyi 2002: 336). Demgegeniiber ist die estni­
sche ReJormpartei (RE) ebenso als rechtsliberal anzusehen wie die litauische 
Liberalzentristische Union (Veser 2003b). 

Insgesamt ist die Zuordnung innerhalb der gemiiBigten Rechten nicht 
unproblematisch. Vordergriindig liegt dies am Aufkommen immer neuer 
Parteien, teils durch neue "politische Unternehmer" (Max Weber), teils durch 
Abspaltungen aus ideologisch-programmatischen oder wahltaktischen Grun­
den. Dahinter steht jedoch, dass sich die Parteiensysteme Mitteleuropas nach 
wie vor im Rahmen von Gesellschaften bewegen, die einem sehr schnellen 
Modernisierungsprozess unterzogen sind. Die daraus resultierende gesell-

40 Beirn Vaterlandsbund (TS) besteht der latente Gegensatz von National-Konservatismus und 
Pro-EU-Ausrichtung bislang noch fort; durch seinen neuen Beinamen "Konservative, 
Christliche Demokraten und Freiheitskiimpfer" offeriert der Vaterlandsbund auch eine 
Mogiichkeit, die Partei a1s christdemokratisch einzuordnen. Bislang ist jedoch das national­
konservative Element vorherrschend gewesen. 

41 Die LiCS ist im Juni 2003 aus der Vereinigung von drei Zentrurnsparteien entstanden. 
Neben der Zentrumsunion und den Maderaten Christlichen Demokraten handelt es sich da­
bei vor a1lem urn die Liberale Union (LLS) - die Partei, aus der der mittlerweile abgesetzte 
Priisident Rolandas Paksas urspriinglich stammte. 

42 Bei der PO handelt es sich urn eine Abspaltung der "klassischen" liberalen Freiheitsunion 
(UW), die bei den Wahlen 2001 an der 5%-Hiirde scheiterte. 
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schaftliche Dynamik, die viele Wiihler in einem Zustand starker sozio­
okonomischer und sozio-kultureller Unsicherheit hinterliisst, stellt einen 
wichtigen Grund fUr Wiihlervolatilitiit dar. 

Dazu kommt noch, dass der Transformationsprozess zu einer Problemla­
ge staatlichen Handelns fiihrt, die in dieser Schiirfe in Westeuropa nicht vor­
zufinden ist. Zum einen hat der Staat in Mittel- und Osteuropa groBe Schwie­
rigkeiten bei der Erfiillung einiger seiner zentralsten Aufgaben, z.B. der 
Bekiimpfung von Verbrechen, der Aufrechterhaltung der Infrastruktur, der 
Ausfinanzierung des Bildungssystems. Das schafft giinstige Gelegenheiten 
fUr politische Kriifte mit Law-and-order-Programmen. Zum anderen stehen 
staatliche Stellen hiiufig im Ruf, sich trotz der Schwiiche des Staates in vielen 
Bereichen in das Leben der Biirger einzumischen. Das zeigen beispielsweise 
die Ausfiihrungen der EU-Kommission zur Korruption in den Beitrittsstaaten 
ganz deutlich. Mithin haben liberale politische Programme ebenfalls Aus­
sicht auf Wahlerfolg. Zuletzt hat der Staat es in der Regel nicht vermocht, 
den sozialen Abstieg vieler Bevolkerungsschichten zu bremsen. Das fiihrt zu 
guten Erfolgsaussichten fUr alle politischen Kriifte, die sozialprotektive Ver­
sprechungen machen. Nicht selten fiihrt dies zu Wahlerfolgen von politi­
schen Kriiften, die all diese Komponenten kombinieren und iiber eine cha­
rismatische Fiihrerfigur auch symbolisch verkorpern (vgl. nochmals Veser 
2003a; Veser 2003b). 

Das Vermiichtnis der Systemtransformation schafft damit Gelegenheits­
strukturen fUr einen Parteityp, der quer zur historischen Entwicklung der 
Parteifamilien in Westeuropa steht. Das konservative Element ist nicht als 
Opposition zur Demokratie, sondern als Protest gegen das Staatsversagen 
entstanden; der Riickbezug auf die nationale Gemeinschaft ist das Gemein­
same. Das liberale Element wendet sich gegen Uberbiirokratisierung und 
muss sich in seiner Befiirwortung der Marktwirtschaft stiirker mit den nega­
tiven sozialen Folgen des staatlichen Fiirsorgeentzugs auseinandersetzen. 
Daher verschieben sich die Schwerpunkte gegeniiber dem aus Westeuropa 
Bekannten, und die Einordnung der Parteien beruht auf der Betonung des am 
stiirksten hervorstechenden Programmelements. Demgegeniiber wiirde die 
Zuordnung zu einer "neuen" konservativ-liberal-sozialprotektiven Parteien­
familie neue Untiefen, z.B. die der inneren Kohiirenz, schaff en. Die Ent­
scheidung der Zuordnung zu den aus Westeuropa bekannten Parteifamilien 
beruht nicht zuletzt auf der Erwartung, dass die Parteiensysteme Mitteleuro­
pas nach dem Ende der Transformation - wegen der iihnlichen Problemlagen 
in der erweiterten Union - einem Anpassungsdruck in Richtung des westeu­
ropiiischen Modells unterliegen werden. 

Neben den "groBen" Parteienfamilien der gemiiBigten Rechten und der 
gemiiBigten Linken sind drei weitere Parteienfamilien im mitteleuropiiischen 
Raum vertreten. Die Familie der Kommunisten, d.h. der unreformierten 
(post)Sozialisten wurde bereits erwiihnt; ihre Vertreter haben in Tschechien 
und der Slowakei die Prozenthiirde von jeweils 5% iibersprungen. Die Min-
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derheitenparteien - Parteien, die sich in ihrem Vertretungsanspruch in erster 
Linie an eine ethnische Minderheit richten - sind zum Zeitpunkt des Beitritts 
mit der Ungarischen Koalitionspartei (SMK) nur in der Slowakei in Frakti­
onsstiirke vertreten gewesen. Agrarparteien saBen oder sitzen in Estland 
(Landvolkpartei, EME), Lettland (der Bauernbund, LZS, im Verbund mit 
den Griinen), Polen (Bauernpartei, PSL) sowie in Ungaro (Partei der Klein­
landwirte, FKgP) in den Parlamenten. Die agrarischen Parteien werden in 
Tabelle 3.5 wie die konservativ-nationale Familie mit einer Tendenz zur EU­
Skepsis markiert. Diese speist sich vor allem aus dem Kontext der Beitritts­
verhandlungen, in dem die Agrarparteien eine abwartende bis ablehnende 
Position gegeniiber der durch den Agrarmarkt zu erwartenden Neuerungen 
einnehmen mussten - schlieBlich bedroht die Marktausdehnung die Existenz 
der kleinen und mittleren agrarischen Betriebe. Mit dem Beitritt konnten sich 
die Determinanten der Interessenvertretung der agrarischen Parteien jedoch 
iindem und auf die EU-Agrartopfe richten. Daher ist die Attributierung als 
"EU-skeptisch" mit Vorbehalt zu sehen. 

Malta, Zypern 

Wegen der grundsiitzlich unterschiedlichen Lagerung sind die Parteiensyste­
me Maltas und Zypem getrennt zu behandeln, wenngleich der Tatbestand der 
Integrationsfreundlichkeit bzw. der Integrationsskepsis postsozialistischer 
Parteien natiirlich nicht ausschlieBlich im Transformationskontext zu sehen 
ist. Das maltesische Parteiensystem fallt hinsichtlich seiner Europa­
Ausrichtung aus dem europiiischen Rahmen. Die Nationalistische Partei 
(PN) ist trotz ihres Namens die europafreundliche Kraft im Zweiparteien­
system. Die Partei sieht im EU-Beitritt sozio-kulturelle, politische und wirt­
schaftliche Vorteile und bef'iirwortet die EU-ZugehOrigkeit auch in sicher­
heitspolitischer Hinsicht. Sie ist als christdemokratisch einzustufen 
(WaschkuhnlBestler 1997: 669). Demgegeniiber beurteilt die maltesische 
Arbeitspartei (MLP) wegen der speziellen Lage des kleinen Inselstaates den 
EU-Beitritt als Gefahr. EU-skeptische Argumente beziehen sich auf den 
neutralen Status des Staates, die Inflexibilitiit von EU-Politiken - insbeson­
dere der Agrarpolitik - und die Gefahr zunehmender sozialer Spannungen 
(Rizzo 1998). Das maltesische Parteiensystem ist also von einer EU­
skeptischen moderaten Linken und einer EU-freundlichen moderaten Rech­
ten gepriigt. 

In Zypem waren und sind die Positionen der Parteien zur Europiiischen 
Einigung in die beiden wichtigsten cleavages, die sozio-okonomische Kon­
fliktlinie und die Haltung zur Teilung der Insel, eingebettet. Von den beiden 
traditionellen "linken" Parteien verfolgte die Griechisch-Zypriotische Sozia­
listische Partei (EDEK) einen eher auf Uberwindung der Teilung angelegten 
Kurs, wiihrend die kommunistische Griechisch-Zypriotische Fortschritts­
partei der Werktiitigen (AKEL) einen deutlich nationalistischeren Einschlag 
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hatte. In diesem Zusammenhang verzogerte AKEL auch den Beitrittsantrag 
im Jahre 1990 (Brewin 2000: 67); zum einen wegen des vermeintlich besse­
ren Schutzes der zypriotischen Wirtschaft und zum anderen wegen der aus 
Sicht der AKEL vorrangigen Notwendigkeit zur Uberwindung der Teilung. 
Auf dem rechten Spektrum steht die "zentristisch-liberale" (Tzermias 1998: 
529) Demokratische Partei (DIKO)43 fUr einen nationalistischen Kurs ge­
gentiber den tiirkischen Zyprioten, wiihrend die christ-demokratische Grie­
chisch-Zypriotische Demokratische Vereinigung (DISy)44 des langjiihrigen 
Priisidenten G1atkos K1erides tendenziell bereit war, Konzessionen zugunsten 
einer Anniiherung der beiden Volksgruppen zu gewiihren. 

Die Teilung der Insel trug und besitzt insofern eine starke europapo1iti­
sche Dimension, als die Aussicht auf EU-Beitritt mehrma1s als Druckmittel 
aufwiderwillige Politiker beider Seiten verwandt wurde. Der yom nordzypri­
schen "Priisidenten"45 Rauf Denktasch tiber Jahre verfolgte Kurs lautete, die 
"Selbstiindigkeit" des Landes nicht auf dem Umweg tiber die europiiische 
Integration aufzugeben. Deswegen wehrte er sich - mit Unterstiitzung Anka­
ras - u.a. gegen den seit 1998 vorangetriebenen Plan der griechisch­
zypriotischen Regierung, die tiirkisch-zypriotische Volksgruppe in die Ver­
hand1ungsgruppe fUr die Erweiterung aufzunehmen. Mit dieser Grundkon­
stellation war jedoch deutlich geworden, dass der EU-Beitritt durchaus als 
taktisches Mittel zur Losung des Zypern-Problems eingesetzt werden konnte. 
Auch die kommunistische AKEL iinderte daher in der zweiten Hiilfte der 
1990er-Jahre ihren Kurs und wurde integrationsfreundlicher (vgl. Tzermias 
1998: 650-655). Bei der parlamentarischen Abstimmung im Juli 2003 
stimmten daher aile Abgeordneten, d.h. auch die drei mit Fraktionen vertre­
tenen Parteien DISY, AKEL und DIKO flir den Beitritt. 

Beim im griechischen Stidteil gescheiterten Referendum tiber den An­
nan-Plan yom 24.4.2004, der die Teilung Zyperns tiberwunden und die ge­
samte Insel in die EU gebracht hiitte, sprachen sich die Parteien nicht ein­
heitlich aus. Die DIKO folgte Staatspriisident Papadopoulos beim Werben 
flir ein "Nein", wiihrend die DISY Zustimmung zum Annan-Plan signalisier­
teo Die AKEL hingegen hatte sich kurz vor dem Referendum zu einem 
"Nein" entschieden, das aber yom Generalsekretiir der Partei Christofas als 
gar kein eigentliches Nein bezeichnet wurde (FAZ, 26.4.2004). In einer ei­
gentiimlichen Dialektik signalisierten nach dem Referendum zudem aile 
Parteien, weiterhin flir eine Wiedervereinigung der Insel auf den Grundlinien 
des Annan-Plans zu werben. 

43 Gleichzeitig wird die DIKO jedoch auch als "linke" Partei bezeichnet (Hennann 2003). 
Dies stimmt damit iiberein, dass sie in ihrer "ideologischen Deklaration" auch Elemente der 
Planwirtschaft propagiert (Typaldou 2004: 13). 

44 Siehe http://www.disy.org.cy/. 
45 Der Staat Nordzypem wird volkerrechtlich lediglich von der Tiirkei anerkannt; daber wird 

der Terminus Prasident in Anfiihrungszeichen gesetzt. 
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Tabelle 3.6: Parlamentssitze fiir Parteienfamilien und Europa-Ausrichtung in 
den Beitrittsliindern, Ende 2003 

Euro- Pro·EU Tendenz zur EU- Euro-
skeptisch Gema- GemiiBigte Rechte Skepsis skeptisch 

Sigte 
Linke 

Kommu- Sozial- Liberale Christ- Min- Konser- Agrar- Radikale 
nisten demo- demo- der- vativ- parteien Rechte 

kraten / kraten beiten- national 
MOOerate partei-

Linke en 
Estland 5.9 18.8 6.9 

"27.7 '27.7 
'12.9 

Lettland '24.0 '21.0 '26.0 12.0 
10.0 7.0 

Litauen' 36.2 24.1 2.1 6.4 2.8 
'20.6 (-) 

Malta "46.2 53.9 
Polen 47.0 14.1 9.6 9.1 11.5 

8.3 
Slowakei 7.3 16.7 10.0 18.7 13.3 24.0 

10.0 
Slowenien' 12.2 37.8 10.0 4.4 

8.9 
15.6 

Tseheehien 20.5 35.0 4.5 11.0 29.0 

Ungarn 46.1 5.2 6.2 42.5 

Zypern' 35.7 33.9 16.1 

Durehsehnitt 6.4 31.0 16.9 16.7 1.3 19.5 2.4 2.4 

Durehsehnitt 6.4 65.9 24.3 

, Summe der Mandate 1St gennger als 100%: Emzelabgeordnete oder Klempartelen mIt unklarer 
Zuordnung werden nieht aufgefiihrt. 
• Zuordnung vorbehaltlieh der konkreten Umsetzung des Parteiprograrnms (neu gewiihlte Partei 
oder prograrnmatisehe Umorientienmg; siehe FlieBtext) . 
•• 1m konkreten Fall EU-skeptisehe Ausriehtung. 

Fazit 

Werden nun - unter Beriicksichtigung einzelner vorlaufiger Zuordnungen -
die Stimmengewichte EU-bef'iirwortender sowie euro- und EU-skeptischer 
Parteien betrachtet (Tabelle 3.6), rallt zunachst die strukturelle Mehrheit pro­
europaischer Krafte in fast allen Staaten des Beitrittsgebiets ins Auge. Einzi­
ger Ausnahmefall ist Estland. Hier ist jedoch - wie erwahnt - die Einord­
nung der Zentrumspartei (K) nicht ganz eindeutig. Zwar hat die Partei den 

86 



estnischen Biirgem auf dem genannten Parteitag ein "Nein" fUr das Beitritts­
referendum empfohlen. Allerdings wurde die Partei durch die Entscheidung 
tief gespalten, und vorher trat sie auch nicht aIs koharente EU-skeptische 
Kraft auf. Insofem liisst sich das Abstimmungsergebnis auch als Folge eines 
taktischen und damit nicht repriisentativen Manovers interpretieren.Wiihrend 
fast iiberaIl strukturelle Mehrheiten fUr integrationsfreundliche Kriifte beste­
hen, kommen diese allerdings wegen des unterschiedlichen Charakters der 
Parteiensysteme nicht iiberall gleichermaBen zum Tragen. In der mitteleuro­
piiischen Empirie sind die beiden wichtigen Variablen Fragmentierung und 
Polarisierung (im Hinblick auf die EU) unterschiedlich verteilt: 
a) Geringe Polarisierung bei den Europa-Strategien in Kombination mit 

hoher Fragmentierung: In Estland, Lettland, Litauen, Slowakei und 
Slowenien sind die Parteiensysteme mit jeweils mindestens sechs 
Parteien relativ stark fragmentiert. Gleichzeitig war jedoch wenigstens 
wiihrend des Erweiterungsprozesses Europa kein Therna, welches die 
politischen Gemiiter stark erhitzte. In Estland, Lettland und der Slo­
wakei existieren konservativ-nationale Parteien. Parteien dieses Typs 
haben in Westeuropa in einigen Landem - z.B. in Grol3britannien -
Elemente des EU-Skeptizismus in ihr Programm aufgenommen. In 
Frankreich hingegen haben die ebenfalls diesem Typ zuzuordnenden 
Gaullisten in der Summe eine iiberaus dynamische Rolle bei der euro­
piiischen Integration gespielt. Daher ware es recht gewagt, der estni­
schen Isamaa oder dem lettischen Vater/and und Freiheit (LNNKlTB) 
oder den neu gegriindeten Parteien (siehe nochrnals Tabelle 3.5) ohne 
weiteres eine EU-skeptische Zukunft zu prognostizieren. Eher schon 
liisst sich bei der slowakischen HZDS dariiber spekulieren, ob die 
Partei in Regierungsverantwortung wie 1992-1998 zu einem EU­
kritischen Kurs zuriickkehren wiirde. Wiihrend also in den fiinf Lan­
dem die Grundaufstellung einiger Parteien vielleicht mittelfristig das 
Autkommen EU-skeptischer Elemente erwarten liisst, steht der Frag­
mentierung bisher eine relative Einigkeit beziiglich der Befiirwortung 
der europiiischen Integration entgegen. 

b) Vergleichsweise geringer fragmentiert, aber starker polarisiert sind die 
Parteiensysteme MaItas, Ungams und Zypems. Die geographische 
Verteilung mit den sich stark unterscheidenden Kontextfaktoren ver­
bindet die drei Lander allerdings zu einer eher kiinstlichen Gruppe. 

In MaIta ist das Thema Europa iihnlich wie in Grol3britannien, 
aber unter entgegengesetzten politischen Vorzeichen, dem domi­
nierenden sozio-okonomischen Konflikt untergeordnet und wird 
von den beiden Parteien nach der Logik des Zweiparteiensystems 
eingesetzt. Wie bereits das Stop-and-go wiihrend des Beitrittspro­
zesses andeutet, hangt der Integrations-Enthusiasmus des Klein­
staates in den kommenden Jahren vermutlich yom Charakter der 
jeweiligen Regierung abo 
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In Ungam kann trotz des deutlichen nationalen Schwenks der 
FIDESZ-MPP noch nicht vollends von einer EU-skeptischen 
Partei gesprochen werden. Eher wurden bei einzelnen Themen 
Positionen vertreten, die - wie z.B. beim Vertretungsanspruch fiir 
Auslandsungam - im Widerspruch zu einzelnen Teilen des Nor­
menbestands der EU stehen (Vetter 2002). Inwiefern die starke 
Polarisierung jedoch die Auflosung solcher pl'Ogrammatischer 
Zielkonflikte verhindert, bleibt abzuwarten. 
In einer anderen Weise als die postsozialistischen Staaten befindet 
auch Zypern sich in einer Phase der Transformation. Nach der 
Vereinbarung iiber den EU-Beitritt ohne gleichzeitige Uberwin­
dung der Teilung erscheinen die politischen Fronten weniger po­
larisiert als in den Jahrzehnten zuvor. Die einstmals "anti­
europiiische" (Brewin 2000: 67) AKEL stimmte ebenso wie die 
iibrigen Parteien rur den Beitritt. 

c) Hohe Polarisierung, hohe Fragmentierung: Uber die ungiinstige Kom­
bination von starker Polarisierung bei gleichzeitiger Fragmentierung 
verfiigen die Parteiensysteme Tschechiens und insbesondere Polens. 
In beiden Fallen sind integrationsfreundliche Kriifte zwar in der 
Mehrheit, miissen sich aber mit einer teils euro-, teils EU-skeptischen 
Opposition auseinandersetzen. AuBerdem befinden sich in beiden 
Liindern Teile der ansonsten kompatiblen Partner der gemiil3igten 
Rechten und Linken beziiglich der Integrationsbefiirwortung auf un­
terschiedlichen Linien. In Polen steht Recht und Gerechtigkeit (PiS), 
in Tschechien die Biirgerpartei (ODS) fiir eine EU-skeptische konser­
vative Politik. In Polen hat die Bauernpartei (PSL) die Koalition mit 
der SLD nicht zuletzt wegen der unterschiedlichen Schwerpunktset­
zungen in der Europa-Politik verlassen. Hinzu kommen euro­
skeptische Kriifte: in Tschechien die Kommunisten (KSCM), in Polen 
die Liga der polnischen Familien (LPR) und Samoobrona. Die Min­
derheitenregierungen beider Liinder haben es daher in beiden Liindern 
schwer, eine integrationsorientierte Politik zu betreiben: entweder sie 
miissen sich mit einem Partner von der anderen Seite des Rechts­
Links-Spektrums in Ubereinkunft setzen, oder sie sind aus dem pro­
grammatisch naher stehenden Lager auf EU- oder euro-skeptische 
Kriifte angewiesen. 

Insgesamt ist daher das integrationsskeptische Potenzial in einigen Parteien­
systemen des Beitrittsgebiets betriichtlich. Fiir Befiirworter des Integrations­
prozesses ist weniger die absolute Stiirke des Anti-Europiiismus bedenklich. 
Dieser ist in den Parlamenten eher schwiicher als die politischen Einstellun­
gen vermuten lieBen. Hindernisse fiir eine "geriiuschlose" Integration treten 
vielmehr durch die Kombination von Polarisierung und Fragmentierung in 
einigen Parteiensystemen auf. Der konsensuale Charakter des Europa­
Themas konnte nach dem Beitritt auch in anderen Liindern in Frage stehen, 
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wenn die politische, soziale und wirtschaftliche Transfonnation den scharf en 
Parteienwettbewerb weiter niihrt und die Parteienfluktuation in Gang halt. 

Tabelle 3.7: Euro- und EU-skeptische Parteien in den Parlamenten der 
Beitrittskandidaten, 2003 

Name der Partei Stimmanteil in % Mandatsanteil in 

% 
Vor- Letzte Vor- Letzte 

letzte Wahl letzte Wahl 

Wahl Wahl 

Euro-skeptische Parteien 
Idee und Praxis des Integrationsprozesses wird abgelehnt 

Polen Liga der polnischen Familien (LPR) 0.0 7.9 0.0 8.3 

Samoobrona 0.0 10.2 0.0 11.5 

Slowakei Vereinigung der Arbeiter der Slowa- 1.3 - 0.0 -
kei (ZRS) 

Kommunistische Partei (KSS) - 6.3 - 7.3 

Slowakische NationaIpartei (SNS) 9.1 3.3 9.3 0.0 

Wahre Slowakische Nationalpartei - 3.7 - 0.0 

(PSNS) 

Slowenien Slowenische NationaIpartei (SNS) 3.2 4.4 4.4 4.4 

Tschechien Kommunistische Partei (KSCM) 11.0 18.5 12.0 20.5 

Republikanische Partei (SPR-RSC) 3.9 0.0 1.0 0.0 

Ungarn Partei fiir Leben und Wahrheit 5.6 4.4 3.6 0.0 
(Mi6P) 

Zypern Griechisch-Zypriotische Fortschritts- 33.0 34.7 33.9 35.7 
partei der WerktiitiJ1;en (AKEL) 

EU-skeptische Parteien: 
Idee der europiiischen Integration wird befiirwortet; Kritik an deren Praxis 

Estland Zentrumspartei (K) 23.4 25.4 27.7 27.7 

Polen Recht und Gerechtigkeit (PiS) - 9.5 - 9.6 

Polnische Bauernpartei (PSL) 7.3 9.0 5.9 9.1 

Slowakei Bewegung fiir eine dernokratische 27.0 19.5 28.7 24.0 
Slowakei (HZDS) 

Tschechien Biirgerpartei (ODS) 27.7 24.5 31.5 29.0 

Ungarn Union der Jungen Demokraten- 28.2 41.1· 38.3 42.5 
Biirgerpartei (FIDESZ-MPP) 

• Wahlergebnis fiir gemeinsame Liste von FIDESZ-MPP und MDF. 

Folgt man der oben eingefiihrten Unterscheidung zwischen EU- und Euro­
Skeptizismus, haben im einzelnen euro-skeptische Parteien in Polen, der 
Slowakei und Tschechien betrachtliche, in Slowenien und Ungarn geringe 
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Unterstiitzung an den Wahlumen bekommen (vgl. Tabelle 3.7). Wegen des 
knappen Scheitems zweier euro-skeptischer Parteien an der Fiinf-Prozent­
Klause1 sind diese in der Slowakei ebenso nur in geringem Umfang im Par­
lament vertreten wie in Slowenien und Ungam. In Polen und Tschechien 
dagegen stellen euro-skeptische Parteien eine wichtige Komponente im Par­
teiensystem. 

Wahrend das gemaBigt rechte Spektrum in Polen mit einer konservativ­
nationalen sowie einer agrarischen Partei ausdifferenziert ist, konnen die 
tschechische ODS, die ungarische FIDESZ-MPP, die lettische TBILNNK 
sowie vielleicht die slowakische HZDS als Sammlungsparteien geiten. Die 
Strategie der Parteivorsitzenden Vachiv Klaus oder Viktor Orban lautet, 
durch ein rhetorisches Abweichen yom pro-integrativen Konsens an den 
Riindem des Parteienspektrums Wahlerstimmen einzusammeln. Dennoch 
ware es verfehit, von geschlossen EU-skeptischen Gruppierungen zu spre­
chen. Alle genannten Parteien verfiigen tiber pro-integrative Stromungen, die 
bei Regierungsbeteiligungen - z.B. durch die Besetzung von Ministerposten 
- auch zum Zuge kamen. AuBerdem haben alle drei Parteien die Beitrittsver­
handlungen konstruktiv, d.h. nicht im Sinne einer Blockade, begleitet. Letzt­
lich erscheint daher der EU-skeptische Impetus dieser Parteien offen; er ist 
zwischen den franzosischen Gaullisten, der bayrischen CSU und den briti­
schen Konservativen einzuordnen. 

Insgesamt ergibt sich bei der Analyse der Parteiensysteme ein iihnliches 
Bild wie im Bereich der Einstellungen. Auf der einen Seite besteht zwar ein 
Ubergewicht integrationsfreundlicher Krafte. Auf der anderen Seite bringt 
die Erweiterung jedoch ein erweitertes Spektrurn von Positionen, die dem 
europaischen Einigungsprozess keineswegs freundlich gegentiber stehen. Sie 
verfiigen in einigen Landem, insbesondere in Polen und Tschechien, tiber 
eine betrachtliche Verhinderungsmacht, ohne jedoch derzeit an der Schwelle 
zur Regierungsbeteiligung zu stehen. Die Europa-Gegner bilden keine ge­
einte Front; daher erscheint ein geschlossenes Auftreten gegentiber einzelnen 
Aspekten der Vertiefung unwahrscheinlich. Eher werden sich die Aktions­
formen gegen den Einigungsprozess weiter ausdifferenzieren. Die national­
konservativen Sammlungsbewegungen konnten sich in die "klassische" EU­
skeptische Richtung entwickeln und ihre Hauptaufgabe darin sehen, sich 
weiteren Vertiefungstendenzen entgegenzustellen. Die radikaleren Gruppie­
rungen besonders in Polen haben sich die Aktionsformen der franzosischen 
Bauem zum Vorbild genommen (Winiecki 2001) und konnen damit die Par­
teien des mainstream zwingen, Marginalinteressen zur europapolitischen 
Staatsdoktrin zu erheben. Der franzosische Fall zeigt, dass damit nicht unbe­
dingt eine Schwachung des integrativen Impulses einhergehen muss. 
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3.2.2 Die Neumitglieder im Europiiischen Par/ament 

In den nationalen Parteiensystemen und den darauf aufbauenden Regierun­
gen und Koalitionszusarnmensetzungen entscheidet sich, welche Positionen 
und Interessen die Regierungsvertreter im Rat vertreten. Dariiber hinaus 
kommen parteipolitische Motive jedoch auch auf der europiiischen Ebene 
zum Tragen. In Art. 191 EGV werden "politische Parteien auf europiiischer 
Ebene" sogar ausdriicklich in ihrem Beitrag zur Herausbildung eines euro­
piiischen Bewusstseins und der politischen Willensbildung gewiirdigt. 

Wenn auch die Wahlen zum Europiiischen Parlament im Juni 2004 nicht 
auf der Basis liinderiibergreifender Parteilisten abgehalten wurden (vgl. 
Schreiber 2004), gibt es doch deutliche Tendenzen flir ein stiirkere Rolle der 
europiiischen Parteien. Mit der Einfiihrung des Mitentscheidungsverfahrens 
in den EG-Vertrag (Art. 251 EGV) und dessen stetiger Stiirkung in den Ver­
triigen von Amsterdam und Nizza gewinnt das Parlament zunehmend an 
Einfluss auch auf die reguliiren Normentscheidungen - Verordnungen, 
Richtlinien, Entscheidungen - der EGIEU. Das Europiiische Parlament ent­
wickelt sich daher nach und nach zu einem Organ, in dem iiber tagespoliti­
sche Fragen beraten und entschieden wird. Dieser Trend zur Rolle "als 
gleichgewichtiger und gleichberechtigter Mitgesetzgeber" (Nickel 2003: 508) 
wird durch den Verfassungsentwurf noch gestiirkt. 

1m Windschatten der Aufwertung des Parlaments sehen heute die Kon­
flikte im Europiiischen Parlament daher anders aus als noch zu Zeiten des 
Maastrichter Vertrags. Das prioritiire Ansinnen der EU-Parlamentarier ist 
nicht mehr allein die Stiirkung der eigenen Institution gegeniiber der Briisse­
ler Konkurrenz in Form von Rat und Kommission (so z.B. Bainbrid­
geffeasdale 1995: 218). Die Stiirkung des Parlaments steht zwar auch noch 
heute auf der Agenda. Zur wichtigsten Determinante des politischen Ent­
scheidens im Parlament sind jedoch politische Programme geworden. Die 
Fraktionen im Parlament haben deutlich an Kohiision gewonnen und stim­
men in der Regel gemeinsam abo Die wichtigsten Konflikte zwischen ihnen 
lassen sich als Distanz auf der Links-Rechts-Achse abbilden; die nationale 
Affiliation der Parlamentarier ist dabei von abnehmender Bedeutung 
(HixINourylRoland 2004). 

Fiir den gewichtigsten Konflikt im EP sorgen dabei die beiden grtiBten 
Parteifraktionen, die Europiiische Volkspartei - Christliche Demokraten 
(EVP-CD; engl. EPP-ED) auf der einen und die Sozialdemokratische Partei 
Europas (SPE; engl. PES) auf der anderen Seite. In der Legislaturperiode 
von 1999-2004 hielten diese beiden Fraktionen mit insgesamt 413 von 626 
Stimmen fast eine Zweidrittelmehrheit.46 Das hat sich nach den Wahlen vom 
10.6.-13.6.2004 nicht geiindert. Die EVP-CD verfiigt iiber 279 Mandate, die 
SPE iiber 199. Zusammen nehmen die heiden groBen Parteien damit im auf 

46 Die EVP-CD verfiigte iiber 232 Mandate, die SPE iiber 181 (Maurer 2002a: 193). 
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732 Mandate vergroBerten Parlament wieder mehr als 65% der Mandate ein, 
wobei allerdings aufgrund der Wahlergebnisse in den einzelnen Landem -
insbesondere in Deutschland - eine Gewichtsverschiebung zugunsten der 
EVP-CD erfolgte (FAZ, 15.6.2004). 

1m Mitentscheidungsverfahren von Art. 251 EGV verfiigen die beiden 
groBen Fraktionen damit potenziell iiber eine bequeme Mehrheit, Vorgaben 
gegen den Rat durchzusetzen. Diese Blockademehrheit kommt allerdings 
hauptsachlich - und dann zusatzlich von den iibrigen Fraktion gestiitzt - bei 
der traditionellen Konfliktlinie Vertiefung versus nationale Souveranitat zum 
Tragen, bei der das Parlament als Ganzes mehr Kompetenzen an die EU zu 
binden versucht. Je starker allerdings tagespolitische Fragen auf der Agenda 
stehen, desto starker werden prograrnmatische Koalitionsbildungen ange­
strebt. 1m Bereich des EG-Vertrags ist dies besonders von Art. 135-181 
EGV, also zwischen den Teilen X (Zusammenarbeit im Zollwesen) und XX 
(Entwicklungszusammenarbeit) der Fall, da sich hier die Mitentscheidungs­
kompetenzen des EP biindeln. 

Neben der EVP-CD und der SPE kommen fiir Koalitionsbildungen vor 
aHem drei weitere programmatische Europaparteien in Frage: die 1993 ge­
griindete Europiiische Liberale und Demokratische Reform-Partei (ELDR), 
die Europiiische Foderation Griiner Parteien (EFGP; eng!. GIEFA)47 sowie 
die Konfoderale Fraktion der Vereinigten Europiiischen Linken / Nordische 
Griine Linke (KVELINGL eng!. EULINGL). Wahrend EVP-CD und SPE 
gemeinsam auf die Mehrheit der absoluten Stimmen im Parlament kommen, 
brauchen sie im FaIle einer Dissonanz mindestens zwei weitere Partner, urn 
im Mitentscheidungsverfahren bestehen zu konnen.48 

Eine strategische Mittelposition wird dabei von zwei Kraften eingenom­
men, wie Simon Hix in einer Studie zum Abstimmungsverhalten im Europai­
schen Parlament festgehalten hat (Hix 2004: dort Schaubild 3.4). Zurn einen 
bewegt sich die ELDR in etwa in i\.quidistanz zur EVP-CD auf der einen und 
zur SPE auf der anderen Seite. In den Legislaturperioden 1999-2004 sowie 
seit 2004 birgt diese Position keinen groBen Vorteil, da die umgebenden 
groBen Fraktionen zwar gemeinsam, aber nicht allein unter Hinzuziehung der 
ELDR eine absolute Mehrheit erreichen konnen. Zum anderen bewegt sich 
die SPE zwischen der etwas "rechteren" ELDR und den "linkeren" Fraktio­
nen der Griinen, der EGFP sowie der KVELINGL.49 Damit hat die SPE den 
strategischen Vorteil gegeniiber der EVP-CD, auf mehrere potenzielle Part-

47 Die EFGP stiitzte sich als einzige der groBen Fraktionen bis zum Ende der Legislaturperio­
de auf einen Parteienverbund und !rat nicht als integrierte europiiische Partei auf. Die Griin­
dung der gesamteuropiiischen Europiiischen Griinen Partei (EGP) fand im Februar 2004 
statt (siehe FAZ, 21.2.2004). 

48 Fiir die Legislaturperiode 1999-2004 siehe Maurer (2002a: 193), flir die neue Legislaturpe­
riode http://www .elections2004.eu.intlep-electionlsites/de/results 1306/global.htInl. 

49 Diese beiden Gruppierungen stimmen in sozio-okonomischen Fragen weitgehend iiberein. 
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ner zur Forrnulierung eher "linker" Reaktionen auf Kommissionsentwiirfe 
zuriickgreifen zu konnen. Dieser Vorteil bleibt nach den Wahlen 2004 trotz 
des Mandatszuwachses der EVP-CD sowie der ELDR bestehen; beide Par­
teien kommen zwar nahe an die Barriere von 50% der Mandate, sie fiber­
springen sie aber nicht. 

Bei einem emeuten Rfickgriff auf Tabelle 3.6 (siehe oben) liisst sich 
demnach erkennen, dass sich die Parteiensysteme in Mitteleuropa in ihrer 
grundsiitzlichen Struktur kaum von dem im Europiiischen Parlament vorfind­
baren unterscheiden. Christdemokraten und Konservative, die im EP eine 
Fraktionsgemeinschaft bilden, kommen gemeinsam auf etwa ein Drittel der 
Stimmen in den nationalen Parlamenten. Auch die sozialdemokratische Par­
teienfarnilie ist in den nationalen Parlamenten in etwa iihnlichem Umfang 
vertreten wie die SPE im Europa-Parlament. Etwas starker sind in Mitteleu­
ropa die liberalen Parteien vertreten. Besonders in den baltischen Staaten 
diirfte der Einfluss des Liberalismus noch starker sein als in Tabelle 3.6 an­
klingt; fast aIle Parteien verfechten hier in wirtschaftspolitischen Fragen 
einen liberalen Kurs. Fiir die Mehrheitsfmdung im Europiiischen Parlament 
hat sich damit durch den Beitritt im GroBen und Ganzen wenig geiindert (vgl. 
Tab. 3.8 und 3.9). 

Ein Uberblick fiber die Mitgliedschaften der rnitteleuropiiischen Parteien 
zu den europiiischen Parteiorganisationen legt allerdings nahe, dass sich der 
Charakter der einzelnen Fraktionen durchaus wandeln konnte. Innerhalb der 
christdemokratischlkonservativen Fraktion diirfte sich der Anteil populisti­
scher undloder nationalistisch gesinnter Kriifte deutlich erhohen. Hiert'iir 
stehen unter anderem die estnische /samaa, die lettische Volkspartei und die 
Neue A·ra, die tschechische Biirgerpartei (ODS) sowie die ungarische Biir­
gerpartei (FIDESZ-MPP). Die Partei der ungarischen Minderheit in der 
Slowakei, die Ungarische Koalitionspartei (SMK), bringt zusiitzliche Hete­
rogenitiit in die Fraktion. Wenn durch die gestiegene prozedurale Bedeutung 
des Parlaments gleichzeitig die Anforderungen an die Koharenz der Fraktio­
nen steigen, ist die Einheit der EVP-CD noch schwerer als bisher zu bewah­
reno 

In der SPE gilt es, den latenten Konflikt fiber Umfang und Rolle des So­
zialstaats in den sfid-, west-, nord- und rnitteleuropiiischen Wohlfahrtsstaaten 
zu moderieren. In den unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatstypen herrschen 
selbstredend voneinander abweichende funktionale Erfordemisse. Dies ist 
nicht zuletzt deshalb von Bedeutung, weil rnittlerweile auch in Teil XI des 
EG-Vertrages (Sozialpolitik, allgemeine und berufliche Bildung und Jugend) 
mehrere Artikel dem Mitentscheidungsverfahren unterliegen und daher einer 
koharenten Herangehensweise bediirfen. 
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Tabelle 3.8: Zusammensetzung des Europiiischen Parlaments nach den 
Wahlen vom Juni 2004 

EVP- SPE ELDR EUU Griine UEN EDD Ande-
CD NGL re 

Deutschland 49 23 7 7 13 

GroBbritannien 28 19 12 5 12 2 

Frankreich 28 31 3 6 10 

ltalien 28 15 9 7 2 9 8 

Spanien 24 24 1 1 4 

Polen 19 8 4 7 16 

Niederlande 7 7 5 2 2 2 2 

Griechen1and 11 8 4 1 

Tschechien 11 2 6 5 

Belgien 7 7 5 2 3 

Portugal 7 12 2 2 1 

Ungarn 13 9 2 

Schweden 5 5 3 2 1 3 

Osterreich 6 7 2 3 

Slowakei 8 3 3 

Diinemark 1 5 4 2 1 1 

Finnland 4 3 5 1 1 

Irland 5 1 4 3 

Lettland 3 1 1 4 

Litauen 3 2 3 5 

Slowenien 4 1 2 

Estland 1 3 2 

Zypem 2 1 2 1 

Luxemburg 3 1 1 1 

Malta 2 3 

Summe 279 199 67 39 40 27 15 66 

QueUe: Europiiisches Parlament (http://www.elections2004.eu.int/). 
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Ein weiterer Konflikt besteht u.U. in der mutmaBlichen kommunistischen 
Vergangenheit vieler Mitglieder der SPE-Fraktion. Die polnische Demokrati­
sche Linke (SDL) und die ungarische Sozialistische Partei (MSZP) sind-wohl 
die wichtigsten Nachfolgeparteien der alten sozialistischen Einheitsparteien. 
Aus der ungarischen Biirgerpartei (FIDESZ-MPP) wurde bereits der Ruf 
nach einer Uberpriifung der Europa-Parlamentarier nach einer kommunisti­
schen Vergangenheit laut (vgl. Polityka, 14.2.2004). Obwohl es wenig wahr­
scheinlich erscheint, dass der fiberaus emotional gefiihrte ungarische Partei­
enwettbewerb (vgl. Vetter 2002) auf der europiiischen Biihne in unveriinder­
ter Manier fortgesetzt wird, entsteht hier durch den Beitritt eine zusiitzliche 
Konfliktlinie im Parlament. 

Die libera1e Fraktion im EP wird, wie bereits kurz angedeutet, durch die 
in einigen mitteleuropiiischen Staaten vergleichsweise erfolgreiche liberale 
Parteienfamilie zuniichst gestiirkt. Insbesondere die estnische ReJormpartei 
(RE) sowie die slowenischen Liberaldemokraten (LDS) haben es vermocht, 
sich mit einem zweistelligen Mandatsanteil fiber mehrere Legislaturperioden 
hinweg in ihren nationalen Parlamenten festzusetzen. Andere liberale Partei­
en der ersten oder zweiten Stunde - z.B. die po1nische Freiheitsunion (UW), 
die tschechische Demokratische Biirgerpartei (ODA) oder Lettlands Weg 
(LC) - haben allerdings mittlerweile an Bedeutung verloren oder sind auf 
eine marginale Rolle reduziert wie der ungarische Bund Freier Demokraten 
(SZDSZ). Hier wirkt sich die schwache Verfestigung der par1amentarischen 
Rechten in vielen Beitrittsliindern aus. Insgesamt umspannen die liberalen 
Zugiinge zum Europa-Parlament eine groBe Spannbreite von marktliberalen 
(Baltikum), sozialliberalen (z.B. Slowenien) und biirgerlich-liberalen (z.B. 
Ungarn) Kraften, die die Kohiirenz der ELDR nicht unbedingt stiirken miis­
sen. 

Die EP-Wahlen yom Juni 2004 haben eine weitere Tendenz zum Vor­
schein gebracht: die groBere Bedeutung von EU-kritischen Bewegungen und 
Parteien. In Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Litauen, Niederlan­
de, Osterreich, Polen, Schweden, der Slowakei und Tschechien haben Kriifte 
mit Distanz zur Praxis undloder zur Idee des europiiischen Integrationspro­
zesses fiber zehn Prozent der im EP zu vergebenden nationalen Mandate 
gewonnen.50 Sie sind in Tabelle 3.8 in der Rubrik "Andere" zu fmden und 
werden sich u.U. im Laufe der Zeit der einen oder anderen etablierten Frakti­
on im EP anschlieBen.51 

50 Wegen des kurzen Zeitraums zwischen Wahltennin und Redaktionsschluss beziehe ich 
mich hier nur aufPresseberichte (FAZ yom 10.6. bis 15.6., Economist yom 17.6.) sowie auf 
die Wahlergebnisse unter http://www.elections2004.eu.int/elections.html. 

51 Zu beachten ist, dass in der Rubrik "Andere" nicht allein EU-skeptische Parteien auftau­
chen; z.B. werden sich die zypriotische Formation Far Europa (GTE) oder die litauische 
Arbeitspartei (DP) kaum den einschliigigen Fraktionen Europa der Vaterliinder oder der 
Vereinigten Europiiischen Linken (KVEUNGL) anschlieBen. Weiterhin mutet die Eingrup­
pierung der Liste Far Menschenrechte in einem Vereinten Lettland (PCTVL) in der Frakti­
on der GrUnen seltsam an. 
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Dabei beginnt die Spannbreite bei Formationen nach dem Motto "One 
man, one issue" wie z.B. bei der niederliindischen Europa Transparent oder 
der Osterreichischen Burgerliste for echte Kontrolle in Briissel, die sich bei­
de mit der fehlenden Transparenz und der vermeintlich verschwenderischen 
EU-Biirokratie in Briissel und StraBburg auseinandersetzen. Diese Gruppen, 
die noch nicht als Parteien bezeichnet werden konnen, haben trotz aller Kri­
tik ein letztlich affirmatives Verhiiltnis zur europiiischen Integration. Weni­
ger eindeutig ist dies z.B. bei der Bewegung for eine demokratische Slowakei 
(HZDS), die im Beitrittsprozess ein ambivalentes Verhiiltnis zur EU gepflegt 
hat und sich im EP womoglich noch deutlicher positionieren wird. Als euro­
skeptisch sind dagegen der belgische Vlaams Blok, der franzosische Front 
National (FN), die britische Unabhiingigkeitspartei (UKIP), die Liga der 
polnischen Familien (LPR) und die tschechischen Kommunisten (KSCM) 
anzusehen. Die Auflistung zeigt, dass es sich beim Wahlerfolg EU-kritischer 
Kriifte nicht allein urn ein mitte1europiiisches Phiinomen handelt. 

3.3 Institutionen 

Durch die schnelle Aufeinanderfolge der Regierungskonferenzen in den 
letzten Jahren befmdet sich das institutionelle System der EU in einer Phase 
hoher Dynamik. Deswegen sollen die institutionellen Gegebenheiten im 
Folgenden in einer chronologischen Betrachtungsweise dargestellt werden. 
Den Endpunkt der Beschreibung und Analyse bildet dabei die Verfassung fUr 
Europa in der im Juni 2004 beschlossenen Form. Die Verfassung erhiilt zwar 
erst nach ihrer Ratifizierung in allen Mitgliedsstaaten ihre Giiltigkeit, was 
vielleicht im Jahre 2006, vielleicht aber auch niemals der Fall sein wird. Die 
Beratungen im Verfassungskonvent und spiiter in der Beschlussphase von 
Oktober 2003 bis Juni 2004 sind trotzdem von enormer Bedeutung. Zurn 
einen haben sie z.T. direkten Einfluss auf schon jetzt giiltige Anpassungen 
des Nizza-Vertrags gehabt (siehe unten). Zurn anderen waren es gerade die 
institutionellen Fragen urn den qualifizierten Mehrheitsentscheid und die 
Zusammensetzung der Kommission, die die bis zuletzt kontroversen Diskus­
sionen im Verfassungsprozess gespeist haben. Durch die Langwierigkeit und 
Umstrittenheit des Entscheidungsprozesses wurden die Neumitglieder in 
einem krisenhaften Paradigma an die Mitgliedschaft herangefiihrt, das ihr 
Verhalten in der EU auf Dauer priigen konnte. 

Den Ausgangspunkt der institutionellen Veriinderungen der letzten Jahre 
bildet ein fast vergessenes Kriteriurn von Kopenhagen 1993, das gelautet 
hatte, die Europiiische Union miisse von sich aus fUr die Erweiterung ge­
wappnet sein (vgl. Kap. 2). Nach der diesbeziiglich erfolglos verlaufenen 
Regierungskonferenz 1996/97 gelang es im Dezember 2000 in Nizza, die 
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institutionellen Minimalvoraussetzungen fUr die erweiterte Union zu schaf­
fen. Dabei wurden die so genannten left-overs von Amsterdam - die GroBe 
und Zusammensetzung von Kommission, Parlament und Rat, daraus folgen­
de Neugewichtungen bei der Stimmenverteilung sowie eine Ausweitung 
qualifizierter Mehrheitsentscheide - zwar beseitigt. Dennoch blieben grund­
siitzliche Fragen der Machtverteilung innerhalb der Union ungekliirt, nicht 
zuletzt weil bei den Verhandlungspartnem unterschiedliche Vorstellungen 
iiber den Endpunkt - die finalite, das end goal - des europiiischen Eini­
gungsprozesses vorherrschten und vorherrschen. 

Andererseits hatte es in Nizza durchaus Fortschritte gegeben (Galloway 
2001: 180-183). Neben der eher unerwarteten Einigung auf eine Beschriin­
kung der KommissionsgroBe (siehe unten) wurden etwa 40 neue Bereiche 
dem qualifizierten Mehrheitsentscheid unterworfen. Ebenso wurden dem 
Parlament einige zusiitzliche Bereiche zum Mitentscheidungsverfahren nach 
Art. 251 EGV iibergeben. Von hoher symbolischer Bedeutung war auch die 
Konsolidierung der Verstiirkten Zusammenarbeit nach Titel VII EUY, die 
seit Nizza integrationsfreudigen Gruppen von Mitgliedsstaaten die Moglich­
keit eroffnet, iiber den Integrationsstand def Gesamtunion hinaus zu gehen 
(ChurchIPhinnemore 2002: 140-148). 

Die Fortschritte iinderten indes wenig an der allgemeinen Ansicht, der 
Nizza-Vertrag sei insbesondere in institutioneller Hinsicht den an ihn ge­
stellten Herausforderungen nicht gewachsen (Giering/Janning 2001; Lippert 
2001). Wie bei den Left-overs von Amsterdam gab es unmittelbar nach dem 
Ende einer Regierungskonferenz den Bedarf fUr weitere Reparaturen am 
Verhandlungssystem. Diese wurden im sogenannten Post-Nizza-Prozess 
vorgenommen. Mit diesem ist in erster Linie der Prozess der Verfassungsge­
bung gemeint. Dariiber hinaus umfasst der Post-Nizza-Prozess aber auch 
einige Veriinderungen am heute giiltigen Vertrag von Nizza in der Fassung 
vom 24.12.2002, die im Vorfeld der Erweiterung vorgenommen wurden. Zu 
verstehen sind diese am besten in der umgekehrten Perspektive, so dass der 
Post-Nizza-Prozess vor den nun giiltigen Regelungen des Nizza-Vertrags 
diskutiert wird. 

3.3.1 Post-Nizza-Prozess und Verfassungsentwurf 

Inhaltlich geht der Post-Nizza-Prozess auf die an den Vertrag von Nizza 
angehiingte Erkliirung Nr. 23 zur Zukunft der Union zuriick.52 Dort hatten 
die Staats- und Regierungschefs vier Fragen gestellt, die im Laufe des Pro­
zesses zur Vorbereitung einer neuen Regierungskonferenz im Jahre 2004 
fiihren sollten - tatsiichlich fand diese dann schon im dritten Quartal 2003 
statt. Die Fragen bezogen sich erstens auf die Abgrenzung der Zustiindigkei-

52 VerotTentlicht im Amtsblatt der Europiiischen Gemeinschaften am 10.3.200 I. 
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ten zwischen der EU und den Mitgliedsstaaten, zweitens auf den Status der in 
Nizza verldindeten Charta der Grundrechte der Europiiischen Union, drittens 
auf die Vereinfachung der Vertriige, ohne diese inhaltlich zu andem und 
viertens auf die Rolle der nationalen Parlamente in der Architektur Europas. 

Wiihrend der schwedischen und spiiter der belgischen Ratspriisident­
schaft konkretisierte sich im Jahre 2001 die Idee, die Umgestaltung einer 
einzuberufenden verfassunggebenden Versammlung aufzutragen. Mit dem 
darauthin ins Leben gerufenen Europiiischen Konvent wird daher der Post­
Nizza-Prozess in erster Linie in Verbindung gebracht. Der Konvent wurde 
im Dezember 2001 auf einer Sitzung des Europiiischen Rates in Laeken be­
schlossen und nahm wenige W ochen spiiter seine Arbeit auf Er ziihlte 105 
Mitglieder, die sich in mehrere Gruppen aufteilen lieBen. Dem Vorsitzenden, 
dem ehemaligen franzosischen Staatspriisidenten und Novellenautor53 Valery 
Giscard d'Estaing waren mit Giuliano Amato (Italien) und Jean-Luc Dehaene 
(Belgien) zwei ehernalige Premierminister als Stellvertreter beigegeben. 
Hinzu kamen sechzehn Vertreter des Europiiischen Parlaments sowie zwei 
Vertreter der Europiiischen Kommission. Aus den Nationalstaaten der EU-25 
wurden jeweils ein Regierungsvertreter und zwei nationale Parlamentarier 
entsandt, wobei allerdings in allen konventsoffiziellen Dokumenten und 
Symbolen peinlich genau darauf geachtet wurde, zwischen den beiden Grup­
pen der Mitgliedsstaaten und der "beitrittswilligen Lander" - dazu ziihlten 
aile Lander mit laufendem Beitrittsgesuch, also neben den Neumitgliedem 
auch Bulgarien, Rumanien und die Tiirkei - zu unterscheiden. 

Aus allen Konventsmitgliedem wurde ein Priisidium mit den drei Vorsit­
zenden plus neun Vertretem gebildet, das noch eindeutiger das politische 
Gefiige der EU-15 als die Zukunft der EU-25/28 repriisentierte. Zu jeweils 
zwei Vertretern der Kommission, des EP und der nationalen Parlamente kam 
jeweils ein Regierungsvertreter der drei Lander, die wiihrend des Tagungen 
des Konvents den EU-Ratsvorsitz innehatten (Danemark, Griechenland, 
Spanien). Nach einem Moment der Besinnung wurde mit dem slowenischen 
Parlamentarier Alojz Peterle auch ein Vertreter der Beitrittskandidaten ins 
Priisidium berufen; allerdings ausdriicklich nur in einer Gastfunktion. 

Die Arbeit des Konvents erstreckte sich iiber 17 Monate. Es gab 26 Ple­
nartagungen mit iiber 1800 W ortmeldungen an insgesamt 52 Tagen. Mehr als 
5400 Minuten wurde iiber ca. 6000 Anderungen beraten. Die Diskussionen 
im Konvent schlugen sich mit 1159 schriftlichen Beitriigen, davon 386 im 
Plenum, nieder. Das Priisidium tagte 50 Mal und legte dem Konvent 52 Ar­
beitspapiere vor.54 Am 18. Juli 2003 schlieBlich priisentierte der Konvent der 

53 Seiner Parabel des altemden Jagers aus der Mitte der 1990er-Jabre (vgl. Giscard d'Estaing 
1995) konnte der reale Autor spater entfliehen, indem er im Alter von 75 Jahren noch ein­
mal eine herausgehobene Rolle im europaischen Einigungsprozess iibemabrn. 

54 Die Angaben fmden sich im Abschlussbericht des Konventsvorsitzenden an den Priisiden­
ten des Europiiischen Rates; http://european-convention.eu.intldocsffreaty/cv0085I.de03. 
pdf. 
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Offentlichkeit einen Verfassungsentwurf mit insgesamt 465 Artikeln (vgl. 
Meny2003). 

In der Erkliirung von Laeken hatten die Staats- und Regierungschefs die 
Erwartung nach europiiischen Organen mit "weniger Schwerfalligkeit und 
Starrheit" und "vor allem mehr Effizienz und Transparenz" formuliert.55 FUr 
die Vorgehensweise des Konvents blieben jedoch, wie der bereits zitierte 
Abschlussbericht des Vorsitzenden unterstreicht, die in Nizza formulierten 
vier Fragen handlungsleitend. Die Fragen der Kompetenzabgrenzung und der 
Vereinfachung der Rechtsakte wurden in den ersten Monaten beraten und 
fiihrten zu einem im Oktober 2002 priisentierten Vorschlag iiber die Verfas­
sungsstruktur. Diese sah vor, den EG-Vertrag sowie den EU-Vertrag in einen 
Verfassungstext zu verschmelzen und damit eine einzige Rechtspersonlich­
keit anstelle der vorherigen multiplen Rechtspersonlichkeiten der Gemein­
schaft und der Union zu schaff en (vgl. hierzu nochmals PechsteinIKoenig 
2000).56 

Der am 18.7.2003 priisentierte Entwurfbestand aus vier Teilen (vgl. Tab. 
3.10). Diese werden auch in den zu ratifizierenden Verfassungsentwurfiiber­
nommen; allerdings wird im Gegensatz zum Konventsentwurf eine durchge­
hende Nummerierung erfolgen.57 Das konstitutionelle Fundament der Union 
und damit der grundlegende Kern der institutionellen Umgestaltung wird in 
Teil I dargelegt. In ihm werden unter anderem die Ziele ("Ziel der Union ist 
es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Volker zu fordem", 
Art. 1-3(1) VfE), die Zustiindigkeiten und das "Demokratische Leben der 
Union", Art. 1-44 bis Art. I-51 VfE) dargelegt. Titel IV des ersten Teils (Art. 
1-18 bis Art. 1-31 VfE) geht auf die Keminstitutionen der EU und deren 
Kompetenzen ein. Die wichtigsten Verfahrensweisen folgen in Titel V (Art. 
1-32 bis Art. 1-43 VfE). 

55 Siehe http://european-convention.eu.intldocJegister.asp?lang=DE&Content=DOC,Do­
!rument CONY 6/02. 

56 Der Euratom-Vertrag wurde dagegen nicht zuletzt auf deutschen Wunsch nicht in den 
Verfassungsvertrag integriert. 

57 Wenn im Folgenden nicht ausdriicklich zwischen Konventsentwurf und zu ratifizierendem 
Verfassungsentwurf (VfE = Verfassung fiir Europa) differenziert wird, sind die Regelungen 
in beiden Dokumenten identisch. Die spiiter giiltige Nummerierung der Artikel im Verfas­
sungsentwurf wurde zum Redaktionsschluss dieses Bandes noch erarbeitet. Der Konvents­
entwurfwird zitiert als: Europiiischer Konvent (2003). Der Verfassungsentwurffindet sich 
unter http://europa.eu.intleur-lexlde/search!search_treaties.html. 
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Tabelle 3.10: Grundstruktur des Konventsentwurfs fiir die Europiiische 
Union 

TeilI: Teil II: Teil III: TeilIV: 
Kembestinunungen Charta der Grundrechte Politiken Allgemeine und 

(59 Artikel in 9 Titeln) (54 Artikel in 7 Titeln) (342 Artikel in 7 Titeln) Schlussbestinunungen 
(10 Artikel) 

I. Definition und Ziele Eigene Priiambel I. Allgemeine anwendbare 1. Die Symbole der 
derUnion 1. Wiirde des Menschen Bestinunungen Union 
2. Grundrechte und 2. Freiheiten 2. Nichtdiskrintinierung 2. Aulhebung der 
Unionsbiirgerschaft 3. Gleichheit und Unionsbiirgerschaft friiheren Vertrage 
3. Zustiindigkeiten der 

4. Solidaritiit 3. Interne Politikbereiche 3. Rechtliche Konti-
Union und MaBnabmen nuitiit im Verhiltnis 
4. Organe der Union 

5. Biirgerrechte 
4. Die Assoziierung der zur EG und zur EU 

5. Ausiibung der Zu-
6. Justizielle Rechte Oberseeischen Linder und 3. Territorialer 

stiindigkeiten der Union 7. Allgemeine Bestim- Hoheitsgebiete Geltungsbereich 

6. Das Demokratische 
mungen iiber die Ausle- 5. Auswiirtiges Randeln 5. Regionale Zusam-

Leben der Union 
gung und Anwendung 

6. Arbeitsweise der Union menschliisse 

7. Die Finanzen der 7. Gemeinsame Bestim- 6. Protokolle 
Union mungen 7. Verfabren zur 
8. Die Union und ihre Anderung des Ver-
Nachbarn trags fiber die Verfas-

9. ZugehOrigkeit zur sung 

Union 8. Annabme, Ratifi-
kation und Inkrafttre-
ten 
9. Geltungsdauer 
10. Sprachen 
(plus 6 Protokolle und 
2 Erklirungen) 

.. ' QueHe: Europalsche Gememschaften (2003). 

Bei den Rechtsakten wird zwischen Gesetzen, Rahmengesetzen, Verordnun­
gen, Beschliissen, Empfehlungen und SteHungnahmen unterschieden (Art. 1-
32(1) ViE). Da Verordnungen und Beschliissenjedoch der Gesetzescharakter 
abgesprochen wird (Art. 1-34), konnte man zuniichst schlussfolgern, die 
Union verfiige nach Verabschiedung der Verfassung iiber ein wesentlich 
vereinfachtes System von Rechtsakten. Letztlich wird mit der Neuregelung 
jedoch vor aHem an bisher Geltendes angekniipft, denn das Europiiische 
Gesetz gilt unrnittelbar in jedem Mitgliedsstaat, das Europiiische Rahmenge­
setz ist verbindlich hinsichtlich des zu erreichenden Ziels, iiberliisst jedoch 
den Nationalstaaten die Urnsetzung und die Verordnung dient der Durchfiih­
rung der Gesetzgebungsakte. Das hergebrachte Gefiige der Rechtsakte -
Verordnung, Richtlinie, Entscheidung - ist kIar erkennbar. Demzufolge wur­
de in einem Gegenbericht von acht Konventsmitgliedern unter dem Titel 
"Europa der Demokratien" argumentiert, mit den "Rechtsakten ohne Geset-
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zescharakter" (Art. 1-34 bis Art. 1-36 ViE) seien sogar zusatzliche Instru­
mente geschaffen worden.58 

Die Ubersichtlichkeit von Rechtsakten ist ein Kriterium fUr Vereinfa­
chung, deren Zustandekommen ein anderes. Die groBte Aufmerksamkeit 
wurde wiihrend der Konventsberatungen und erst recht wiihrend der Regie­
rungskonferenz dem qualifizierten Mehrheitsentscheid zuteil. Dieser Aspekt 
ist - hinsichtlich des Verfassungsentwurfs, aber auch des derzeit giiltigen 
Vertrags von Nizza - zwar wichtig. Er stellt aber bei weitem nicht die einzige 
Art der Entscheidungsfindung im Geflecht zwischen Kommission, Rat und 
Parlament dar (vgl. Maurer 2003). In einer Untersuchung wurde dargelegt, 
dass die Verfassung die Vielfalt der Entscheidungsverfahren nur unerheblich 
eingeschriinkt hat. Nach wie vor sieht der Verfassungsentwurf beim Rat 
sieben und beim Parlament sechs Arten der Verfahrensbeteiligung vor. Unter 
Einbeziehung aller EU-Institutionen ergeben sich insgesamt noch immer 48 
Verfahrensarten. Da es kein Regelverfahren gibt, muss der Verfassungsent­
wurf insgesamt 276 Mal das Prozedere einzelner Entscheidungen auffiihren. 
Deswegen kommen manche Beobachter zu der Einschatzung, eine Erhohung 
der Verfahrenstransparenz sei im Post-Nizza-Prozess nur oberflachlich ge­
lungen (Daten und Einschatzung bei Wessels 2003: 288-290). Allerdings 
diirfte sich die Diversitat der Entscheidungsverfahren doch deutlich verrin­
gem, denn in den meisten Fallen wurden Verfahrensiinderungen in Richtung 
des Mitentscheidungsverfahrens veriindert, so dass sich dieses mehr und 
mehr zum Regelverfahren fUr Unionsentscheidungen entwickelt. 

Wichtige Neuerungen in der Union ergeben sich durch die Verfassung in 
mehrfacher Hinsicht. Erstens verfiigt die Union zukiinftig nach Art. 1-6 ViE 
fiber eine eigene Rechtspersonlichkeit, wobei allerdings innerhalb der Teile 
der Verfassung ein "Weiterleben ( ... ) der Tempelkonstruktion" (Wessels 
2003: 288) zu beobachten ist. Zweitens wird eine (knappe) Finanzverfassung 
in die Vertrage eingefiihrt (Art. 1-52-55 ViE). Darin wird festgehalten, dass 
sich die Union vollstiindig aus Eigenmitteln finanziert (Art. 1-52(2) ViE), 
was im Klartext einen Verzicht auf die Finanzierung durch Kreditaufnahme 
bedeutet. Die Obergrenze der Eigenmittel wird durch einstimmigen Ent­
scheid des Europaischen Rats nach Anhorung des EP beschlossen; bei den 
"Modalitaten der Finanzmittel" - d.h. bei den konkreten Entscheidungen zur 
Umsetzung des Finanzrahmens - ist dann jedoch die Zustimmung des Parla­
ments vorgesehen (Art. I-53 ViE). Beim Haushaltsverfahren selbst konnte 
der Vorschlag des Konvents, dem Parlament das Letztentscheidungsrecht 
zuzugestehen, nicht in den Verfassungstext gerettet werden. Nach Interventi­
on der groBen Mitgliedsstaaten Deutschland, Frankreich und GroBbritannien 
entscheiden nun Rat und Parlament gleichberechtigt fiber die jiihrlichen 
Haushaltsgesetze (Art. III-310 ViE). Drittens werden durch den Verfas-

58 Anlage des Berichts des Konventsvorsitzenden Yom 18.7.2003, http://european­
convention.eu.intidocsffreaty/cv0085 l.de03 .pdf. 
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sungsentwurf erstmals ausschlieBliche und geteilte Zustiindigkeiten der Uni­
on benannt (Art. 1-12 und Art. 1-13 ViE). 1m einzelnen wurde dabei aller­
dings, entsprechend der Vorgabe durch die Erkliirung von Nizza, der acquis 
communautaire und der grundlegende EG-Vertrag in Gestalt von Teil III der 
Verfassung ohne groBe Veriinderungen in den Verfassungstext mit 342 Ein­
zelartikeln aufgenommen. Daher kann der Entwurf nicht als vollstiindige 
Neuformulierung der Aufgabenverteilung, etwa im Sinne einer idealen sub­
sidiiiren oder foderalistischen Systematisierung, verstanden werden. 

Angesichts der z.T. widerspriichlichen Anforderungen konnte der Kon­
vent also die vier Forderungen der Erkliirnng von Nizza auch nur mit ge­
mischten Ergebnissen erfiillen: 

• Die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen der EU und den Mit­
gliedsstaaten wurde iiberwiegend nominell, aber nur in Teilen sub­
stanziell und gar nicht systematisch im Hinblick auf die Politikfe!der 
vorgenommen. 

• Die Charta der Grundrechte wurde tatsiichlich erfolgreich in die ver­
traglichen Grundlagen der Europiiischen Union integriert, niimlich als 
zweiter Teil der Verfassung. 

• Die Vereinfachung der Vertriige konnte bereits beim genauen Lesen 
der dritten Frage von Nizza als lediglich begrenzt aussichtsreich ge!­
ten. Diese war ja mit dem ausdriicklichen Zusatz versehen worden, 
die Vereinfachung sei "ohne inhaltliche Veriinderung" der Vertriige 
vorzunehmen. 

• Die Rolle der nationalen Parlamente muss prinzipiell unausgewogen 
bleiben. Auf der einen Seite griindet sich die Union auf den "Willen 
der Biirgerinnen und Biirger und der Staaten Europas" (Art. 1-1(1) 
ViE; Hervorhebung TB); der Verfassungstext fiihrt die daraus folgen­
den Legitimationsstriinge parallel fort. Auf der anderen Seite verfiigen 
nur die Nationalstaaten iiber ein klares institutionelles Gefiige zur 
Umsetzung dieses Willens. Daher konnen die nationalen Parlamente 
vie! besser auf die Verwirklichung des Biirgerwillens in den Staaten 
achten, ohne dass ihnen ein europiiisches Pendant zur Seite stiinde. 
Trotz dieser eingebauten Imbalance gibt es im Einzelnen dennoch 
nominelle Klarstellungen, wenn auch nicht im eigentlichen Verfas­
sungstext. Das Protokoll "Uber die Rolle der nationalen Parlamente" 
sowie dasjenige "Uber die Anwendung der Grundsiitze der Subsidia­
ritiit und der VerhiiltnismiiBigkeit" sehen einen dreistufigen Kontroll­
mechanismus vor, mit dessen Hilfe der nationale Gesetzgeber sich 
friiher in den Entscheidungsprozess einklinken kann und - im Faile 
nicht beriicksichtigter Stellungnahmen - ein Klagerecht vor dem Eu­
ropiiischen Gerichtshof erhiilt. Die nationalen Parlamente wurden also 
vor allem in ihrer Kontrollfunktion gestiirkt, ohne dass entscheidende 
Schritte zur Gestaltungsfahigkeit hiitten untemommen werden kon­
nen. 
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Der Europiiische Konvent, seine Verfahrensweisen und Ergebnisse haben 
bereits nach kurzer Zeit eine kaurn iiberschaubare Dokumentation und Ana­
lyse erfahren (Marhold 2002; Giering 2003, siehe Sonderheft 4/2003 der 
deutschen Zeitschrift Integration; Meny 2003). Die Regierungskonferenz zur 
Uberarbeitung und Beschlussfassung iiber den Konventsentwurf trat Anfang 
Oktober 2003 zusammen und kam bei der iiberwiegenden Anzahl der seiner­
zeit noch auf dem Tisch liegenden Meinungsverschiedenheiten zu einer Lo­
sung. Vor dem Europiiischen Rat im Dezember 2003 blieben letztlich nur 
noch zwei gewichtige Meinungsunterschiede iibrig. Viele kleine Mitglieds­
staaten und insbesondere die Neumitglieder wehrten sich erstens gegen Art. 
1-25 VtE, dass die Kommission ab dem 1.11.2009 nur noch mit 13 reguliiren 
Kommissaren besetzt sein sollte. Damit hiitte ab diesem Zeitpunkt nicht mehr 
der althergebrachte Grundsatz eines eigenen Kommissars pro Mitgliedsstaat 
gegoiten. 

Zweitens standen Polen und Spanien der so genannten doppeiten Mehr­
heit aus Art. 1-24(1) VtE skeptisch gegeniiber. Dieser schlug vor, einen qua­
lifizierten Mehrheitsentscheid mit "der Mehrheit der Mitgliedsstaaten ( ... ) 
und mindestens drei Fiinfteln der Bevi:ilkerung der Union" zu verbinden. 
Gegeniiber den komplizierten Vereinbarungen von Nizza (siehe unten) hiitte 
dies ein prozedurale Erleichterung und Vereinfachung bedeutet. 1m Ver­
gleich zur Regelung von Nizza hiitten Polen und Spanienjedoch an relativem 
Gewicht deutlich eingebiiBt (FeldererlPatersonlSiilirszky 2003; Pater­
sonlSiilirszky 2003). 

Wiihrend der zweimonatigen Regierungskonferenz gab es mehrere Ver­
handlungen zwischen Polen und Spanien auf der einen sowie Deutschland 
und Frankreich - den stiirksten BefUrwortem der doppelten Mehrheit - auf 
der anderen Seite. Der Fraktionsvorsitzende der liberalen und eigentlich 
europhilen polnischen Biirgerplattform (PO) Jan Rokita hatte fonnuliert, es 
lohne, fur "Nizza zu sterben". Von der nationalen Opposition wurde dies zum 
Slogan "Nizza oder Tod" umfonnuliert. Fiir den sich auf eine Minderheitsre­
gierung stiitzenden polnischen Premienninister Leszek Miller blieb kein 
Spieiraum zur Anderung des polnischen Standpunkts, so dass der Gipfel 
sogar vorzeitig an der Prozedur fur den qualifizierten Mehrheitsentscheid 
scheiterte. Nicht mehr bis 4:00 Uhr in den Montagmorgen wie noch bei den 
Verhandlungen zu Nizza (Pinder 200 I: 80-81), sondem iiberhaupt nur bis 
Samstag Nachmittag wurde verhandelt. Die Frage der Kommissionszusam­
mensetzung, die ebenfalls strittige Verankerung des Gottesbezugs in der 
Priiambel sowie weitere weniger bedeutende offene Punkte wurden nicht 
mehr ausdiskutiert; die Entscheidung iiber die Verfassung wurde auf das Jahr 
2004 vertagt. 

Dnter der darauf folgenden irischen Priisidentschaft konnte dann der zum 
Jahresende 2003 kaum fur moglich gehaltene Kompromiss erreicht werden. 
Ein wichtiger Wendepunkt bestand in den spanischen Parlamentswahlen des 
Miirz 2003, in denen die konservative Regierung Aznar abgewiihit und von 
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einer weniger auf Souveriinitiitsvorbehalte geeichten sozialistischen Regie­
rung unter Jose Zapatero abgelost wurde. Polen stand fortan mit seiner Ab­
lehnung der doppelten Mehrheit allein und wurde schlieBlich mit einer For­
mel besanftigt, die das Uberstimmen mittelgroBer Lander wesentlich er­
schwert (siehe unten). 

Die niichste und letzte Etappe des Post-Nizza-Prozesses besteht nun in 
der Ratifizierung der Verfassung, die durch aIle - derzeit - 25 Nationalstaa­
ten erfolgen muss. In Landern wie Danemark und Irland mit ihren herausge­
hobenen direktdemokratischen Elementen kann dies nur iiber ein Referen­
dum erfolgen. In anderen Staaten - Franlcreich, GroBbritannien, den Nieder­
landen, Luxemburg, Portugal, Spanien und Tschechien (FAZ, 23.4.2004) -
haben Regierungen oder Staatsoberhiiupter bereits angekiindigt, ebenfalls das 
Volk zu Wort kommen zu lassen. In den meisten iibrigen Landern wird das 
Parlament abstimmen, was z.B. in Polen mit der ausgepragt EU-skeptischen 
Parteienlandschaft auch nicht automatisch zu einer Ratifizierung ffihren wird. 
Injedem Fall kann das Inkrafttreten der Verfassung auch nach dem Ende des 
Verfassungsgebungsprozesses noch nicht sicher vorhergesagt werden. 

3.3.2 Die institutionellen Regelungen des Vertrags von Nizza nach 
der Osterweiterung 

Die institutionellen Voraussetzungen fiir die Osterweiterung waren durch den 
Vertrag von Nizza geschaffen worden. Wahrend parallel die Verhandlungen 
um die Verfassung lief en, mussten sich die politischen Akteure der EU-25 
auf den Beitritt auf der Grundlage eben der Beschliisse von Nizza vorberei­
ten. Indes gelten ab dem 1.5.2004 nicht genau die Regelungen, die seinerzeit 
in der Nachtsitzung von Nizza vereinbart wurden. Vielmehr gibt es Uber­
gangsregelungen und Anderungen bei den Stimmenverhiiltnissen. Deshalb 
miissen Nutzer der verschiedenen Druckversionen des Nizza-Vertrags stets 
aufProtokolle und andere Zusatzdokumente achten: 
• Beim Rat und bei der Kommission gibt yom Beitrittstermin bis zum 

31.10.2004 Ubergangsregelungen. Dies geht auf das Ziel zuriick, die in­
stitutionellen Anderungen nach der Erweiterung moglichst gebiindelt 
einzuffihren. Infolgedessen mussten zwei Dinge verkniipft werden. Ers­
tens wurde das Ende der Amtszeit der Kommission Prodi (urspriinglich 
1.1.2005), und nicht der Beitrittstermin selbst, als geeigneter Einschnitt 
fiir die Erweiterung der Institutionen identifiziert. Das schwierige admi­
nistrative Management sollte nicht durch ein Vakuum bei der Kommis­
sion zusiitzlich erschwert werden. Allerdings wurde die Amtszeit der 
Kommission Prodi um zwei Monate verkiirzt, so dass nach der Neuwahl 
des Parlaments im Juni 2004 die Ernennungsprozedur sofort, d.h. mit 
den Parlamentariern der neuen Mitgliedsliinder, einsetzen konnte. Nach 
der Bestiitigung durch das Parlament dUrfte sich - so der Stand im Juli 
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2004 - die neue Kommission Barroso - zum 1.11.2004 im Amt befin­
den. Die Ubergangszeit bei den Stimmenverteilungen im Rat endet eben­
falls am 31.10.2004 (siehe unten).59 

• Die Anderungen bei den Stimmenverhaltnissen gehen darauf zuriick, 
dass in Nizza zwar die wichtigsten Aspekte der lnstitutionenneuordnung 
nach der Erweiterung - GraBe und Zusanunensetzung der Kommission 
und des Parlaments sowie die Stimmenverhaltnisse im Rat - mit einigen 
PferdefiiBen beschlossen worden waren. Das Resultat von Nizza gab 
hinsichtlich der Zusammensetzung des Parlaments die BevOlkerungs­
graBen einiger Beitrittslander nicht adaquat wieder. Weitgehend unbe­
merkt von der politischen Offentlichkeit wurden daher wahrend der lau­
fenden Beitrittsverhandlungen die Gewichte einiger Lander im Parla­
ment verschoben (siehe unten). 

Die Lektiire des Abschlussdokuments von Nizza fiihrt also in mehrerlei Hin­
sicht in die lrre, was die institutionellen Regelungen der Post-Nizza-Periode 
angeht. Bis zur lnkraftsetzung der Verfassung sind mehrere Dokumente fiir 
die institutionelle Bestiickung der EU maBgeblich: der EG-Vertrag in der 
Fassung yom 24.12.200260, das an diesen angehangte Protokoll Nr. 10 "Uber 
die Erweiterung der Europaischen Union" sowie der Beitrittsvertrag z.B. in 
der Form des deutschen Beitrittsgesetzes yom 16.4.2003.61 Dabei heben 
spater verabschiedete Gesetzesakte die vorherigen auf, wenn konkurrierende 
Bestimmungen, z.B. bei der Zusammensetzung von lnstitutionen, auftreten. 
Zusatzlich ist zu beachten, dass die Bestimmungen des Vertrags von Nizza 
bereits am 1.2.2003 in Kraft getreten sind; die institutionellen Regelungen 
blieben jedoch im Hinblick auf die Erweiterung ausgeklammert und traten 
gemiiB Beitrittsvertrag mit dem Tag des Beitritts in Kraft. Wenden wir uns 
den lnstitutionen zunachst der Reihe nach zu, urn spater die ebenso wichtigen 
Entscheidungsverfahren zu betrachten. 

Kommission 

Die Kommission besteht ab der Amtsperiode von Jose Manuel Duriio Barro­
so voraussichtlich ab dem 1.11.2004 bis mindestens zum Jahre 2009 aus 
einem Kommissionsmitglied pro Mitgliedsstaat. Bis zum Ausscheiden des 
alten Kommissionsprasidenten Prodi umfasst die Kommission damit 30 Mit­
glieder; die 20 bisherigen aus der EU-15 und 10 Kommissare aus den neuen 
Mitgliedsstaaten. Die neuen Kommissare bekommen keine eigenen Ressorts 
zugeteilt, verfiigen aber im Kolleg tiber eine Stimme. Zur Einarbeitung der 
neuen Kommissionsmitglieder wurden Paare gebildet, wodurch die Kommis-

59 Mit den Bestimmungen des Beitrittsvertrags (BT-Drucksache 15/1100, S. 18) wird das 
Protokoll Nr. 10 zum EG-Vertrag Uber die Erweiterung der Europiiischen Union abgewan­
delt; jenes hatte das Ende der Ubergangszeit erst zum 31.12.2004 vorgesehen. 

60 Zu fmden unter http://europa.eu.int/eur-Iex/en/search/search_treaties.html. 
61 Bundestags-Drucksache 15/1100 vom 02.06.2003. 
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sare der EU-15 ihre neuen Kollegen im Sinne einer Patenschaft in die Arbeit 
der Kommission einfiihren.62 

Ab dem 1.11.2004 verlieren die groBen Mitgliedsstaaten das seit den 
Vertriigen von Rom verbriefte Recht, mit zwei Kommissaren in Briissel ver­
treten zu sein. Mit dem Kommissionspriisidenten betriigt die Zahl der Kom­
missare dann zuniichst 25 Mitglieder. Das an den Nizza-Vertrag angehiingte 
Protokoll tiber die Erweiterung der EU sieht vor, dass ab dem 27. Mitglieds­
staat - also nach dem zu erwartenden Beitritt von Bulgarien, Rumiinien und 
vielleicht Kroatien im Jahre 2007 - die Zahl der Kommissare niedriger als 
die der Mitgliedsstaaten der EU sein kann. Eine Lasung dieses Problems war 
dem Konvent auferlegt worden. 

Dessen Vorschlag hatte in Art. 25 ViE gelautet, ab dem Jahr 2009 drei­
zehn Kommissionsmitgliedschaften (plus den Kommissionspriisidenten plus 
den qua Amt als Vizepriisidenten gesetzten AuBenminister) unter den Mit­
gliedsstaaten rotieren zu lassen. Dagegen waren sofort nach Verabschiedung 
des Konventsergebnisses Stimmen laut geworden. Gegen Ende der Regie­
rungskonferenz yom Herbst 2003 zeichnete sich eine Einigung ab, es auch 
bei einer anwachsenden Union bei einem Kommissionsmitglied pro Mit­
gliedsstaat zu belassen. Hierfiir hatten vor allem die Neumitglieder und klei­
ne Mitgliedsstaaten gekiimpft, da sie mit einer Nichtrepriisentierung in der 
Kommission nicht nur einen Einflussverlust, sondem vor allem Defizite beim 
Informationsfluss von Briissel in die nationalen Hauptstiidte befiirchteten. 
Wegen des Scheitems der Verfassungsverhandlungen bei der Frage der 
Stimmengewichtung kam es in Briissel nicht zu einer endgiiltigen Entschei­
dung tiber die Kommissionszusammensetzung. 

Diese wurde aber vor dem erfolgreichen Verfassungsgipfel im Juni 2004 
erarbeitet und lautet nun, dass ab der tibemiichsten Amtszeit einer Kommis­
sion - voraussichtlich Ende 2014 - die Zahl der Kommissionsmitglieder, 
einschlieBlich ihres Priisidenten und des AuBenministers der Union, zwei 
Drittel der Anzahl der Mitgliedsstaaten betriigt (Art. 25(6) ViE). Der Euro­
piiische Rat kann die Zahl der Kommissionsmitglieder allerdings noch einmal 
iindem, wenn hierzu Einstimmigkeit besteht. Bis 2014 besteht die Kommis­
sion weiterhin aus einem Kommissar pro Mitgliedstaat, falls die Ratifizie­
rung vor den etwaigen Beitritten Bulgariens, Rumiiniens und Kroatiens er­
folgen sollte. Andemfalls wiirden die Regelungen des Vertrags von Nizza 
greifen. Sicher ist damit die Vertretung aller Neumitglieder in der ersten 
Kommissionsperiode nach dem Beitritt; mit der Ratifizierung der Verfassung 
verkniipft ist, ob dieses Privileg auch Bulgarien und Rumiinien (sowie even­
tuell Kroatien) gewiihrt werden wird. Ebenso wie die anderen Beitrittskandi­
daten werden diese Liinder ein starkes Interesse daran iiuBem, zum kritischen 
Beginn der Mitgliedschaft im biirokratischen Entscheidungszentrum vertre­
ten zu sein. Selbst wenn jedoch der Vertrag von Nizza zu deren Beitrittster-

62 Die "Spiege\paare" linden sich unter http://europa.eu.intlconun. 
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min noch galte, lage eine Erweiterung der Kommission auf 27 oder 28 Mit­
glieder trotz der entgegenlautenden Beschliisse von Nizza mindestens im 
Bereich des Moglichen. Vertragsrechtlich einschlagig wird dann Art. 213 
EGV. Dementsprechend "kann" der Rat nun einstimmig den Beschluss des 
Erweiterungsprotokolls von Nizza umsetzen, die Zahl der Kommissare nach 
dem Beitritt von Bulgarien, Rumiinien oder Kroatien zu reduzieren - oder 
auchnicht. 

Bei den Verhandlungen von Nizza wurde die Konfigurierung der Kom­
mission an zwei weiteren Stellen tangiert (vgl. Maurer 2002b: 352). Zum 
einen wurde beim Verfahren der Emennung das Gewicht der beteiligten 
Institutionen neu austariert. Nach Art. 214 EGV benennt der Europaische Rat 
nunmehr mit qualifizierter Mehrheit - und nicht mehr wie bisher einstimmig 
- einen Kommissionsprasidenten. Nach dem weiteren Wortlaut von Art. 214 
EGV muss wie bislang das Parlament dem Vorschlag des Europaischen Rats 
zustimmen. AnschlieBend benennt der designierte Kommissionsprasident 
seine Kommissare, die wiederum mit qualifizierter Mehrheit vom Rat besili­
tigt werden miissen. Das Parlament muss - nach einem seit der Kommission 
Santer praktizierten, aber nicht im Vertrag verankerten Anhorungsverfahren 
- emeut seine Zustimmung geben. Die Emennung erfolgt emeut mit qualifi­
zierter Mehrheit des Europaischen Rates. 

Die Einfiihrung des qualifizierten Mehrheitsentscheides in das Verfahren 
zur Emennung der Kommission reibt sich auffltllig mit der bei EU-Gipfeln 
praktizierten Einmiitigkeit als Grundlage flir Entscheidungen. Die Entschei­
dung fUr einen Kommissionsprasidenten gegen den dezidierten Widerstand 
einzelner oder gar mehrerer Staats- und Regierungschefs scheint auch fUr die 
Zukunft schwer vorstellbar. Die vertragsrechtlich gegebene Moglichkeit, 
iiberstimmt zu werden, bringt allerdings ein neues Element in die Findung 
des Kommissionsprasidenten: Kontroverse Kandidaten sind nicht mehr von 
vornherein ausgeschlossen, wenn die Zahl der skeptischen Regierungen klein 
ist. 1m Verfahren fUr die Nachfolge Romano Prodis war dies allerdings bei 
keinem der zwischenzeitlich ins Spiel gebrachten Kandidaten der Fall. We­
der der belgische Premierminister Guy Verhofstedt noch das britische Kom­
missionsmitglied Chris Patten konnten eine qualifizierte Mehrheit an sich 
binden. Die Emennung des designierten Kommissionsprasidenten Barroso 
hatte dann auch wieder nach den alten Regeln erfolgen konnen, denn als 
Kompromisskandidat konnte er sich der einstimmigen Unterstiitzung aller 
Regierungen sicher sein. 

Weiterhin wurde durch den Nizza-Vertrag die Rolle des Kommissions­
prasidenten gestiirkt. In Art. 217 EGV, der allgemeine Bestimmungen aus 
Art. 217 EGV und Art. 219 EGV in der Fassung des Amsterdamer Vertrags 
zusammenzieht und konkretisiert, wird dem Prasidenten die Verantwortung 
fUr ein kohiirentes und effizientes Handeln der Kommission auferlegt. Dies 
wird ihm dadurch ermoglicht, dass er die Kommissionsgliederung und deren 
personelle Bestiickung in eigener Verantwortung untemimmt. Neu ist auch 
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sein Emennungsrecht fiir einen oder mehrere Vizepriisidenten, das vor Nizza 
bei der Kommission als ganzer gelegen hatte. SchlieBlich ist dem Priisidenten 
nach Billigung durch das Kollegium die Entlassung eines einzelnen Kom­
missionsmitglieds erlaubt. Insgesamt wurde damit in Nizza "ein erster Schritt 
zur Lockerung des Kollegialitiitsprinzips getan" (Maurer 2002b: 352). 

Der Konventsentwurf setzte hier nicht nur zu einem weiteren Schritt, 
sondem zu einem regelrechten Sprung an. Nach Art. 26(2) ViE-Konvent 
sollten die durch das Rotationssystem bestimmten Mitgliedsstaaten einen 
Pool aus je drei Kandidaten pro Mitgliedsland zusammenstellen, aus denen 
der Kommissionspriisident dann seine dreizehn zukiinftigen Kollegen aus­
wahlen sollte. 1m letztendlich in den Verfassungsentwurf gegossenen Text 
taucht diese detaillierte Regelung nicht mehr auf. Stattdessen nirnmt nun der 
Rat "im Einvemehmen mit dem designierten Priisidenten die Liste der ( ... ) 
Personlichkeiten an, die er zu Mitgliedem der Kommission zu emennen 
beabsichtigt" (Art. 26(2) ViE). Damit wurde die gestalterische Funktion des 
Kommissionspriisidenten gegeniiber dem Konventsentwurf deutlich be­
schnitten. Dennoch bleibt dieser gegeniiber den Regelungen von Nizza ge­
starkt, denn in der Summe vergroBem die neue Leitlinienkompetenz, die 
Emennung der Vizepriisidenten mit Ausnahme des neuen AuBenministers 
sowie das nicht der Abstimmung bediirftige Entlassungsrecht fiir einzelne 
Kornmissare (jeweils Art. 26(3) ViE) den Manovrierspielraum des Kommis­
sionspriisidenten nach dem Verfassungsentwurf betriichtlich. 

Europiiischer Rat / Ministerrat 

Seit Beginn des europiiischen Integrationsprozesses gehOrt es zu den Prinzi­
pien der gemeinschaftlichen Willensbildung, den kleinen Mitgliedsstaaten in 
den Entscheidungsgremien ein iiberproportionales Gewicht zuzugestehen. 
Urspriinglich hatte die Formel gelautet: vier Stimmen fiir ein groBes, zwei 
Stirnmen fiir ein mittleres, eine Stirnme fiir ein kleines Mitgliedsland. Spiiter 
war diese Formel auf 10:5:2 geandert worden; nicht zuletzt um Zwischenstu­
fen fiir mittelkleine (Danemark: 3; Osterreich: 4) oder mittelgroBe (Spanien: 
8) Lander zu schaff en. Nicht aufgegeben wurde jedoch der Gedanke, nach 
Landergruppen unterschiedlicher GroBe und nicht nach landerspezifischen 
Kennzahlen - z.B. der Bevolkerungszahl - zu unterscheiden. Bis Nizza war 
daher im Rat eine Stirnmenspreizung von 10 Stirnmgewichten fiir die "Gro­
Ben" und zwei Stirnmen fiir den kleinsten Mitgliedsstaat Luxemburg ver­
wirklicht. 

Deutschland als groBtes Land der EU-15 verfiigte damit bei einem Be­
volkerungsanteil von etwa 22% iiber ein Stirnmgewicht von etwa 11.5%, 
wiihrend etwa die irische Bevolkerung mit etwa einem Prozent der EU­
Bevolkerung im Rat ein Stirnmengewicht von 3.4% innehatte. Sieht man 
vom luxemburgischen Fall ab, dessen Bevolkerung bei weitem am starksten 
iiberrepriisentiert war, bewegte sich die Repriisentierung der Bevolkerungen 
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zwischen diesen Extremwerten der Unterrepriisentierung in Rohe von etwa 
53% (Deutschland) und der Uberrepriisentierung urn 340% (lrland). 

Die deutsche Wiedervereinigung war ein erster Anlass, diese strukturelle 
Benachteiligung der groBen Mitgliedsstaaten und insbesondere Deutschlands 
in Frage zu stellen. Bei der Griindung der Europiiischen Gemeinschaft fur 
Kohle und Stahl im Jahre 1951 war es fur Adenauer ein Fortschritt, auf der 
se1ben Augenhohe mit Frankreich (und ltalien) angesiedelt zu werden. Nach 
dem Beitritt GroBbritanniens wurde es auch nicht als Problem wahrgenom­
men, in der EG/EU-9/10/12/15 iiber vier groBe Mitgliedsstaaten mit gleichen 
Stimmrechten zu verfiigen. Die Wiedervereinigung fUhrte aber zu der Not­
wendigkeit, 17 Millionen ehemalige DDR-Biirger (fast so viele Einwohner 
wie Diinemark, Belgien und Irland zusammen) zusiitzlich in den EG­
Institutionen zu repriisentieren. Die Zahl der deutschen EP-Abgeordneten 
wurde von 87 auf 99 erhoht. 1m Rat jedoch belieB man es bei der bestehen­
den Regelung von jeweils 10 Stimmen pro groBem Mitgliedsstaat; es wurde 
eben nach Gruppen von, und nicht nach individuellen, Mitgliedsstaaten diffe­
renziert. In vielen der iibrigen Mitgliedsstaaten sah man die Wiedervereini­
gung sowieso mit Skepsis, und die Regierung Kohl mochte die kgste vor 
einem erstarkten Deutschland nicht mit der Torpedierung dieses hergebrach­
ten Prinzips zusiitzlich schiiren. 

Neben dem latenten Wunsch Deutschlands, die deutliche Unterrepriisen­
tierung zu beseitigen, drohte mit der Osterweiterung allerdings ein zusiitzli­
ches legitimatorisches Problem. Seit den Romischen Vertriigen hatte es in 
den Europiiischen Gemeinschaft - spiiter: der ersten Siiule der EU - Qualifi­
zierte Mehrheitsentscheide (QMV)63 gegeben, bei denen einzelne Staaten in 
der gemeinschaftlichen Willensbildung iiberstimmt werden konnten. Eine 
einfache Fortschreibung des althergebrachten Verfahrens (siehe unten) hiitte 
dazu gefiihrt, dass eine Qualifizierte Mehrheit im ungiinstigsten Fall nur noch 
50.2% der EU-27-Bevolkerung repriisentieren wiirde (Galloway 2001: 67). 
Insbesondere Deutschland, aber auch die anderen groBen EU-Staaten sahen 
sich durch diesen Trend bedroht. Zudem willden mit dem moglichen 28. 
Mitgliedsstaat Tfukei die Blockademoglichkeiten der reichen groBen Staaten 
drastisch eingeschriinkt. 

Vor diesem Rintergrund wurde in der vierten EU-Regierungskonferenz 
die Idee der doppelten Mehrheit eingebracht, die dann spiiter in den Verfas­
sungsentwurf aufgenommen wurde. Ein qualifizierter Mehrheitsentscheid 
willde dabei durch das Zusammenkommen zweier Kriterien angenommen: 
die Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten, wenn diese gleichzeitig eine Mindest­
prozentzahl der Bevolkerung repriisentieren. In Nizza konnte Deutschland 
hierfiir allerdings noch nicht geniigend Partner gewinnen. In einer viertiigi­
gen Mammutsitzung wurde letztendlich eine Fortschreibung des alten QMV­
Prinzips beschlossen, das den hergebrachten Prinzipien folgte: der Beibehal-

63 QMV: yom englischen "Qualified Majority Voting". 
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tung von "Clustem" zur Unterscheidung zwischen kleinen, mittleren und 
groBen Liindem sowie der Extrapolation der Barriere flir den qualifizierten 
Mehrheitsentscheid bei etwa 71% der Ratsstimmen (Galloway 2001: 63). 
Dabei wurde die Stimmgewichtung mit 29 Stimmen flir die graBen Mit­
gliedsstaaten und drei Stimmen flir Malta, vier Stimmen fUr die fiinf niichst­
kleinen Staaten weiter aufgespreizt (siehe Tabelle 3.11). 

Tabelle 3.11: Stimmengewichtung im Ministerrat laut Beitrittsvertrag 

EU-15 Bis Ab Staaten der Bis Ab 
31.10.04 1.11.04 Osterweiterung 31.10.04 1.11.04 

Belgien 5 12 Estland 3 4 
Diinemark 3 7 Lettland 3 4 
Deutschland 10 29 Litauen 3 7 
Finnland 3 7 Malta 2 3 
Frankreich 10 29 Polen 8 27 
Griechenland 5 12 Slowakei 3 7 
GroBbritannien 10 29 Slowenien 3 4 
Irland 3 7 Tschechien 5 12 
Italien 10 29 Ungam 5 12 
Luxemburg 2 4 Zypem 2 4 
Niederlande 5 13 Summe 37 84 
Osterreich 4 10 
Portugal 5 12 Gesamtsumme der 124 
Schweden 4 10 Stimmen bis 31.1 0.2004 
Spanien 8 27 Gesamtsumme der 321 
Summe 87 237 Stimmen ab 1.11.2004 

Nun zu den erweiterungsbedingten Neuerungen. Auf den ersten Blick sinkt 
durch die Veriinderungen von Nizza das relative Gewicht der graBen Mit­
gliedsstaaten. Verfiigten Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und Italien 
- wie oben erwiihnt - vor Nizza jeweils tiber einen Stimmenanteil von etwa 
11.5% der Gesamtstimmen, beliiuft sich dieser Anteil nach dem Ende der 
Ubergangsregeln nur noch auf 9.03% (siehe Tabelle 3.12 unten). Rein rech­
nerisch benotigt also jedes graBe EU-Land mehr Verbtindete, urn eine Ent­
scheidung in seinem Sinne durchzusetzen. 

Diesen Befund gilt es allerdings in zweierlei Hinsicht zu qualifizieren. 
Zum einen sinkt flir aile alten Mitglieder wegen der sprunghaft gestiegenen 
Mitgliederzahl das relative Gestaltungspotenzial. Die kleinen Lander der EU-
15 btiBen im Vergleich sogar wesentlich stiirker an relativem Einfluss ein. 
Luxemburg verfligte mit seinen zwei Stimmen nach der alten Regelung bei­
spielsweise tiber 2.3% der Ratsstimmen. Nach Nizza beliiuft sich dieser An­
teil nur noch auf 1.2%. Irlands Einfluss reduzierte sich von 3.4% auf 2.2%. 
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1m Verhaltnis haben die groBen Under also deutlich weniger verloren als die 
kleinen. 

Zurn anderen - und vielleicht noch wichtiger - steht im Rat nicht nur die 
Gestaltungsmacht, sondem auch eine Verhinderungsmacht zur Disposition. 
Diese ist eng mit dem Quorum fUr den qualifizierten Mehrheitsentscheid 
verbunden. Dieses bestand seit seiner Einfiihrung in den Romischen Vertra­
gen immer bei etwa 71% der Stimmen. Bis zur Osterweiterung hatte es seit 
1995 - dem Datum der letzten Erweiterung - 62 von 87 Stimmen (71.26%) 
betragen; mithin waren zur Verhinderung einer Entscheidung die "Blocka­
deminderheit" von 26 Stimmen notig. Yom 1.5.2004 bis zum 31.10.2004 
liegt das Quorum nun bei 88 von 124 Stimmen (70.97%), danach bei 232 
von 321 Stimmen (72.27%). Die Blockademinderheit belauft sich daher bis 
zum 3 l.l 0.2004 auf 37, danach auf 90 Stimmen. 

Bei diesen Bestimmungen handelt es sich urn die erste Bedingung des 
Qualifizierten Mehrheitsentscheids. Zusatzlich ist das Nizza-Quorum von 
zwei weiteren Bedingungen begleitet (siehe Art. 3 des Protokolls Nr. 10). 
Die zweite Bedingung differenziert danach, ob Beschlussvorlagen im Rat 
von der Kommission gemiiB deren Initiativrecht eingereicht wurden. 1st dies 
der Fall, muss eine Mehrheit der Mitgliedsstaaten (also 13 von 25) hinter den 
232 Stimmen stehen. Hat nicht die Kommission die Beschlussvorlage gelie­
fert, mussen zwei Drittel der Mitgliedsstaaten (also 17 von 25) hinter den 232 
Stimmen stehen. Diese an sich seit den Romischen Vertriigen existierende 
Unterscheidung hat mit der Saulenkonstruktion der EU, die fUr die Bereiche 
Justiz und Inneres sowie die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 
i.d.R. nicht das Regelverfahren der ersten Saule vorsieht, an Bedeutung ge­
wonnen. 

Die dritte Bedingung zielt auf die Bevolkerungszahl abo Ein Ratsmitglied 
kann seit Nizza priifen lassen, ob die einen Beschluss unterstiitzenden Mit­
gliedsstaaten zusatzlich mindestens 62% der EU-Bevolkerung repriisentieren. 
Diese Regelungen geht auf den Kompromiss von lonnina (1994, siehe unten) 
zuriick. 1st der Ruckhalt von 62% der Bevolkerung nicht gegeben, kommt 
der Beschluss auch dann nicht zustande, wenn Bedingungen eins und zwei 
erfiillt sind. Damit wurde in Nizza uber die Hintertiir einer zusatzlichen Be­
dingung also doch das Prinzip der doppelten Mehrheit in den Vertragen ver­
ankert. Allerdings wird in einschlagigen Studien ausgefiibrt, dass in "98-
99%" der moglichen Konstellationen die erste Bedingung die einzig rele­
vante ist, da die Bedingungen der Staatenmehrheit und des BevOikerungs­
quorums automatisch mit erfiillt werden (Paterson/Silarszky 2003: 4). 

Durch die Neutarierung der Blockademinderheit iindem sich die Para­
meter fUr die Gruppe der groBen Staaten ebenfalls weniger dramatisch als fUr 
die kleinen oder mittleren. Vor Nizza benotigten zwei groBe zwei beliebige 
weitere Staaten (mit Ausnahme Luxemburgs), urn die Blockademinderheit 
herzustellen. Nach Nizza reicht es drei GroBen, einen beliebigen Verbiinde­
ten zu fmden, urn auf 90 Stimmen zu kommen. Handelt es sich bei einem der 
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groBen Lander urn Polen oder Spanien, kann jedes mittlere Land - d.h. laut 
Tabelle 3.12 jedes Land auBer den Kleinen Estland, Lettland, Litauen, Lu­
xemburg, Malta, Slowenien und Zypem - als Verbiindeter zur Verhinderung 
eines Beschlusses fimgieren. 

Jenseits aller Arithmetik urn den geeigneten Gradienten zur Erfassung 
der relativen Macht einzelner Staaten (Baldwin u.a. 2000; FeldererlPatersonl 
Silarszky 2003; PatersonlSilarszky 2003) wird damit deutlich, dass sich 
durch den Vertrag von Nizza die strategischen Umstiinde fUr die groBen 
Staaten trotz der Erweiterung nicht sehr stark geandert haben. Weiterhin 
benotigen zwei groBe Mitgliedsstaaten zwei weitere Verbiindete, urn einen 
Vorschlag zu blockieren. 1m Gegensatz zu friiher muss einer dieser beiden 
Staaten jedoch ein groBer sein, wobei die Uberreprasentierung Polens und 
Spaniens eher ein Vorteil ist: sie bringen aus Sicht der vier GroBen geniigend 
Gewicht mit, urn zusammen mit einem weiteren mittleren Staat ebenfalls eine 
Entscheidung zu verhindem. 1m Gegenzug hat sich fUr alle iibrigen EU­
Staaten die strategische Position dramatisch verschlechtert. Selbst wenn man 
von den kleinen Staaten absieht, geniigt nicht einmal die Allianz von neun 
mittleren Staaten - z.B. Belgien, Danemark, Finnland, Griechenland, Irland, 
Litauen, Qsterreich, Portugal, Schweden - zur Erreichung der Blockademin­
derheit. Die genannten Staaten kommen zusammen auf 84 Stimmen und 
benotigen daher ein weiteres mittleres oder zwei kleine Mitgliedslander zur 
Verhinderung eines Beschlusses. 

Damit sind die Verhandlungs- und Entscheidungskosten innerhalb der 
EU recht ungleich verteilt. Regierungen groBer Mitgliedsstaaten konnen ihre 
Verhandlungen auf wenige Partner beschriinken, wiihrend kleine oder mittle­
re Lander eine Vielzahl von Verbiindeten benotigen, urn die Initiativen gro­
Ber Staaten abwehren zu konnen. Die Regierungen miissen in diesem Fall 
zwar nicht alle der 33,6 Millionen moglichen Koalitionen in der EU-25 
(PatersonlSilarszky 2003: 12) iiberblicken. Die Koalitionsbildung wird den­
noch zu einer iiberaus komplexen Aufgabe, die schnell an die Kapazitiits­
grenzen von Regierungsapparaten fiihrt. In diesem Zusammenhang ist die 
AuBerung des damaligen portugiesischen Ministerprasidenten Antonio Gu­
terres zu verstehen, die Verschiebungen bei der Stimmengewichtung im Zuge 
der Verhandlungen von Nizza glichen einem "Staatsstreich" (FAZ, 
11.12.2003) der groBen Staaten. 

Guterres hatte verstanden, dass das sinkende relative Gewicht einzelner 
Staaten durch die VergroBerung der Mitgliederzahl bei der Fortschreibung 
des hergebrachten Prinzips zu Lasten der kleinen und mittleren Staaten geht, 
wiihrend die GroBen kaurn an Manovrierspielraurn einbiiBen. Verstiirkt wird 
dieser Effekt natiirlich durch den spezifischen Charakter der Osterweiterung, 
mit der auBer dem mittelgroBen Polen nur zwei mittlere (Tschechien und 
Ungam mit 12 Stimmen), zwei mittelkleine (Litauen und die Slowakei mit 7 
Stimmen) und fiinf kleine (Estland, Lettland, Slowenien, Zypem mit 4 und 
Malta mit 3 Stimmen) Lander in die Union gespiilt wurden. 
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Der Effekt der Bevorteilung der groBen EU-Mitgliedsstaaten wurde 
durch die im Verfassungsentwurf gefundene Losung noch weiter verstiirkt. 
Die einschlagigen Bestimmungen aus Art. 1-24 ViE treten zwar erst nach 
dem 1.11.2009 in Kraft, sollen aber a) wegen ihrer auBerordentlichen Be­
deutung fur den Verfassungskonflikt und b) zur Illustration der strategischen 
Argumente urn die Stimmengewichte im Rat an dieser Stelle dennoch disku­
tiert werden. 

Der Konvent hatte fur die doppelte Mehrheit die Formel gefunden, dass 
fur eine Mehrheit 50% der Staaten reichen miissten, die gleichzeitig eine 
Mehrheit von 60% der EU-BevOlkerung darstellen. Diese Losung scheiterte 
am Einspruch Spaniens und Polens, die - das ist in Tabelle 3.12 leicht zu 
erkennen - dadurch stark an relativem Einfluss gegeniiber den groBen Mit­
gliedsstaaten Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und Italien verloren 
hatten. Dennoch lieB sich iiber das Friihjahr 2004 die Blockade gegeniiber 
den iibrigen 23 Mitgliedsstaaten nicht halten. Nach den Wahlen im Miirz 
2004 verzichtete die neue spanische Regierung auf ihr Veto, das dann auch 
Polen drei Monate spater in Briissel endgiiltig aufgab. Wiihrend das Prinzip 
der doppeJten Mehrheit also gewahrt blieb, bestand besonders Polen auf der 
Heraufsetzung der prozentualen Schwellen, urn eine Sperrminoritiit leichter 
erreichbar zu machen. 1m Verfassungsentwurf ist nunmehr in Art. 1-24(1) 
ViE die Bestimmung enthalten, dass eine Mehrheit von 55% der Staaten 65% 
der EU-Bevolkerung auf sich vereinen muss, dass aber zusatzlich eine 
Sperrminderheit mindestens vier Mitgliedsstaaten umfassen muss. Die Re­
gelungen bedeuten eine Begrenzung der Verhandlungsmacht der groBen 
Mitgliedsstaaten, die nunmehr weniger leicht ihr spezifisches BevOlkerungs­
gewicht zur Blockade einsetzen konnen. 

Der Kompromiss ist am ehesten iiber die Ausgangspositionen der vier 
am stiirksten am vorherigen Konflikt beteiligten Staaten zu verstehen: 
Deutschland, Frankreich, Polen und Spanien. Deutschland hatte bereits vor 
Nizza darum gekampft, seine groBe Bevolkerungszahl auch in der Ratsge­
wichtung widergespiegelt zu sehen. Vor allem den Beharrungskraften Frank­
reichs ist geschuldet, dass es bei den Gipfelverhandlungen nicht zu einer 
auch nur symbolischen Heraushebung Deutschlands kam (Pinder 2001: 81). 
Dennoch wurde Deutschland durch die Einfiihrung der 62%-Grenze fur die 
Bevolkerungen eine faktische Sonderrolle zugesprochen. Wegen des mit 
Abstand groBten BevOlkerungsanteils - iiber 20 Mio. Einwohner mehr als 
GroBbritannien, Frankreich und Italien, was einem Anteil von 18.2% (D) 
gegeniiber 13.2% (GB), 13.0% (F), 12.8% (1) entspricht (vgl. Tabelle 3.12)­
verfiigt Deutschland als einziges Land iiber die Option, zusammen mit nur 
einem weiteren groBen Land und einem mittelgroBen (oder mehreren mittle­
ren) eine Blockademinderheit zu bilden. Wahrend Frankreich und GroBbri­
tannien die Unterstiitzung von zwei GroBen oder mehreren anderen Staaten 
brauchen, urn 38.01% der EU-BevOlkerung gegen einen drohenden Ratsbe-
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schluss in die Waagschale zu werfen, benotigt Deutschland nur einen groBen 
Partner und - z.B. im FaIle von Polen und Spanien - ein weiteres Land. 

Tabelle 3.12: Gewichte der Nationalstaaten in Institutionen der EU-25 laut 
Beitrittsvertrag 

Mitgliedsstaat Bevolkerung Stimmen im Rat 
(ab 1.11.2004) 

absolut in% absolut in% 

Deutschland 82.2 18.23 29 9.03 

GroBbritannien 59.6 13.22 29 9.03 

Frankreich 58.7 13.02 29 9.03 

ltalien 57.7 12.79 29 9.03 

Spanien 39.4 8.74 27 8.41 

Polen 38.7 8.58 27 8.41 

Niederlande 15.9 3.53 13 4.05 

Griechenland 10.5 2.33 12 3.74 

Tschechien 10.3 2.28 12 3.74 

Belgien 10.2 2.26 12 3.74 
Portugal 10.0 2.22 12 3.74 

Ungarn 10.0 2.22 12 3.74 

Schweden 8.9 1.97 10 3.12 

Osterreich 8.1 1.80 10 3.12 

Slowakei 5.4 1.20 7 2.18 

Diinemark 5.3 1.18 7 2.18 

Finnland 5.2 1.15 7 2.18 

Irland 3.8 0.84 7 2.18 

Litauen 3.7 0.82 7 2.18 

Lettland 2.4 0.53 4 1.25 

Slowenien 2.0 0.44 4 1.25 

Estland 1.4 0.31 4 1.25 

Zypem 0.8 0.18 4 1.25 

Luxemburg 0.4 0.09 4 1.25 

Malta 0.4 0.09 3 0.93 

SummeEU-25 451.0 100.00 321 100.00 

QueUe fiir Spalte 2: Maurer (2002b: 354). 
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Bedenkenswert ist nun, dass die doppelte Mehrheit nach dem Vorschlag des 
Verfassungsentwurfs diesen strategischen Vorteil eher noch vergroBern wiir­
de. Deutschland braucht dann Lander mit einem Bevolkerungsgewicht von 
etwa 17% - anstelle von 20% - fur eine Blockademinderheit. Die drei Mit­
gliedsstaaten, die es seit dem Briisseler Kompromiss hierzu benotigt, konnen 
aus einem groBen und zwei mittleren Staaten bestehen. Die Heraufsetzung 
des Bevolkerungsquorums verringert fur Deutschland in erster Linie Gestal­
tungsspielraume, wahrend sich das Verhinderungspotenzial kaum verandert. 

Vermutlich waren es tatsachlich eher die erhohten Handlungsspielraume, 
die Deutschland fur die doppelte Mehrheit werben lieBen. Leider passten nur 
mehrere konkrete Schritte nicht zu diesem Selbstbild. Ausgerechnet wahrend 
der kritischen Verhandlungsphase der Regierungskonferenz sab sich die 
deutsche Regierung gezwungen, in eklatanter Weise gegen den Stabilitats­
pakt zu verstoBen und ihr politisches Gewicht unmaskiert einzusetzen, indem 
sie eine Koalition fiskalisch undisziplinierter Staaten gegen die Kommission 
und die iibrigen Ratsmitglieder schmiedete (vgl. FAZ, 26.11.2003). Zudem 
setzt sich Deutschland bei der EU-Finanzplanung fur den Zeitraum 2007-
2013 fur eine Begrenzung seines Beitrags ein und hat daher im Vorfeld eine 
Koalition gebastelt, die das QMV-Quorum jedenfalls im Auge haben diirf­
te.64 Daher ist es in vielen alten und neuen Hauptstiidten der EU wahrend der 
Verfassungsverhandlungen schwergefallen, Deutschland nicht in der Rolle 
eines Verhinderers zu sehen. 

Die Rolle Frankreichs ist von der strategischen Positionsverschiebung 
gepragt, die das Land durch die Ostverlagerung der europaischen Mitte er­
flihrt. Dies gilt nicht nur geographisch, sondern auch hinsichtlich des institu­
tionellen Machtpotenzials. Zwar steigt das relative franzosische Gewicht mit 
der doppelten Mehrheit von 9.03% (QMV-Nizza) auf 13.0% (Bevolkerungs­
anteil), wahrend fur die Lander ab dem siebtgroBten Mitgliedsstaat - den 
Niederlanden - das relative Gewicht fallt. 1m Gegensatz zu allen mittleren 
und kleinen Staaten gewinnt also auch Frankreich durch die doppelte Mehr­
heit. 1m Verhaltnis zu Deutschland hat Frankreich von dieser Regelung je­
doch wenige Vorteile zu erwarten. Wegen der vielen mittleren und kleinen 
Neurnitglieder bleibt die Konstruktion positiver Mehrheiten ein miihsames 
Geschaft, das ohne die Beteiligung anderer groBer Mitgliedsstaaten kaum zu 
betreiben ist. Blockademinderheiten werden fur Frankreich jedoch insofern 
schwerer zu organisieren, als das deutsche Zusatzgewicht von funf Prozent­
punkten (doppelte Mehrheit versus QMV) das Gewicht von meist zwei, in 
vielen Fallen sogar mehreren mittleren und kleineren Staaten aufwiegt. 

64 Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, die Niederlande, Osterreich und Schweden 
(zusammen 120 von 321 Ratsstimmen nach der Nizza-Regelung) haben die Kommission 
Mitte Januar in einem Brief aufgefordert, das Niveau der EU-Ausgaben auf ein Prozent des 
BIP zu begrenzen (vgl. e.public Nr. 16 (0112004), Presse- und Inforrnationsamt der Bundes­
regierung). 
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Die mitunter eher rhetorische, in vielen Feldern jedoch substanzielle 
deutsch-franzosische Partnerschaft liegt denn auch der inkonsistenten franzo­
sischen Strategie hinsichtlich der institutionellen Reform zugrunde. Zuniichst 
wehrte sich Jacques Chirac in Nizza mit Hiinden und FiiBen gegen eine Re­
gelung, die Deutschlands Gewicht vergroBern und damit dessen zentrale 
Stellung zementieren wiirde. Beim Ausnutzen des USA-kritischen Schwungs 
durch die Exekutiven beider Lander wurde dann die Tandemidee neu belebt, 
was fiir Frankreich unter anderem bedeutete, der doppelten Mehrheit zuzu­
stimmen. Beim Briisseler Gipfel unternahm Jacques Chirac dann jedoch 
keine nennenswerten Anstrengungen zur Findung eines Kompromisses - die 
doppelte Mehrheit ist aus dem Spektrum der denkbaren Regelungen diejeni­
ge, die die Balance der groBen EU-Staaten am stiirksten zugunsten Deutsch­
lands und damit zu Lasten Frankreichs veriindert. Nach 2009 wird bei Kon­
tliktsituationen innerhalb der EU-25 der erhOhte Manovrierspielraum 
Deutschlands damit nicht zuletzt zu Lasten Frankreichs gehen. 

Die Position Spaniens ist wiederum im Kontext des gesamten EU­
Institutionengefiiges zu sehen. Die Reform der qualifizierten Mehrheit seit 
der zweiten Norderweiterung hatte nicht nur den Rat, sondern auch die 
Kommission im Auge. Dort verfiigte Spanien - bzw. verfiigt bis Ende 2004 -
wie die groBen Mitgliedsstaaten iiber zwei Kommissarsposten. Mit der Er­
weiterung auf 15 Mitglieder entstand das Problem der iiberdimensionierten 
Kommission: es gab mehr Kommissionsposten als verniinftig zuzuschnei­
dende Verantwortungsbereiche. 

Die Reform der Kommission, die also eigentlich bereits vor der Erweite­
rung anstand, wurde jedoch im Paket mit der Reform der iibrigen Institutio­
nen angegangen. Wiihrend die Sitzverteilung im Parlament stiirker gemiiB des 
Repriisentationsgedankens angepasst wurde - allerdings inuner noch unter 
Beachtung des Grundprinzips, kleinere Staaten iiberzurepriisentieren - stelIte 
Spanien ein Junktim zwischen Kommissions- und Ratsbesetzung her. Das 
Land wollte nicht als einziges in allen drei Institutionen an Gewicht verlie­
ren, sondern forderte die Beibehaltung des Status eines halbgroBen, nicht 
eines mittleren EU-Staats. Dafiir hatte das Land bereits beim Gipfel im grie­
chischen Ionnina im Jahre 1994 gekiimpft, indem es sich dezidiert gewehrt 
hatte, die Blockademinderheit proportional zur zweiten Norderweiterung 
anzupassen. Fiir Spanien bedeutete die Erhohung der Blockademehrheit von 
23 auf 26 eine erheblich herabgesetzte Strategiefahigkeit, da es fortan neben 
einem groBen immer zwei mittlere Mitgliedsstaaten als Verbiindete zur Ver­
hinderung einer Entscheidung finden musste. 

Der Kompromiss von Ionnina besagte dann, auf der einen Seite 62 von 
87 Stimmen als QMV-Quorum festzusetzen, was der qualifizierten Mehrheit 
von etwa 71 % entsprach. Auf der anderen Seite erreichte Spanien jedoch, 
dass bei einer Blockademinderheit von 23-25 Stimmen die Ratspriisident­
schaft alles Erdenkliche zur Erreichung einer Entscheidung mit 65 (und nicht 
mit 62) Stimmen zu unternehmen habe. Zusiitzlich - und mit einem weitge-
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hend unbemerkten, aber langfiistig wirkenden Sprengsatz - erstritt sich die 
spanische Regierung eine Zukunftsverpflichtung der iibrigen Ratsmitglieder. 
In Protokoll Nr. 50 zum Amsterdamer Vertrag wurde ausdriicklich verein­
bart, bis zur niichsten Erweiterung eine Losung fiir das spanische Problem 
der verringerten Strategiefahigkeit zu finden (Galloway 2001: 70). 

Nur so ist zu verstehen, wieso Spanien im Zuge der Verhandlungen von 
Nizza so stark bevorzugt wurde. Anstelle von 80% (8:10) verfiigt es nach 
Nizza iiber 93.1 % (27:29) des Gewichts eines groBen Mitgliedsstaates; ge­
geniiber den iibrigen Mitgliedsstaaten ist der Einflussgewinn noch bedeuten­
der. Die hohe Bonifikation ergab sich dadurch, dass die spanische Regierung 
nicht das spezifische Gewicht, sondem die Verhinderungsmoglichkeit in den 
Mittelpunkt ihrer Strategie stellte. Es sollte eine Verbesserung dahingehend 
erreicht werden, dass Spanien a) wie die groBen Mitgliedsstaaten einen Be­
schluss mit zwei groBen Liindem und dem kleinsten - Malta - verhindem 
konne und b) dasselbe kleine Mitgliedsland als strategischer Verhinderer in 
Frage kommen konne. Nur damit sah Spanien gewiihrleistet, gegeniiber dem 
Kompromiss von Ionnina tatsiichlich einen Vorteil errungen zu haben 
(Galloway 2001: 84). Spanien emtete dernzufolge in Nizza die Friichte einer 
langfiistig auf Verbesserung der Machtposition angelegten Strategie, die 
darauf angelegt ist, aus einem mittelgroBen einen groBen EU-Mitgliedsstaat 
zumachen. 

1m Windschatten des Erfolgs der spanischen Diplomatie segelte nun Po­
len ebenfalls in den Hafen einer deutlichen Uberrepriisentierung im Rat, wei! 
es iiber eine Spanien vergleichbare Bevolkerungszahl verfiigt und sowohl das 
Repriisentations- wie auch das Gruppenprinzip verboten, Polen die Sonder­
behandlung Spaniens vorzuenthalten. Noch stiirker als in Spanien wurde der 
sich abzeichnende Konflikt zwischen dem unterrepriisentierten Deutschland 
und dem iiberrepriisentierten Spanien jedoch als Kernkonflikt fiir die Rolle 
des Landes in der EU gesehen; insgesamt reibt sich die polnische Offentlich­
keit stark an dem Gedanken, Teile der Souveriinitiit an die Union abzugeben 
(siehe z.B. Fiszer 2003). Die Kurzform des oppositionellen Slogans "Nizza 
oder Tod" (siehe oben, Kap. 3.3.1) in seiner Urnsetzung durch die polnische 
Verhandlungsfiihrung lautete: 27 Stimmengewichte im Rat oder Ablehnung 
der Verfassung. Letztlich hat Polen - besser: sein damals designierter Regie­
rungschef Marek Belka im Zusammenspiel mit Staatspriisident Kwasniewski 
- dann seine Blockadehaltung dank einer Einsicht in die Funktionsmecha­
nismen der EU aufgegeben. In einem auf Dauer angelegten Verhandlungs­
system gleich beim ersten Konflikt zwei Mal die Karten ausgereizt zu haben, 
kame einer schweren Hypothek bei zukiinftigen Themen und Verhandlungen 
gleich, und derart argurnentierte Belka nach seiner Riickkehr nach Warschau 
auch in der polnischen Presse (Rzeczpospolita, 14.6.2004). 

In Kontrast zu der Schiirfe des Konflikts urn die Frage der Stimmenge­
wichtung im Rat steht im iibrigen die empirische Relevanz des qualifizierten 
Mehrheitsentscheids. Entscheidungen im Rat werden meistens nach der Kon-
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sensmethode getroffen, d.h. es wird so lange verhandelt, bis kein Mitgliedsstaat 
mehr etwas gegen eine Entscheidung einzuwenden hat. Deshalb stellt zwar die 
Androhung einer Abstimmung ein wichtiges Verhandlungselement im Rat dar. 
Das Einsetzen einer Blockademinderheit kommt dagegen eher selten vor 
(Hayes-RenshawlWallace 1997: 19). Da es bei der berechtigten Aussicht auf 
eine Blockade im Rat nur selten zu einer Abstimmung kommt, lasst sich der 
effektive Einsatz der Blockademinderheit nicht quantifizieren. Eine Studie vor 
einigen Jahren ergab aber immerhin, dass in den Jahren von 1994 bis 1998 
zwischen 75% und 86% der Entscheidungen einstimmig getroffen wurden. Am 
hiiufigsten wurden dabei Mitgliedsstaaten in den Politikfeldem Landwirtschaft, 
Binnenmarkt und Transport iiberstimmt (Mattila/Lane 2001: 40, 42). 

Diese auf eine "Gewohnheit zum Konsens" (Hayes-RenshawlWallace 
1997: 275) deutenden Zahlen verraten, dass viele strittige Entscheidungen 
vor der Entscheidungsreife von der Agenda des Rats genommen werden. 
Hierbei spielen nicht nur Motive der Zuriickhaltung eine Rolle, die unterle­
genen Regierungen die Schmach einer Niederlage ersparen wollen. Vielmehr 
wird befiirchtet, iiberstimmte Regierungen konnten bei der Implementation 
zuriickhaltend sein und so die getroffenen Beschliisse unterminieren (Hix 
1999: 75). Die Folge ist die auch aus der deutschen FOderalismusforschung 
(Scharpf 1985) bekannte iiberaus groBe Wirkungsmacht des Status quo -
Nichtentscheidungen aufgrund eines expliziten oder impliziten Zwangs zum 
Konsens bedeuten den Fortbestand des Ist-Zustands. 

Nach der Osterweiterung sehen sich die Regierungen im Rat daher vor 
einem nicht neuen, aber verschiirften Dilemma. Auf der einen Seite wird die 
sprunghaft erhOhte Diversitat an Werten und Interessen einen groBeren Spiel­
raum fiir Veranderungen erfordem. Dafiir kommt es weniger auf einige Pro­
zentpunkte beim qualiflzierten Mehrheitsentscheid als auf ein Aufweichen 
des Konsensprinzips an. Die Steigerung der Entscheidungseffizienz ist aus 
dieser Perspektive eindeutig mit der Moglichkeit zur Uberstimmung einzel­
ner Mitglieder verbunden. 

Auf der anderen Seite treten der Union aber nicht zehn groBe, sondem 
eben neun kleine bis mittlere und ein mittelgroBes Land bei. Daher konnte 
ein effizienzorientiertes Abstimmungsverhalten der groBen Altrnitglieder 
eine Marginalisierung gerade der Lander zur Folge haben, zu deren Gunsten 
die Verschiebung des politischen Kriiftefeldes gerade gehen miisste. Die 
Bemiihungen insbesondere Deutschlands, bereits vor dem Beitritt den zu­
siitzlichen Finanzbedarf einer heterogener gewordenen Union zu bestreiten, 
weisen hier in eine bedenkliche Richtung. Auf der Gegenseite erscheint eine 
dezidierte Blockbildung der Neumitglieder wenn nicht wahrscheinlich, so 
doch moglich. Die sozio-okonomisch riickstandigen mitteleuropiiischen Lan­
der verfiigen gemeinsam mit 84 Ratsstimmen zwar nicht iiber geniigend 
Gewicht zur Formierung einer Blockademinderheit. Mit einem beliebigen 
weiteren Land der EU-15 (auBer Luxemburg) lieBen sich jedoch majorisie­
rende Politiken der Altrnitglieder erfolgreich abwehren. 
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Eine derartige Art der Blockbildung - die sich bei bestimmten Fragen, 
z.B. in der Strukturpolitik, ergeben diirfte - wiirde die Union jedoch vor eine 
bisher nicht gekannte Herausforderung stellen. Die Konsenskultur ist natiir­
lich nicht nur eine vorausschauende Reaktion auf mangelhafte Implementati­
on, sondern stellt auch eine in historischer Perspektive gewachsene Einsicht 
in die briichige Konfliktflihigkeit nationaler Interessen auf europiiischer Ebe­
ne dar. An der Konfiguration des Rates nach Nizza und den Perspektiven der 
moglichen Folgen der Heterogenisierung der Interessen zeigt sich eine der 
groBten Aufgaben der erweiterten Union. Auf der einen Seite muss fUr die 
Aufrechterhaltung - manche wiirden sagen: fUr die Wiedergewinnung - der 
Handlungsflihigkeit der europiiischen Politik die Entscheidungseffizienz 
gesteigert werden. Auf der anderen Seite verlangt der Charakter der EU nach 
Koalitions- und VerhandlungslOsungen, in denen europiiische Solidaritiit 
demonstriert wird. Das Demonstrieren von Einigungswillen zementiert den 
Status Quo, das Ausleben von Konflikten bedroht die legitimatorische Basis 
- der Rat wird es nach der Erweiterung noch schwerer haben, eine effiziente 
Politik zu verfolgen. 

Europiiisches Parlament 

Die Zusammensetzung des Europiiischen Parlaments wurde bei den Ver­
handlungen in Nizza ebenfalls verhandelt. Ahnlich wie beim Stimmsystem 
im Rat konnten die in der EU-IS bestehenden Regelungen nicht einfach 
fortgeschrieben werden. Der wichtigste Einwand bestand in der zu groBen 
Uniibersichtlichkeit eines Parlaments, das bei einer Extrapolation auf 874 
Mitglieder angewachsen ware (siehe, auch fUr das Folgende, Galloway 2001: 
116-122). Der Amsterdamer Vertrag hatte eine Obergrenze von 700 EP­
Mitgliedern in der erweiterten Union gesetzt. Dabei handelte es sich jedoch 
urn eine wacklige Bestimmung, denn die komplexen Reformen von Nizza 
erforderten von vornherein eine gewisse Verhandlungsmasse. Das Geben 
und Nehmen der einzelnen Lander hatte bei der Kommission enge Grenzen; 
damit musste vor allem bei den Ratsstimmen und den Parlamentssitzen ein 
Ausgleich geschehen. Dabei stieg in Nizza die Zahl der Parlamentarier in der 
EU-27 auf 732. 

Nicht nur die absolute GroBe des Parlaments, sondern auch seine Zu­
sammensetzung standen indes auf dem Priifstand. Zwei Modelle wurden in 
Nizza diskutiert: zum einen eine dem Prinzip der EU-IS entsprechende Sitz­
verteilung, Zum anderen eine wesentlich starkere Orientierung an den Bevol­
kerungszahlen. Wie so oft wurde auch hier ein Kompromiss vereinbart. Fiir 
die kleinen und mittleren Lander von Malta/Luxemburg bis zu den Nieder­
landen belieB man es bei einer linearen Reduzierung der Abgeordnetensitze, 
urn die Uberrepriisentierung dieser Landergruppe weiter zu gewiihrleisten. 
Bei den mittelgroJ3en und groBen Landern von Rumiinien bis Deutschland 
wurde dagegen eine stiirkere Differenzierung nach BevolkerungsgroBen 
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eingebaut. Fur Deutschland blieb es bei 99 Abgeordneten, die ubrigen gro­
Ben Staaten wurden auf 72 (statt vorrnals 87) sowie Polen und Spanien auf 
50 (vorrnals 64) Parlamentarier zuriickgestuft. 

War diesbeziiglich das Spannungsfeld zwischen staatlicher und individu­
eller Reprasentation gelost, eroffnete sich nun an einer anderen Stelle ein 
legitimatorisches Problem. In der Endphase der Verhandlungen von Nizza 
hatte die franzosische Ratsprasidentschaft den drei mittelgroBen Landem 
Belgien, Portugal und Griechenland zwei zusatzliche Parlamentssitze ge­
wahrt, ohne die in etwa gleich groBen Tschechien und Ungam mit zu beden­
ken. Portugal als das kleinste der hier genannten Fiinfergruppe verfiigte da­
mit bei 10.0 Mio. Einwohnem uber zwei Parlamentssitze mehr als Tsche­
chien mit 10.3 Mio. Einwohnem. Wahrend der Beitrittsverhandlungen ge­
lang es den Regierungen der beiden benachteiligten Neumitglieder, eine 
Revision und damit eine Offnung des Gesamtpakets zu erreichen. In Art. 1-19 
ViE schrieb folglich der Konventsentwurf die Hochstgrenze fiir das Parla­
ment mit 736 Abgeordneten fest. 1m endgiiltigen Verfassungsentwurf wurde 
diese Zahl dann noch einmal auf 750 erhoht. 

Beziiglich der Verteilung der Mandate innerhalb der Hochstgrenzen 
wurden bei den Verhandlungen zunachst zwei Gruppen von Landem be­
dacht. Zum einen wurde den mittelkleinen und mittleren Landem, die sonst 
an allen institutionellen Fronten an Reprasentationskraft verloren hatten, ein 
Zuwachs von einem oder zwei Parlamentssitzen im Vergleich zu Nizza zuge­
sprochen. Zum anderen wurden die mittelgroBen und groBen Lander, die 
durch die doppelte Ratsmehrheit im Vergleich zu Deutschland uberproporti­
onal an Gewicht verloren hatten, mit vier (Polen, Spanien) bzw. sechs 
(Frankreich, GroBbritannien, ltalien) zusatzlichen EP-Mandaten ausgestattet. 
1m Ergebnis entstand die Parlamentszusammensetzung laut Tabelle 3.13, die 
den EP-Wahlen im Juni 2004 zugrunde lage. 

1st damit die Zusammensetzung des Parlaments fiir die nachsten Jahre 
endgiiltig gekliirt? So voreilig sollte man in der verhandlungssuchtigen EU 
nicht urteilen. Zunachst wurde mit dem Verfassungskompromiss die Ober­
grenze der Pariamentsmitglieder emeut verschoben: Nach maximal 700 Ab­
geordneten in Amsterdam, 732 in Nizza und 736 im Verfassungsentwurf 
sollen es nun hochstens 750 Abgeordnete werden. Der Hunger der Verhand­
lungspartner nach Parlamentssitzen als Kompensation fUr diesen oder jenen 
Verhandlungsgegenstand scheint ungebremst zu sein. Die 732 Abgeordneten 
von Nizza waren fUr die EU-27 gedacht gewesen. Als klar war, dass Bulga­
rien und Rumanien ihren Beitritt zu den EP-Wahlen im Juni 2004 nicht 
schaff en wiirden, wurden im Beitrittsprozess die eigentlich frei zu haltenden 
Mandate auf alle Mitgliedsstaaten auBer Deutschland verteilt; dabei handelte 
es sich urn eine vorgreifende Kompensation Deutschlands fUr die Einfiihrung 
der doppelten Mehrheit. 
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Tabelle 3.13: Zusammensetzung des Europiiischen Parlaments nach der Er­
weiterung 

Mitgliedsstaat Bevolkerung Nizza-Vertrag Beitrittsvertrag (= 

(= durch Beitrittsvertrag Zusammensetzung 

verworfen) 2004 - 2009) 

absolut in % absolut in% absolut in% 

Deutschland 82.2 18.23 99 13.52 99 13.52 

GroBbritannien 59.6 13.22 72 9.84 78 10.66 

Frankreich 58.7 13.02 72 9.84 78 10.66 

Italien 57.7 12.79 72 9.84 78 10.66 

Spanien 39.4 8.74 50 6.83 54 7.38 

Polen 38.7 8.58 50 6.83 54 7.38 

Niederlande 15.9 3.53 25 3.41 27 3.69 

Griechen1and 10.5 2.33 22 3.01 24 3.28 
Tschechien 10.3 2.28 20 2.73 24 3.28 

Belgien 10.2 2.26 22 3.01 24 3.28 

Portugal 10.0 2.22 22 3.01 24 3.28 

Ungaro 10.0 2.22 20 2.73 24 3.28 

Schweden 8.9 1.97 18 2.50 19 2.60 

Osterreich 8.1 1.80 17 2.32 18 2.46 

Slowakei 5.4 1.20 13 1.78 14 1.91 

Diinemark 5.3 1.18 13 1.78 14 1.91 

Finnland 5.2 1.15 13 1.78 14 1.91 

Ir1and 3.8 0.84 12 1.64 13 1.78 

Litauen 3.7 0.82 12 1.64 13 1.78 

Lett1and 2.4 0.53 8 1.09 9 1.23 

Slowenien 2.0 0.44 7 0.96 7 0.96 

Estland 1.4 0.31 6 0.82 6 0.82 

Zypem 0.8 0.18 6 0.82 6 0.82 

Luxemburg 0.4 0.09 6 0.82 6 0.82 

Malta 0.4 0.09 5 0.68 5 0.68 

SummeEU-25 451.0 100.00 682 100.0 732 100.00 

Damit entstand aber nun ein neues Problem. Wenn Bulgarien und Rumiinien 
die Beitrittsverhandlungen abschlieBen und, wie dies bisher anvisiert wurde, 
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etwa im Jahre 2007 beitreten, stehen zwei Regelungen des Nizza-Vertrags im 
Konflikt zueinander: Auf der einen Seite hat das Parlament nicht mehr als 
732 Sitze zu umfassen, auf der anderen Seite stehen Bulgarien 17 und Rumii­
nien 33 Sitze zu, die bereits von Parlamentariern der EU-25 besetzt sind. Da 
es nicht moglich ist, demokratisch legitimierten EU-Parlamentariern wiihrend 
der laufenden Legislaturperiode ihr Mandat zu entziehen, kommt es dann laut 
Art. 2 Abs. 4 des Nizza-Protokolls iiber die Erweiterung zu einer voriiberge­
henden Aufstockung des Parlaments. 

Dann miissen allerdings zu den Wahlen von 2009 mehrere Mitglieds­
staaten auf Mandate verzichten. Die Neuverteilung der Parlamentssitze ver­
spricht bereits jetzt ein interessantes Spektakel zu werden, denn nach Art. 1-
19(2) muss das Europiiische Parlament hierzu einen Vorschlag vorlegen, 
iiber den der Europiiische Rat dann einstimmig beschlieBt. Neben der Ge­
samtzahl von 750 Abgeordneten stecken die Mindestzahl von 6 und die 
Hochstzahl von 96 Parlamentariern den Verhandlungsraum fur die einzelnen 
Staaten abo Folgt man den einschliigigen Bestimmungen des Nizza-Vertrags 
(bis 2009) und der Verfassung (ab 2009), stehen bei jedem kiinftigen Beitritt 
Verhandlungen zur Zusammensetzung des Parlaments an. Nicht recht durch­
dacht scheint die Nennung von Obergrenzen fur das EP, die aber durch jeden 
Beitritt von neuem iiberschritten werden. Es ist durchaus moglich, dass sich 
kiinftige Beitritte aus prozeduralen GrUnden jeweils an den Briichen der 
Legislaturperioden zu orientieren haben - dann muss die jeweils neue Parla­
mentszusammensetzung wenigstens nur einmal verhandelt werden. Von der 
Substanz her erscheint die VerhandlungslOsung des Vertrags von Nizza - den 
kleinen bis mittleren Liindern eine Uberproportionierung zuzugestehen, bei 
den groBten Liindern aber stiirker entsprechend der BevOikerungsgroBe zu 
spreizen - nach heutigem Standpunkt die einzige zu sein, die den Majorisie­
rungsiingsten der kleinen, den Deutschland-Angsten der groBen Mitglieds­
staaten und dem Proportionalitiitsanspruch Deutschlands selbst gerecht wer­
denkann. 

Bei einem Blick auf die Surnme der institutionellen Veriinderungen kann 
damit im iibrigen die These gewagt werden, Deutschland habe - bei einem 
isolierten Blick auf die Machtverhiiltnisse in der EU - fiir die Einfiihrung der 
doppelten Mehrheit vielleicht einen zu hohen Preis bezahlt. Anstelle von 
62% miissen nun laut Verfassungsentwurf 65% der BevOikerungsanteile 
mobilisiert werden, was die Strategieflihigkeit einschriinkt. Durch die Not­
wendigkeit, vier Liinder fur eine Blockademinderheit zu versammeln, haben 
sich auch beim Verhinderungspotenzial keine Verbesserungen ergeben. 
Wiihrend Deutschland auf dieser Seite also wenig gewonnen hat, mussten in 
zwei Schritten die Parlamentsanteile beschnitten werden. Zuniichst im Zuge 
der Beitrittsverhandlungen, als u.a. die iibrigen groBen Liinder von 72 auf 78 
Parlamentarier aufgestockt wurden, und dann bei der Reduzierung von 99 
auf 96 EP-Sitze im Verfassungskompromiss. Zu rechtfertigen ist das Beste­
hen auf der doppelten Mehrheit aus deutscher Sicht noch am ehesten durch 
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den Strategievorteil gegeniiber den anderen groBen Mitgliedstaaten der EU. 
1m Gesamtgefiige der EU hat Deutschland an Gestaltungs- und Verhinde­
rungspotenzial verloren, aber in einem geringeren MaBe als Frankreich, 
GroBbritannien und ltalien (von den durch die Nizza-Regelungen iiber Ge­
biihr bevorzugten Polen und Spanien ganz zu schweigen). 

AbschlieBend noch einige kurze Bemerkungen zum Wahlrecht des Euro­
piiischen Parlaments. Dieses ist zwar nicht in unmittelbarem Zusammenhang 
mit der Osterweiterung, aber doch zeitnah zu den Beitrittsverhandlungen in 
MaBen reformiert worden. Wiihrend das EP seit den ersten Wahlen im Jahre 
1979 im Wesentlichen nach den Geltungsregeln der nationalen Wahlsysteme 
bestiickt wurde,6S wurde 1997 in den Amsterdamer Vertrag ein Artikel einge­
fiihrt, der das Abhalten von "allgemeinen unmittelbaren Wahlen nach einem 
einheitlichen Verfahren in allen Mitgliedsstaaten oder im Einklang mit den 
allen Mitgliedsstaaten gemeinsamen Grundsiitzen" vorsieht (Art. 190 Abs. 4 
EGV). Mit der Anderung des Direktwahlaktes yom 25.6. und 23.9.2002 
wurde diese Regelung mit dem EP-Wahlen im Juni 2004 erstmals unionsweit 
durchgesetzt. Demnach wurde vor allem das Verhiiltniswahlsystem fiir aIle 
nationalen Wahlkreise festgeschrieben. Eine Prozenthiirde bleibt den Mit­
gliedsstaaten vorbehalten, und auch die Wahlkreiseinteilung innerhalb der 
nationalen Wahlkreise unterliegt der Entscheidung der Mitgliedsstaaten. 
Obwohl also ein einheitliches Wahlsystem und die Organisationsverantwor­
tung nicht vollstiindig auf die europiiische Ebene verlagert werden, ist durch 
die Normierung auf das Verhiiltniswahlrecht doch eine neue gemeinschafts­
rechtliche Normierung erfolgt (Nohlen 2004; Schreiber 2004). 

Europiiischer Gerichtshof 

1m Vergleich zu den anderen Institutionen hat sich beim Europiiischen Ge­
richtshof durch die Osterweiterung wenig geiindert. Der Vertrag von Nizza 
hat die Zahl der Richter im EuGH und im Gericht erster Instanz flexibilisiert, 
indem Art. 221 EGV und Art. 224 EGV bei beiden Institutionen jeweils 
einen Richter pro Mitgliedsstaat vorschreiben.66 Vorher war die Zahl der 
Richter jeweils absolut festgelegt gewesen. Die ErhOhung der Richterzahl hat 
fiir den EuGH den Vorteil, die Oberlastung potenziell etwas abmindem zu 

6S Allerdings haben einige Mitgliedsstaaten ihr Wahlsystem fUr die EP-Wahlen durchaus von 
den Regeln fUr nationale Wahlen abweichen lassen. Ein wichtiges Beispiel ist Frankreich, 
wo das VerhaItniswahlsystem z.B. dem Front National von Jean-Marie Le Pen groBere 
Mandatsanteile im EP beschert, a1s das absolute Mehrheitswahlrecht auf nationaler Ebene 
zuliisst. 

66 Oer Erweiterungsvertrag, der in Art. 14 die Zahl der Richter im Gericht erster Instanz auf 
25 festsetzt, steht damit zum konsolidierten Vertrag von Nizza nur im scheinbaren Wider­
spruch. Art. 224 EGV schreibt niimlich "mindestens" einen Richter pro Mitgliedsstaat vor, 
so dass der Erweiterungsvertrag lediglich der vertragsrechtlich moglichen VergroBerung 
des Gerichts erster Instanz einen Riegel vorschiebt. 
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konnen. 1m Jahre 2000 waren vor dem EuGH etwa 1.650 FaIle anhiingig 
(ChurchIPhinnemore 2002: 403). 

Die VergroBerung beider Institutionen konnte zusammen mit weiteren 
Neuerungen von Nizza, niimlich der Ermoglichung spezieller Kammern 
innerhalb des Gerichts erster Instanz und der Schaffung einer GroBen Kam­
mer - die Ubersetzung der franzosischen grande chambre - innerhalb des 
EuGH selbst, an Bedeutung erlangen. Zusiitzlich wurde der Zustiindigkeits­
bereich des Gerichts erster Instanz deutlich ausgeweitet, so dass nun dort 
tatsiichlich die meisten vor den EuGH gebrachten Fiille zuniichst landen 
(ChurchIPhinnemore 2002: 404). Der EuGH stellt somit einen der wenigen 
Bereiche dar, wo die Osterweiterung die Losung eines lange wiihrenden 
strulcturellen Problems mindestens potenziell niiher bringt. 

AuBerdem ist die in Amsterdam und spiiter durch die Beitrittsverhand­
lungen bestiitigte Ausweitung der Kompetenzen des EuGH auf einige Berei­
che der Justiz- und Innenpolitik zu erwiihnen. Der Bereich, der seit Amster­
dam unter der Uberschrift "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts" 
gefiihrt wird, wurde zum Teil in die Siiule I, d.h. in den EG-Vertrag iiber­
fiihrt. Dadurch wird dem EuGH in den Bereichen Asyl, Einwanderung und 
Visa (Art. 61-69 EGV) sowie in der Justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsa­
chen (Art. 61, 65, 67) eine grundsiitzliche, in Einzelheiten jedoch einge­
schriinkte Zustiindigkeit zugewiesen (Miiller 2003: 21-35, vgl. auch unten 
Kap.4.4). 

Wirtschafts- und Sozialausschuss; Ausschuss der Regionen 

Bei der Aufgabenbeschreibung der beiden wichtigsten konsultativen Institu­
tionen der EU, dem Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie dem Ausschuss 
der Regionen, hat sich inhaltlich nichts geiindert. Beide Gremien werden in 
bestimmten, sie von der Sache her betreffenden Bereichen, zum Prozess der 
Willensbildung und der Entscheidung in der EU hinzugezogen. Allerdings 
wurde selbstredend die Zusammensetzung geiindert, indem den neuen Mit­
gliedem zusiitzliche Sitze zur Verfiigung gestellt wurden. Die Mitgliederzahl 
steigt dadurch von jeweils 222 auf jeweils 317. 

Bei der Zusammensetzung wird der auch schon bei der Verteilung der 
Rats- und Parlamentssitze zu beobachtende Trend fortgesetzt, die Aufteilung 
in - groBe, mittlere, kleine - Liindergruppen zu durchbrechen. Die kleinen 
und mittleren bleiben im Vergleich zu den iibrigen Liindem insgesamt deut­
lich iiberrepriisentiert. Mit sieben Sitzen fUr Estland, Lettland und Slowenien 
und fiinf Sitzen fUr Malta wurden jedoch neue Kategorien innerhalb der 
mittelkleinen und kleinen Liinder geschaffen (vgl. Tabelle 3.14) 
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Tabelle 3.14: Wirtschafts- und Sozialausschuss, Ausschuss der Regionen: 
Zusammensetzung nach der Osterweiterung 

Mitl!:liedsliinder Zahl der Vertreter 
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien. Italien 24 
Polen. Spanien 21 
Belgien, Griechenland, Niederlande, Osterreich, 12 
PortulZal, Schweden, Tschechien UnlZarn 
Diinemark, Finnland. Irland. Litauen Slowakei 9 
Estland Lettland Slowenien 7 
Luxemburl!:, Zvnern 6 
Malta 5 

QueUe: Beitrittsvertrag yom 16.4.2003, Art. 14 und Art. 15. 

Entscheidungsverfahren 

1m Gegensatz zur Regierungskonferenz 1996/97 hatten die Verhandlungen 
vor dem Gipfel von Nizza weniger die Reform der Entscheidungsverfahren 
in - aus Sicht integrationistischer Mitgliedsstaaten - moglichst vielen Politik­
feldem zum Gegenstand. Die left-overs von Amsterdam bestanden vielmehr 
in der Ermoglichung institutioneller Reformen, besonders im Hinblick auf 
die anstehende Osterweiterung. 

Dennoch spielte die Debatte der friihen und mittleren 1990er-Jahre, die 
zwischen Erweiterung und Vertiefung einen Gegensatz konstruierte (pfetsch 
2001: 266-300), auch in Nizza noch eine Rolle. In der Frage des Obergangs 
zum qualifizierten Mehrheitsentscheid schlugen die deutsche Bundesregie­
rung und die Kommission den "Regel-Ausnahme-Ansatz" vor, der in allen 
Fragen der Einstimmigkeit einen Obergang zum QMV und nur einen be­
stimmten Ausnahmekatalog fUr einstimmige Entscheidungen vorgesehen 
hatte. Damit konnten sich die beiden Akteure jedoch nicht durchsetzen. Statt 
dessen kam ein zuerst von der fmnischen Ratsprasidentschaft 1999 vorge­
schlagener Ansatz zum Tragen, der den Obergang zum Verfahren der quali­
fizierten Mehrheit im Rahmen von Einzelfallpriifungen vorsah. Auf dieser 
Grundlage kam es dann bei den Beratungen von Nizza zu immerhin 31 Be­
reichen, die unmittelbar in den QMV iiberfiihrt wurden, sowie zu weiteren 
sieben Handlungsermiichtigungen, bei denen die Einfiihrung des QMV an 
Bedingungen gekniipft wurde (Maurer 2001: 136-139). 

Ebenso von hoher Relevanz ist die Beteiligung des Parlaments an Ge­
meinschafts- und Unionsentscheidungen. Hier kam es als Ergebnis der Ver­
handlungen zu sechs neuen Bereichen fUr das Mitentscheidungsverfahren 
nach Art. 251 EGV, das dem Parlament im Vergleich zum Kooperationsver-
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fahren (Art. 252 EGV) htihere Kompetenz- und Verfahrensrechte einraumt.67 

Daher werden nun 21.3% aller Entscheidungsbereiche aus dem EG-Vertrag 
per Mitentscheidungsverfahren - englisch: co-decision procedure - entschie­
den (Maurer 2002a: 356). 

Tabelle 3.15: Ubersicht fiber die Verfahren der EU nach dem Vertrag von 
Nizza 

Verfahren im Rat Einstim- Besondere QuaJifi- Einfache Summe 
migkeit Mehrheiten zierte Mehrheit 

>(M Mehrheit 

Beteiligunj! des EP % % % % % 

Konsultation EG 38 18.0 2 1.0 29 13.7 2 1.0 71 33.6 
EU 4 9.3 1 2.3 1 2.3 1 2.3 7 16.3 

Kooperation / EG 0 0 0 0 4 1.9 0 0 4 1.9 
Zusammenarbeit EU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mitentscheidung EG 4 1.9 0 0 41 19.4 0 0 45 21.3 
EU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zustinunung EG 6 2.8 0 0 4 1.9 0 0 10 4.7 
EU 1 2.3 5 11.6 0 0 0 0 6 14.0 

Unterrichtung EG 0 0 1 0,5 9 4.3 0 0 10 4.7 
EU 0 0 3 7.0 0 0 0 0 3 7.0 

Keine Beteili- EG 20 9.5 7 3.3 41 19.4 5 2.4 71 33.6 

gung EU 9 20.9 6 14.0 8 18.6 4 9.3 27 62.8 

Summe EG 68 32.2 8 3.8 128 60.7 7 3.3 211 100.0 
EU 14 32.6 15 34.9 9 20.9 5 11.6 43 100.0 

QueUe: (Maurer 2001: 139). 

Aus Sicht des Rats werden damit nach Nizza sowohl im EG-Vertrag wie 
auch im EU-Vertrag trotz aller Vertiefungsimpulse seit der Einheitlichen 
Europaischen Akte etwa ein Drittel aller Entscheidungsarten einstimmig 
getroffen. Hier gilt nach wie vor die Faustregel, dass die Bereiche, in denen 
einer oder mehrere Nationalstaaten ihre Souveriinitiitsrechte nicht verletzt 
sehen wollen, eher der Einstimmigkeit unterliegen. So wird in der II. Saule, 
der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik, genauso wie in Teilen der 
III. Saule, der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres, weitge­
hend Einstimmigkeit gepflegt. Dagegen gilt in weiten Teilen des EG­
Vertrags, niimlich in fiber 60% aller Entscheidungsarten, das QMV­
Verfahren. Allerdings werden auch im EU-Vertrag bereits fiber 20% der 
Entscheidungsarten mit qualiftziertem Mehrheitsentscheid getroffen. 

67 Das Kooperations- oder Zustinunungsverfahren hat damit fast voUstiindig an Bedeutung 
verloren: nur noch einige wenige Bereiche aus dem Bereich der Dberwachung nationaler 
Wirtschaftspolitiken (Art. 99(5), Art. 102 und Art. 103 EGV) werden im EG-Vertrag dem 
Art. 252 EGV zugeordnet. 
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Aus Sicht des Parlaments finden im EG-Vertrag die meisten Entschei­
dungen unter den Verfahren der Konsultation oder der Mitentscheidung statt. 
In immerhin einem Drittel der Hille steht dem Parlament jedoch auch im EG­
Vertrag kein Beteiligungsrecht zu. 1m EU-Vertrag ist die Parlamentsbeteili­
gung mit etwa einem Drittel der Entscheidungsarten geringer ausgepriigt. Die 
Verfahren der Mitentscheidung oder der Zusarnmenarbeit fmden dort gar 
keine Anwendung; in sieben Fiillen (=16.3%) kommt es wenigstens zur Kon­
sultation. Das Zustimmungsverfahren bezieht sich auf wenige, aber dafiir 
wichtige Bereiche: die Reform der Kohiisionspolitik, die Ubertragung von 
Aufgaben auf die Europiiische Zentralbank, die Entscheidung fiber eine Ver­
letzung der Menschenrechte durch Mitgliedsstaaten, die Aufnahme neuer 
Mitglieder sowie die meisten internationalen Vertriige und Assoziationsab­
kommen sowie die Inamtsetzung des Kommissionspriisidenten sowie des 
Kollegs seiner Kommissare.68 

Insgesamt macht Tabelle 3.15 auch deutlich, dass der Auftrag an den Eu­
ropiiischen Konvent, die Entscheidungsverfahren deutlich zu vereinfachen, 
dringend notwendig war. Wenn die Konsultation weiterer Institutionen, z.B. 
des Wirtschafts- und Sozialausschusses, mitberiicksichtigt wird, ergeben sich 
stolze 50 verschiedene Verfahrensarten fiber die Politikbereiche der EU. Der 
Verfassungsentwurf konnte dieses Problem jedoch, wie weiter oben bereits 
angedeutet, nur in eingeschriinktem Umfang losen - es blieben immer noch 
48 verschiedene Verfahren fibrig in der dann vereinten Verfassung (vgl. 
Wessels 2003: 288-290). 

3.4 Fazit: Tentative Aussagen zurn Integrationspotenzial der 
NeurnitgJieder 

In Kapitel I wurde erliiutert, dass die Integrationsflihigkeit der Neumitglieder 
aus zwei Perspektiven aus betrachtet werden kann. Zum einen tragen die 
Regierungen von Mitgliedsstaaten Erwartungen und Forderungen aus den 
jeweiligen Gesellschaften an die EU-Ebene heran. Dies geschieht sicherlich 
mitunter mit kurzfristigem Zeithorizont, etwa wenn Lobbyisten im Namen 
mancher Mitgliedsstaaten eine Politik mit dem Motto "Bananen fUr Briissel" 
(AngreslHutterlRibbe 1999) durchsetzen konnen. Das langfristig angelegte 
Verhandlungssystem der EU schriinkt die Moglichkeiten des Taktierens auf 
der anderen Seite aber auch wieder ein, denn die wenigsten Mitgliedsregie­
rungen werden sich kurzfristige Verhandlungserfolge durch Ubervorteilung 
der Partner erkaufen, auf die sie bei der niichsten Entscheidung vielleicht 

68 Ein auf den Stand gebrachter Uberblick iiber die Entscheidungsregeln hinsichtlich aller 
Bereiche des EG- und des EU-Vertrags findet sich auf der Homepage von Simon Hix: 
http://personal.lse.ac.uklHIX/WorkingPapers.HTM. 
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schon wieder angewiesen sind. 1m GroBen und Ganzen haben sich deshalb 
verliissliche Europa-Strategien der einzelnen Lander herausgebildet, bei 
denen die Souveriinitiitsorientierung ein wichtiges Kriterium fiir die Koope­
rations- und Kompromissbereitschaft im europiiischen Verhandlungssystem 
darstellt. Daher wurde in Kapitel 1 versucht, die alten Mitgliedsstaaten ent­
sprechend zwischen den beiden Polen "integrationistisch" und "souverani­
tiitsorientiert" einzuordnen. Nach dem Durchgang durch die Ebenen des 
politischen Systems soll nun eine tentative Zuordnung der neuen Mitglieds­
staaten zu diesen Polen moglicher Europa-Strategien erfolgen (Kap. 3.4.1). 

Folgt man den Ausfiihrungen aus Kap. 1, hangt das Integrationspotenzial 
von (alten und neuen) Mitgliedsstaaten entscheidend von deren Fiihigkeit 
und Willen ab, das auf der EU-Ebene formulierte Recht in nationales Recht 
urnzusetzen. Dabei spielen die jeweiligen nationalen Parlamente eine Rolle, 
da - zumindest bei Richtlinien - yom Rat und der Kommission allgemeine 
Vorgaben kommen, die in nationales Recht urnzusetzen sind. Selbst bei Ver­
ordnungen muss jedoch hiiufig nachrangiges Recht in den Mitgliedsstaaten 
geschaffen werden. Nun ist es allerdings recht mill3ig, noch vor dem Beitritt 
iiber die legislative compliance der Neumitglieder zu spekulieren, zumal sich 
die parlamentarischen Aktivitiiten je nach Typ des Regierungssystems deut­
lich unterscheiden und darnit bei mehr Fallen als in Westeuropa eine zusiitz­
liche intervenierende Variable zu beachten ist (Beichelt 200Ib). Deshalb 
wird - das wurde in der Einleitung begriindet - die administrative Kapazitiit 
zur Umsetzung der Gemeinschaftsvorgaben gewissermaBen als Ersatzvari­
able herangezogen. Die allermeisten Entscheidungen aus Briissel bediirfen 
der Implementation durch nationale oder regionale Verwaltungen; iiber die 
Umsetzung hat der Rechtsstaat zu wac hen. Diese Ebenen der Adaptionsfa­
higkeit werden in Kap. 3.4.2 betrachtet. 

3.4.1 Europa-Strategien der Neumitglieder 

Wenn die Europrusche Union als politisches System aufgefasst wird, ergeben 
sich eine Reihe von Schlussfolgerungen dafiir, wie der politische Entschei­
dungsprozess in Europa zu verstehen ist: Die Europa-Strategien der einzel­
nen Mitgliedsstaaten ergeben sich im langfristigen Trend aus den Einstellun­
gen der Bevolkerungen gegeniiber dem politischen Gebilde Europa sowie 
den auf den Einstellungen fuBenden - aber nicht hauptsiichlich am cleavage 
"Europa" ausgerichteten - Strukturen der Parteiensysteme in den Mitglieds­
staaten. Zentral ist die Verankerung der politischen Akteure in ihren natio­
nalen Wahlkreisen, die iiber nationale Parlamente Regierungen in den Rat, 
die wichtigste Institution der Entscheidungsproduktion auf europiiischer 
Ebene, entsenden. Zwar genieBen die Akteure bei der Formulierung zumal 
ihrer AuBenpolitik eine gewisse Autonomie, indem etwa nationale auBenpo­
litische Doktrinen von diplomatischen Apparaten gepflegt werden. Dadurch 
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konnen, wie z.B. im zweiten Irak-Krieg geschehen, Regierungen durchaus 
kurzfristig sogar gegen iiberwiiltigende Mehrheiten in der offentlichen Mei­
nung ihres Staates agieren. 

Tabelle 3.16: Einstellungen gegeniiber der europiiischen Integration in den 
neuen Mitgliedsstaaten in % 

Unterstiit- Nutzen der Ja-Stimmen Nein-Stimmen Ten-
zung derEU- EU- beimRefe- beim Referen- denz 

Mitglied- Mitglied- rendum(in % dum (in % der 
schaft schaft der abgeg. Wahlberech-

2003 2004 2003 Stimmen) tigten) 

Litauen 65 52 69 90 6 + 
Siowakei 59 46 67 92 3 + 
Siowenien 57 40 76 89 6 + 
Ungam 63 45 72 83 7 + 
Zypem 72 42 87 n.a. n.a. 0 

Malta 51 50 59 53 42 0 

Polen 61 42 66 76 13 0 

Tschechien 46 41 51 76 12 0 

Estland 31 31 42 67 21 -

Lettland 37 33 47 67 23 -

Quellen: siehe Tab. 3.1a+b sowie Tab. 3.3. 

Langfristig konnen es sich Regierungen allerdings kaum leisten, gegen den 
Trend von nationalen Bevolkerungseinstellungen anzugehen. Europiiische 
Politik ist mittlerweile weit mehr als nur AuJ3enpolitik, und europiiische Po­
litiker miissen sich dementsprechend gegeniiber den Partnem im Rat auch im 
Hinblick auf ihre heimatliche Basis rechtfertigen. Wie die franzosische Ag­
rarpolitik, die diinische Umweltpolitik, die siideuropiiische Kohiisionspolitik, 
die deutsche Asylpolitik und viele andere Beispiele zeigen, gehort die Beru­
fung auf die Heimatbevolkerungen auch zu einem der wichtigsten Rechtfer­
tigungspotenziale bei innereuropiiischen Konflikten. Insofem hat der euro­
piiische Demos, wenn auch in seiner hoch fragmentierten Form, liingst Ein­
zug in die europiiische Politik gehalten. 

Deshalb lassen sich zuniichst die Einstellungen der Biirger gegeniiber der 
EU gut als (eine unter mehreren) Determinanten der Europa-Strategien ihrer 
Nationalstaaten begreifen. In Ubereinstimmung mit den Ausfuhrungen in 
Kapitel 3.1 ergeben sich bei der Zusammenstellung verschiedener Indikato­
ren fur die Haltung der neuen Unionsbiirger gegeniiber der europiiischen 
Integration drei Gruppen (Tab. 3.16). Die erste Gruppe ist durch geringe 
Vorbehalte gegeniiber der europiiischen Integration gekennzeichnet. Darun-
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ter fallen Litauen, die Slowakei, Slowenien und Ungarn. In den Liindem 
herrschen unter mehr als zwei Dritteln der Bevolkerung die Erwartungen an 
einen Nutzen der Mitgliedschaft vor, und bei den Referenden haben mehr als 
80% fUr und unter 10% der Wahlberechtigten gegen den Beitritt gestimmt. 
Dem in Kap. 3.1 diskutierten Schwund bei der Unterstiitzung der EU­
Mitgliedschaft wird in dieser Wertung keine entscheidende Bedeutung bei­
gemessen; es wird aber natiirlich zu beobachten sein, ob sich der Trend ver­
festigt. 

Polen, Malta, Tschechien und Zypem bilden eine zweite Gruppe, in der 
die Haltungen keine eindeutige Tendenz aufweisen. Beim zypriotischen Fall 
ist - wohl durch die Auseinandersetzungen im Vorfeld des Referendums -
die Zustinunung fUr die Mitgliedschaft von 72% im Herbst 2003 auf 42% im 
Friihjahr 2004 gefallen. Da parallel keine Referendumsergebnisse voriiegen, 
die die Einstellungen zusatzlich durch eine gezeigte Haltung abstiitzen wiir­
den, liisst sich der Abfall bei den vormals sehr positiven Einstellungen 
schlechter fibergehen. In Polen, Malta und Tschechien geht die Einordnung 
auf die stiirkere Gegnerschaft der EU-Mitgliedschaft bei den Referenden 
zuriick, wobei die Einstellungsdaten sich nicht so deutlich von den Liindem 
der ersten Gruppe unterscheiden. Besonders Polen reiht sich auf dieser Ebene 
eher in die erste Gruppe ein; aber dort gab es eben auch mit 13% eine recht 
hohe absolute Ablehnungsquote im Referendum (22.4% der Wahlbeteilig­
ten). Der hohe Nein-Anteil im maltesischen EU-Referendum hat dagegen 
auch eine innenpolitische Komponente, denn ein "Ja" war stark an die Unter­
stiitzung der Nationalen Partei, das "Nein" an die Arbeitspartei gebunden. 
Demgegenfiber steht eine zwar knappe, aber stabile Zustimmungsrate bei 
knapp mehr als der Halfte der BevOikerung. 

Bei der dritten Gruppe, bestehend aus Estland und Lettland, ist seitens 
der Bevolkerungen von einem eher schwachen integrationistischen Auftrag 
an die gewiihlten Regierungen auszugehen. In den Liindem befiirwortet stabil 
deutlich weniger als die Halfte der Befragten die EU-Mitgliedschaft; auch 
sieht nur eine Minderheit Vorteile in der Mitgliedschaft. Wiihrend die Refe­
renden auf der einen Seite zwar deutliche Mehrheiten fUr den EU-Beitritt 
gebracht haben, votierten auf der anderen Seite mehr als 20% aller Wahlbe­
rechtigten gegen den Beitritt, was auf eine hohe Grundopposition zu Europa 
schlieBen lasst. 

Der nachste fUr die Europa-Strategie relevante Aspekt betrifft die Partei­
ensysteme. Die Integrationsflihigkeit auf der Ebene der Parteiensysteme ist 
durch die Qualitiit und Quantitat des Integrationswillens in den einzelnen 
Parteien bestinunbar. In Kap. 3.2 wurde beides ausfiihrlicher diskutiert. In 
quantitativer Hinsicht ist das Verhaltnis von Pro-EU- und integrationsskepti­
schen Parteien von Belang. Wegen der fluiden Parteiensysteme, vor allem in 
den baltischen Staaten, ist hier manchmal die Zuordnung schwierig, und die 
in Kap. 3.2 praktizierte Herieitung fiber die ZugehOrigkeit zu Parteifamilien 
mag in einigen Fallen zu nicht endgiiltigen Urteilen fiber die integrationsbe-
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fiirwortende bzw. -ablehnende Grundhaltung einzelner Parteien gefiihrt 
haben. In TabeIle 3.17 sind daher in Spalte I nur die eindeutigen FaIle aufge­
fiihrt. Die ZusammensteIlung zeigt, dass es Lander mit einer ganz groBen 
Mehrheit pro-integrationistischer Parteien gibt (Slowenien, Litauen), willi­
rend in anderen Parlamenten eine Mehrheit der Mandate an integrations­
skeptische oder nicht eindeutig zuzuordnende Parteien gegangen ist (Estland, 
Zypem). 

TabeIle 3.17: Parteiensysteme und Anteile integrationsbefiirwortender und 
euro-skeptischer Parteien in den Beitrittslandem 

Anteil von Pro- Anteil euro- L Ten-
EU-Parteien im skeptischer Parteien denz 

Parlament* im Parlament** 
Litauen 83.0 (+) 0.0 (+) +/+ + 
Lettland 55.0 (0) 0.0 (+) +/0 + 
Malta 53.9 (0) 0.0 (+) +/0 + 
Slowenien 84.5(+) 4.4 (01 +/0 + 
Slowakei 68.7 (+) 7.3 (0) +/0 + 
Ungam 57.5 (0) 0.0 (+) +/0 + 
Estland 37.6 (-) 0.0 (+) +/- 0 
Polen 61.1 (+) 19.8 (-) +/- 0 
Tschechien 50.5 (0) 20.5 (-) 0/- -
Zypem 33.9 (-) 35.7 (-) -/- -

• Es werden nur eindeutige Faile aufgenommen; vgl. Diskussion in Kap. 3.2. Zur Einordnung: 
"+" bei mehr als 60% pro-integrationistischer Parteien, "0" bei 50%-60%, "-" bei einem Anteil 
von weniger a1s 50% . 

•• Zur Einordnung: "+" bei Nichtexistenz von euro-skeptischen Parteien, "0" bei der Existenz 
von mandatsmiiBig marginalisierten euro-skeptischen Parteien, "-" bei einem Anteil euro­
skeptischer Parteien von ca. 20% und mehr. 

Quellen: Tabellen 3.6 und 3.7 (vgl. Kap. 3.2). 

Die Qualitiit der integrationsbezogenen Parteipositionen ergibt sich aus der 
Intensitiit der Zustimmung oder Ablehnung des Integrationsprozesses durch 
die Parteien. Gemessen wurde dies in Kap. 3.2 mittels der Unterscheidung in 
euro-skeptische und EU-skeptische Parteien. Euro-skeptische Parteien lehnen 
sowohl die Idee wie auch die Praxis der europiiischen Integration aktiv abo 
Dem gegeniiber stehen EU-skeptische Parteien, die der Idee der europiiischen 
Integration durchaus aufgeschlossen gegeniiberstehen und sich vor aIlem 
gegen die Praxis der Integration im Rahmen der real existierenden Europiii­
schen Union wenden. Die Qualitiit der Integrationsfahigkeit des Parteiensys­
terns wird demnach negativ gemessen, niimlich iiber den Stimmenanteil der 
euro-skeptischen Parteien. Je hOher dieser ausfliIlt, desto groBer das Potenzial 
fiir das Aufleuchten von Storfeuem auf der europiiischen Ebene. TabeIle 3.17 
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zeigt, dass in fiinf Staaten gar keine und in zwei weiteren anteilsmiiBig mar­
ginalisierte euro-skeptische Parteien existieren. In Polen, Tschechien und 
Zypern nehmen euro-skeptische Parteien jedoch mit Mandatsanteilen zwi­
schen ca. 20% und ca. 35% starke Minderheitenstellungen ein, aus denen sie 
ein betrlichtliches Blackmail-Potenzial (Sartori 1976), also ein Verhinde­
rungspotenzial, in Europa-Fragen entfalten konnen. 

Insgesamt lassen sich damit in den sechs Parteiensystemen Lettlands, 
Litauens, Maltas, der Slowakei, Sloweniens und Ungarns nur geringe Anzei­
chen fUr mangelnde Integrationsfahigkeit ausmachen. In den Parlamenten 
bestehen strukturelle Mehrheiten zugunsten der europliischen Integration, 
und die Rolle euro-skeptischer Parteien beschrlinkt sich mangels Masse auf 
die Rander des politischen Geschehens. In Estland und Polen sind die Ver­
hliltnisse weniger eindeutig. Der geringe Anteil pro-integrationistischer Par­
teien in Estland kommt nicht zuletzt wegen der unklaren Zuordnung der 
Zentrumspartei (K) - die in einem Parteikongress gegen den Ratschlag der 
Parteifiihrung ein "Nein" beim Referendum empfohlen hatte (vgl. Kap. 3.2) -
und der neu gegriindeten Union for die Republik zustande. In Polen wieder­
um ist der Konflikt um europapolitische Themen besonders scharf; ein 
Fiinftel der Mandate in euro-skeptischen Handen miissen der an sich vorhan­
denen Mehrheit pro-integrationistischer Parlamentarier jedenfalls gegeniiber 
gestellt werden. In Tschechien dagegen ist die Mehrheit der integrationsbe­
t'iirwortenden Krlifte geringer. Neben der euro-skeptischen Kommunistischen 
Partei mit 20.5% der Mandate ist dort noch die EU-skeptische Biirgerunion 
(ODS) zu beachten, die in Tabelle 3.17 nicht mit abgebildet ist. Deshalb 
gehen vom tschechischen ebenso wie vom zypriotischen Parteiensystem 
deutlich integrationsskeptische Impulse auf die Europa-Strategien der jewei­
ligen Lander aus. 

Fasst man beide Dimensionen zusarnmen, gelangt man zu einer tentativen 
Aussage iiber die von den Bevolkerungen und der intermediaren Ebene ausge­
hende Integrationsfahigkeit der Neumitglieder (Tab. 3.19). Tentativ ist das 
Urteil aus mehreren Griinden. Erstens geht die Lehre von der Systernhaftigkeit 
von Politik zwar davon aus, dass politische Akteure bestimmte Outputs in An­
lehnung an Inputs, d.h. die Erwartungen und Forderungen der Bevolkerungen, 
herbeifiihren. In diesem Sinne konnen Regierende mittel- oder langfristig keine 
Politik gegen die Prliferenzen ihrer Bevolkerungen machen, ohne entscheidend 
an Legitimitlit einzubiiBen (AlmondIPowelllMundt 1996). Kurzfristig konnen 
politische Akteure jedoch sehr wohI von den Prliferenzen abweichen. AIs inter­
venierende Variablen bei der Formulierung von Politik miissen niirnlich die 
Gelegenheitsstrukturen des Parteiensystems mit betrachtet werden (Kitschelt 
1989: 41-74). Ein Parteiensystem kann fragmentiert, polarisiert, von Massen­
oder Eliteparteien charakterisiert sein oder andere Eigenschaften aufweisen. Da 
Akteure in Parteien ihre Strategien auch auf die Struktur des Parteiensystems 
anlegen, konnen prograrnmatische Positionen aus taktischen Griinden auch von 
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den Priiferenzen der Wahlklientel abweichen, wenn dies fiir den Wahlerfolg 
opportun erscheint. 

Zweitens stellen die letzten Monate und Jahre vor dem EU-Beitritt (auf 
die sich die Analyse in Kap. 3.2 bezieht) und das Beitrittsjahr 2004 in vie­
lerlei Rinsicht eine Neujustierung der Parteiensysteme in den Beitrittskandi­
datenliindem dar. Ein groBes Ziel der politischen Eliten, eben der Beitritt, ist 
erreicht. Dadurch werden andere Konflikte wichtiger; Allianzen mussen 
aufgrund der veriinderten Gegebenheiten neu verhandelt werden. Es scheint 
daher plausibel, bei der Raltung zu Europa und zur europiiischen Integration 
sowohl auf BevOlkerungs- wie auf Eiitenebene eine immanente Dynamik zu 
unterstellen; die in den Tabellen 3.16 und 3.17 abgebildeten Positionen mo­
gen daher in mancherlei Rinsicht eine Momentaufnahme darstellen. 

Drittens darf nicht vergessen werden, dass das Thema "Europa" im 
Fachjargon der Politikwissenschaft eher ein issue als ein cleavage, d.h. eine 
in der Gesellschaft klar identifizierte und in das Parteiensystem ubertragene 
Konfliktlinie, darstellt. Der Parteienwettbewerb orientiert sich auch, aber bei 
weitem nicht ausschlieBlich an der Raltung zur europiiischen Integration. 
Daher konnen Parteien hinsichtlich dieses issues von den Priiferenzen der 
Bevoikerungen in dem MaBe abweichen, wie sie bei den cleavages auf der 
Linie der Erwartungen bleiben. 

Allerdings darf das Thema "Europa" auch nicht volikommen abgelost 
von den Konfliktlinien gesehen werden. Durch einige wichtige Implikationen 
der EU-Mitgliedschaft - die Souveriinitiitsverlagerung, die Offnung der 
Volkswirtschaften, die Offenheit fiir von der nationalen Gemeinschaft abge­
hobene Werte - hat das issue eine feste Verankerung auf den liberalen Polen 
der sozio-okonomischen sowie der sozio-kulturellen Konfliktlinie. Integrati­
onsbefiirwortung geht dernnach mit einem im weiten Sinne liberalen wirt­
schafts- und gesellschaftspolitischen Programm einher (Beichelt 2004c). 
Daher haben Parteipolitiker zwar die Moglichkeit, das issue "Europa" vorii­
bergehend zugunsten der cleavages hintan zu stellen. Da politische Pro­
gramme jedoch auch eine innere Kohiirenz besitzen mussen, ist ein dauer­
haftes Reibungsverhiiltnis zwischen Einstellungen und Parteienpositionie­
rung ebenso wenig wahrscheinlich. 

Unter Beachtung dieser Einschriinkungen ergeben sich aus den bisheri­
gen Zusarnmenstellungen mogliche Europa-Strategien der Neumitglieder 
(vgl. Tab. 3.18). Dernnach zeigen Litauen, die Slowakei, Slowenien und 
Ungam Tendenzen zu einem integrationistischen Auftreten auf der europiii­
schen Buhne, da in den Bevolkerungen wie auch in den Parteiensystemen a) 
integrationsbefiirwortende Positionen uberwiegen und b) integrationsskepti­
sche Kriifte marginalisiert erscheinen. 
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Tabelle 3.18: Mogliche Europa-Strategien der Neumitglieder 

BevOlkerung Parteiensystem Tendenz 
Integratio- Litauen + + + 
nistisch Slowakei + + + 

I 
Slowenien + + + 
Ungarn + + + 
Malta 0 + +/0 
Lettland - + 0 
Polen 0 0 0 
Zypern 0 - 0/-

Souveranitiits- Estland - 0 0/-
orientiert Tschechien 0 - 0/-

Dem gegentiber stehen Estland, Tschechien und Zypern, in denen entweder 
in der Bevolkerung oder im Parteiensystem recht starke euro-skeptische 
Positionen vorhanden sind, deren Neutralisierung in Frage steht. In Estland 
mtissen sich die bislang rhetorisch EU-freundlichen Eliten mit auch im ge­
samteuropiiischen Vergleich sehr niedrigen Akzeptanzwerten in der Bevolke­
rung auseinandersetzen. In Tschechien stehen EU-skeptische (ODS) und 
euro-skeptische (KSCM) Parteien am Rande der politischen Mehrheit und 
fmden in der recht unentschiedenen Bevolkerung kein erkennbar starkes 
Gegengewicht, was eine souverlinitiitsorientierte Europa-Strategie angeht. 

Der zypriotische Fall erscheint weniger klar. Das Parteiensystem ist so 
stark auf den Teilungskonflikt und eine archaisch anmutende Trennlinie 
zwischen kommunistischer und konservativ-etatistischer Wirtschafts- und 
Gesellschaftspolitik ausgerichtet, dass tiber den Stellenwert des issues Euro­
pa auf der Grundlage der vorliegenden Literatur (Brewin 2000; Kramer 
2004; Typaldou 2004) kaum eine verliissliche Aussage gemacht werden 
kann. Ebenso muss bei den stark schwankenden Zustimmungsraten der Zyp­
rioten zur EU-Mitgliedschaft in Rechnung gestellt werden, dass fiir die Be­
volkerung ein Zusammenhang zwischen der Uberwindung der Teilung und 
dem Beitritt bestehen musste. Die integrationistische Einstellung der Bevol­
kerung karm daher mindestens teilweise einem benachbarten Bereich zuge­
schrieben werden. 

Zwischen beiden Gruppen befmden sich Polen, Malta und Lettland. 
Auch der maltesische Fall ist wegen des spezifischen Charakters des Bei­
trittsreferendums schwer einzuordnen - die hohe Ablehnungsquote im Bei­
trittsreferendum sagt zwar einiges, aber nicht alles tiber die Integrationsskep­
sis der Bevolkerung aus. Ais groBte Oppositionspartei ist die Arbeiterpartei 
(MLP) dagegen EU-skeptisch, nicht euro-skeptisch einzuschiitzen. Insgesamt 
hangt darnit die Europa-Strategie starker als in allen anderen Beitrittskandi-
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daten von den jeweiligen Wahlergebnissen ab; in dieser Hinsicht iihnelt der 
maltesische dem britischen Fall. 

Lettland ist in vielerlei Hinsicht mit Estland zu vergleichen. Ein hoher, 
zum Teil der ethnischen Minderheit zugehoriger, Anteil der BevOikerung ist 
der europiiischen Integration skeptisch gegentiber eingestellt. Wiihrend der 
Beitrittsphase haben sich die Eliten eindeutig einer Pro-EU-Rhetorik bedient, 
ohne dass es allerdings wie in Estland zu einigen horbaren, aber schwer ein­
zuschiitzenden integrationsskeptischen Zwischenrufen gekommen ware. Die 
reine Lehre der politischen Systemforschung lieBe erwarten, dass sich die 
pro-europiiischen Eliten mittelfristig den skeptischeren Wiihlem anpassen 
mtissen. 

Polen ist in vielerlei Hinsicht zerrissen. Eine deutliche Mehrheit der Be­
volkerung ist integrationsfreundlich eingestellt, und das spiegelt sich letzt­
endlich auch im Parteiensystem wieder. Auf der anderen Seite ist die Inten­
sitiit der Integrationsskepsis wohl in keinem anderen Beitrittsland so groB. 
Die Formel "Nizza oder Tod" steht exemplarisch fur eine Ablehnungsquote 
von 22% beim Referendum sowie den Stimmenanteil von etwa 18% fur 
euro-skeptische Parteien bei den Wahlen von 2001 und sogar ca. 25% bei 
den Wahlen zum Europa-Parlament im Juni 2004. Hinzuzurechnen sind 
weitere EU-skeptische Kriifte (Klemenska 2003), die die pro-europiiische 
Mehrheit deutlich einengen und auf mittlere Sicht eine integrationistische 
Europa-Strategie des Landes we~ig wahrscheinlich machen. 

Setzt man diese Ergebnisse in Beziehung zu den Europa-Strategien der 
EU-lS, ergeben sich einige Parallelen. Litauen, die Slowakei, Slowenien und 
Ungam konnten in Richtung der Griindungsstaaten der EU mit tendenziell 
integrationsfreundlichen BevOikerungen und Eliten gehen. Malta mit seiner 
starken EU-skeptischen Bevolkerungs- und Elitenminderheit ist demgegen­
tiber deutlich souveriinitiitsorientierter einzuordnen, vielleicht vergleichbar 
dem spanischen Fall, der zwischen Integrationsbereitschaft unter sozialisti­
schen Regierungen und Souveriinitiitsbewusstsein zu konservativen Regie­
rungszeiten zu oszillieren scheint. 

Lettland und Polen konnten auf die von Diinemark und Schweden vor­
gegebene Linie einschwenken. Diese besteht darin, in einigen Bereichen in 
der Integration betriichtliche Vorteile zu sehen und diese daher voranzutrei­
ben, in anderen Bereichen jedoch den Souveriinitiitsvorbehalt einzufordem. 
Die beiden Lander diirften z.B. in der Struktur- und Agrarpolitik keineswegs 
als Gegner der Integration auftreten. 1m Bereich der AuBenpolitik fallt es 
dagegen schwer, sich Polen bei den in den kommenden Jahren auf der Agen­
da stehenden Schritten zur Vergemeinschaftung als treibende Kraft vorzu­
stellen. Lettland hat wiihrend des Beitrittsprozesses mehrfach signalisiert, im 
Hinblick auf seine russische Minderheit nicht jeden Schritt im Bereich der 
Justiz- und Innenpolitik mitgehen zu wollen. Generell bleibt bei diesen Neu­
mitgliedem jedoch abzuwarten, inwiefem diese die bei Diinemark und 
Schweden akzeptierten Opt-outs ebenfalls durchsetzen konnen. Bei den Bei-
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trittsverhandlungen wurde jedenfalls auf die Ubernahrne des gesamten acquis 
durch die Neumitglieder gedrungen, und moglicherweise verfiigen wenigs­
tens die kleinen mitteleuropaischen Staaten iiber zu geringe Machtressourcen 
fur die Gewahrung grundsatzlicher Ausnahmen. 

Estland, Tschechien und Zypern sind gegeniiber den zwei zuletzt ge­
nannten Landern als noch etwas souveranitatsorientierter einzuschatzen, da 
sich entweder bei den Bevolkerungen oder auf Elitenebene eine deutliche 
Ablehnungsfront gegen die europaische Integration formiert hat. Da es sich 
bei Politik immer urn einen dynamischen Prozess handelt, kann sich diese 
Entwicklung der letzten Jahre natiirlich kiinftig auch wieder umkehren. Zum 
Zeitpunkt des Beitritts scheint die Lage jedoch so, dass der EU wenigstens 
einige Lander mit Uberraschungspotenzial fur europapolitische Alleingange 
beigetreten sind. 

Insgesamt legt die Zusammenstellung nahe, dass die Erweiterung der u­
nion nicht einfach eine generelle Heterogenisierung der EU mit sich bringt, 
eben weil eine EU-25 im Hinblick auf Bevolkerungspraferenzen, Parteien 
und Institutionen vieifliltiger ist. Vielmehr wird die zunehrnende Heteroge­
nitat durch die auf die nationalen Gegebenheiten eingestellten Bevolkerun­
gen sowie eine entsprechend auf die nationale Souveranitat geeichte politi­
sche Eliten in einigen Landem verstiirkt. Es widerspricht vielen Annahrnen 
des politikwissenschaftlichen common sense, dass sich Regierungen von 
integrationsskeptischen Bevolkerungen ohne Umschweife in eine integratio­
nistische Europa-Strategie fliichten. Daher konnte in den ersten Jahren der 
EU-25 der Begriff des nationalen Interesses durchaus ein neues Gewicht 
eriangen. 

Die EU-12 war durch einen stetigen (GB) und zwei periodische (GR, 
DK) Lander mit souveranitatsorientierter Europa-Strategie gekennzeichnet. 
Mit der zweiten Norderweiterung kam mit Schweden ein weiterer periodi­
scher Fall hinzu, wahrend das Haider-Intermezzo in Osterreich ein weiteres 
Neumitglied mit Distanz zu Vertiefungstendenzen hervorgerufen hat. 1m 
Zuge der Osterweiterung kommen nun weitere drei bis sechs Faile hinzu, bei 
denen angesichts der Einstellungslage in den Heimatstaaten die Betonung der 
nationalen Souveriinitat als die mittelfristig wahrscheinliche Strategie der 
entsprechenden Regierungen erscheinen muss. 

Unter diesen Bedingungen, so man wohl folgem, wird ein emeuter Inte­
grationsschub in den kommenden Jahren recht unwahrscheinlich. Fast unbe­
merkt ist in der Union eine kritische Masse von Staaten zusammengekom­
men, die unter der EU-Mitgliedschaft nicht automatisch eine "immer engere 
Union der Volker Europas" (so die beriihrnte Floskel aus der Praambel des 
EU-Vertrags) verstehen. Die Dekade nach Maastricht wurde nur in sehr 
begrenzten Bereichen - z.B. in der Justiz- und Innenpolitik (Kap. 4.4) - fur 
die Schaffung von Kapazitaten zur "positiven", also institutionenbildenden 
Integration genutzt. Was Helmut Kohl, Fran~ois Mitterrand und Jacques 
Delors unter einer "politischen Union" zur Komplementierung und politi-
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schen Steuerung der Wirtschafts- und Wiihrungsunion verstanden, ist durch 
die beiden letzten Erweiterungen in weite Ferne geriickt. 

3.4.2 Europiiisierungs- und Adaptionspotenzial: demokratische In­
stitutionen und postsozialistischer Kontext 

Eines der Kopenhagener Kriterien zur Aufuahme in die EU war politischer 
Natur und bestand darin, dass Beitrittsstaaten stabile Institutionen, eine De­
mokratie, Rechtsstaatlichkeit, die Achtung der Menschenrechte sowie den 
Schutz von Minderheiten aufzuweisen hatten. Darnit waren Bedingungen 
formuliert, die in zwei kritischen Phasen Bedeutung erlangten bzw. im FaIle 
zukiinftiger Beitrittsstaaten noch erlangen. Zum einen musste vor der Auf­
nahme der Beitrittsverhandlungen der Beweis erbracht werden, dass diese 
Kriterien im OroGen und Oanzen erfiillt waren. Die Slowakei wurde bei­
spielsweise im Jahre 1997 genau wegen der Nichterfiillung der politischen 
Grundbedingungen nicht in die Luxemburg-Gruppe der ersten sechs Anwiir­
ter aufgenommen. Zum anderen jedoch blieben die politischen Kriterien 
wiihrend des Beitrittsprozesses auch wiihrend des Beitritts aktuell. In jedem 
Kommissionsbericht zur Erweiterung fand sich ein einschlagiges Kapitel. 
Die Kriterien wurden dabei ausdifferenziert, allerdings nicht nach der Logik 
der urspriinglich angegebenen Unterkriterien. Vielmehr wurden die Aspekte 
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte zusammenfassend 
systematisiert, indem das Augenmerk starker auf den Fortgang der Reformen 
im Verwaltungssystem und Justizwesen sowie in der Bekiirnpfung der Kor­
ruption gepriift wurde. Diese Bereiche werden in diesem Unterkapitel mit 
dem Begriff Adaptionspotenzial in Verbindung gebracht. 

Darnit wurde eine in der politischen Offentlichkeit wie der Wissenschaft 
gefiihrte Diskussion fortgefiihrt und modifiziert. Es waren nicht mehr plumpe 
Kriterien wie z.B. der Vollzug von einem oder mehreren Regierungswech­
seln (Huntington 1991; Sartori 1994), die als zentral fiir die Existenz einer 
Demokratie gesehen wurden. Auch der viel diskutierte Index der US­
amerikanischen Einrichtung Freedom House (Karatnycky 1997; Karatnycky 
2004) war im Laufe der Zeit obsolet geworden, denn aIle zu Beitrittsver­
handlungen eingeladenen Staaten wurden als Demokratien eingestuft und 
gruppierten sich am oberen Rand des Analyserasters. Die Kommission hatte 
- bewusst oder unbewusst - vielmehr einen neueren Diskussionszweig der 
Konsolidierungsforschung aufgegriffen und der Dimension des Rechts- und 
Verfassungsstaates die selbe zentrale Rolle zugewiesen wie einige Wissen­
schaftler (LinziStepan 1996; Merkel 1999). Demokratie wurde demzufolge 
nicht mehr iiberwiegend auf einen transparenten und fairen Wahlmechanis­
mus reduziert (Schumpeter 1950), sondern wurde iiber ein breiteres Konzept 
der Rechenschaftspflicht des Staates definiert. Die Voraussetzungen dafiir 
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sah die Kommission eben in einem funktionierenden und nicht korrumpierten 
Verwaltungs- und Rechtsstaat. 

AuBerdem ging es der Kommission nicht allein urn Demokratie und de­
ren Konsolidierung. Mindestens genauso wichtig war die Passfahigkeit der 
Verwaltungs- und Justizsysteme im Hinblick auf die EU und die aus dem 
acquis communautaire erwachsenden Verpflichtungen. Der offentliche 
Dienst in den Beitrittsliindern hatte demnach zur Aufgabe, mit der "Verwal­
tungskultur" der EU kompatibel zu sein. Gleichzeitig war ein auf das euro­
piiische Rechtssystem ausgerichtetes Justizwesen das Ziel gewesen, urn im 
Bereich der politischen Voraussetzungen zum Abschluss der Beitrittsver­
handlungen zu kommen. Zusammen mit dem Ziel der moglichst geringen 
Korruption hat die Kommission im Laufe der Zeit eben diese drei Bereiche 
zu den wichtigsten Kriterien fUr die Integrationsfahigkeit der Neurnitglieder 
entwickelt: In den spiiteren Beitrittsberichten sind die Kapitel fiber die politi­
schen Beitrittskriterien in die drei Unterkapitel Offentliche Verwaltung, Jus­
tiz und Korruptionsbekiimpfung unterteilt.69 

Die Berichte der Kommission, die diese seit 1997 regelmiiBig im Spiit­
herbst veroffentlicht hat, zeigen seitdem ein deutlich differenziertes Bild der 
Konsolidierung des Verwaltungs- und Rechtsstaats sowie der erwarteten 
Kompatibilitiit mit den Erfordernissen der EU-Mitgliedschaft. Letztlich zu­
frieden gibt sich die Kommission nur mit den Entwickiungen in Estland und 
Slowenien (vgl. Beichelt 2004a). Diese beiden Lander sind auch die einzi­
gen, in denen die Kommission die Korruption nicht als ein ernsthaftes Prob­
lem ansieht. In Polen, der Slowakei und Tschechien gibt Korruption hinge­
gen Anlass zu "Besorgnis" und wird als schwerwiegendes Problem angese­
hen. 1m (letzten) Bericht des Jahres 2003 wird Polen sogar ein noch einmal 
erhohtes Korruptionsproblem nachgesagt. 

Diese Befunde werden durch den Global Corruption Report 2003 
(Transparency International 2003: 264-265) bestiitigt, wobei hier allerdings 
auch noch in Bezug auf Lettland Schwierigkeiten ausgemacht werden. In den 
Kommissionsberichten ist bzgl. Lettland nur von "Besorgnis" die Rede, wiih­
rend Polen, die Slowakei und Tschechien im Jahre 2002 Anlass zu "groBer 
Besorgnis" gaben - ein bedeutender diplomatischer Unterschied - und ihnen 
im Jahre 2003 keine Verbesserungen in diesem Feld attestiert wurden. Dem­
gegenfiber wird nach dem Global Corruption Report 2003 in Litauen und 
Ungarn ein geringeres AusmaB an Korruption verzeichnet als in Griechen­
land, dem Schlusslicht der EU-IS. In Estland und Siowenien wird weniger 
Korruption als in ltalien und ein etwa gleicher Korruptionsgrad wie in Portu­
gal und Frankreich wahrgenommen (ebd.). Damit wird deutlich, dass in eini-

69 Die Fortschrittsberichte seit 1997 finden sich unter http://europa.eu.intlcomm/enlarge­
mentlindex _ en.html. Seitenverweise aus den Berichten beziehen sich im Foigenden immer 
auf die unter dieser QueUe einzusehenden Einzelberichte zu den jeweiligen Lander. 
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gen Transformationsstaaten die Aufholprozesse bereits in die Oberholphase 
eingetreten sind. 

Relativ zugeknopft gibt sich die Kommission bei der Beurteilung der 
Korruption in Malta. In Malta werden im Bericht von 2003 wenige, aber 
schwerwiegende Fiille von Korruption moniert; gleichzeitig wird auf eine 
weitverbreitete Wahrnehmung von Korruption hingewiesen. Da Malta yom 
Global Corruption Report nicht erfasst wird, fehlt es an Vergleichsmoglich­
keiten. Zypem wird im selben Bericht einen Platz vor Siowenien (und damit 
ebenfalls mehrere Pliitze vor Italien) aufgefi.ihrt; diese Einschiitzung geht mit 
einer entsprechend positiven Beurteilung durch die Kommission im Bericht 
aus dem Jahre 2003 einher (S. 15). 

Die Bereiche der Verwaltungs- und Justizreform korrelieren in den Bei­
trittsberichten zu einem guten Teil mit den Einschiitzungen zur Korruption. 
Hinsichtlich Estlands und Sioweniens kommt die Kommission bei den Be­
richten 2003 zu einer positiven Einschiitzung der tiffentlichen Verwaltung. 
Bei den restlichen Staaten werden die verschiedenen Ebenen - Verwaltungs­
recht, Verwaltungsstruktur, Effizienz etc. - angesprochen und in unter­
schiedlichen Bereichen Verbesserungsbedarf angemerkt, ohne dass es jedoch 
auf markante Ermahnungen hinausliefe. Flir den polnischen Fall ist dies 
anders, denn dort weist der Bericht mehrfach auf die Notwendigkeit "ver­
stiirkter Anstrengungen" hin. 1m Hinblick auf die Justizreform kommt die 
Kommission im Jahre 2003 bei Estland, Litauen und Siowenien zu insgesamt 
wohlwollenden Einschiitzungen. Bei Malta, der Siowakei, Tschechien, Un­
gam und Zypem merkt sie fiir verschiedene Ebenen des Verwaltungssysterns 
Verbesserungsbedarf zur Erreichung des acquis an. Obwohl dies auch fiir 
Lettland und Polen zutrifft, scheint bei diesen beiden Liindem doch ein 
schiirferer Ton vorzuherrschen. 

Tabelle 3.19: Ausbau des Rechtsstaats in den Beitrittsliindem Mitteleuropas 

Voraussetzungen fur Obemahme des Einige oder deutliche Defizite bei den Vor-
acquis weitgehend geschaffen aussetzungen fur die Umsetzungdes acquis 

Estland Lettland Siowakei 
Siowenien Litauen Tschechien 
Zypern Malta Ungarn 

Polen 
QueUe: Auswertung der Fortschrittsberichte der Europiiischen Kommission zu den EU-Beitritts­

kandidaten. 

Wenn auch das Fehlen normierter Indikatoren es schwierig macht, eine un­
angreifbare Typisierung vorzunehmen, so lassen sich doch mindestens Ten­
denzen erkennen. Nach den Einschiitzungen der Kommission sind in Estland, 
Siowenien und wohl auch Zypem nur noch wenige Anpassungsleistungen 
vorzunehmen, damit die Umsetzung des acquis nach dem Beitritt nicht vor 
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deutlichen Strukturschwierigkeiten steht. Etwas problematischer sieht es bei 
Lettland, Litauen, Malta, der Slowakei, Tschechien und Ungarn aus, wobei 
nach einem subjektiven Eindruck Litauen eher in Richtung der ersten Gruppe 
tendiert. 

1m Hinblick auf Lettland, Polen und Tschechien lassen sich dagegen 
deutliche Vorbehalte in den Kommissionsberichten spiiren. Zu Lettland heiBt 
es etwa, die Struktur der Verwaltung des offentlichen Dienstes sei "wenig 
klar" (S. 14), und das Strafgesetzbuch und das Gesetz iiber die richterliche 
Gewalt sind "noch immer nicht verabschiedet" (S. 16). Beziiglich Tsche­
chiens ist die verzogerte Umsetzung einzelner Bestimmungen im Gesetz iiber 
den Offentlichen Dienst "bedauerlich", da sich die zentralstaatliche Verwal­
tung "erst in einem sehr friihen Stadium des Reformprozesses" befinde (S. 
13). Angesichts von Kompetenziibertragungen auf die kommunale Ebene 
bestehe "weiterer Kliirungsbedarf', auch im Hinblick auf die Finanzreform 
(S. 14). Weiterhin sind "vor allem bei der Verkiirzung der Gerichtsverfahren 
( ... ) weitere Fortschritte erforderlich" (S. 15). 1m letzten Beitrittsbericht zu 
Polen grenzen manche Formulierungen an diplomatische Ohrfeigen, etwa 
wenn die Kommission schreibt, "selbst innerhalb der gegebenen Zwiinge 
konnten bessere Ergebnisse erzielt werden, wenn klar Prioritiiten benannt 
und angegangen wiirden" (S. 16). An anderer Stelle wird beziiglich Polens 
ausgefiihrt, es seien "noch weitere Anstrengungen erforderlich, um die Effi­
zienz und Transparenz der Justiz zu verbessem und so eine zuverliissig hohe 
Qualitiit der Rechtsprechung zu fOrdem" (S. 15). 

Wie hoch darf die Evidenz der Monitoring-Berichte gehiingt werden? 
Die Kommission hat besonders die Berichte des Jahres 2003, aus denen hier 
etwas ausfiihrlicher zitiert wurde, mit dem Ziel erstellt, verbesserungsfahige 
Bereiche aufzuzeigen und die Fast-Neumitglieder auf der Zielgeraden zu 
weiteren Anstrengungen anzuspomen. Es ging also nicht um ein "Ranking" 
der Neumitglieder. Dennoch besteht wenigstens ein Anfangsverdacht fUr 
durchaus unterschiedlich ausgepragte Fiihigkeiten der neuen Mitgliedsstaa­
ten, zukiinftig zum einen den acquis iibemehmen zu konnen, zum anderen 
aber auch in der Lage zu sein, Kohiisions-, Agrar- und Strukturfondsmittel 
sachgerecht einzuwerben und zu verwenden. Ohne einen vergleichenden 
Anspruch werden jedenfalls die Unzuliinglichkeiten z.B. im polnischen Fall 
schon seit liingerem diskutiert (Hausner u.a. 1999; Lang 2003: 169-170). Die 
Stiitzung durch andere Quellen wie den Global Corruption Report macht 
deutlich, dass vielleicht sogar eine Mehrheit der Neumitglieder lediglich iiber 
ein eingeschriinktes Adaptionspotenzial verfiigt. 

3.4.3 Zusammenjiihrung 

Mogliche Europa-Strategien nationalstaatlicher Regierungen und das admi­
nistrative Adaptionspotenzial stellen zwei zentrale Dimensionen der Integra-
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tionsfahigkeit der neuen Mitglieder dar. Sie stehen nicht in einem Span­
nungsverhiiltnis zueinander, sondern bediirfen der gegenseitigen Flankie­
rung. Eine bestehende Integrationsbegeisterung bei BevOikerung und Eliten 
kann schnell in Skepsis umschlagen, wenn Verwaltung und Justiz die aus der 
Gemeinschaft erwachsenden Verpflichtungen nicht verarbeiten konnen. 
Anders herum sichert eine hohe Verwaltungs- und Justizkapazitiit die Fiihig­
keit zur Umsetzung von Gemeinschaftsentscheidungen, woraus sich fiir die 
Union Legitimitiit gewinnen liisst. Eine umfassende Verankerung der Union 
und ihrer Institutionen in den Gesellschaften der Neumitglieder liisst sich 
jedoch erst dann feststellen, wenn sich die Bevolkerungserwartungen in po­
sitiver Weise auf die europiiische Ebene richten. Die Europa-Strategie und 
das Adaptionspotenzial stellen zwei Seiten der Medaille Integrationsflihigkeit 
dar. 

Bei der gemeinsamen Betrachtung der beiden Dimensionen stellt sich 
freilich heraus, dass es nur noch ein Beitrittsland gibt, das aus Sicht der Be­
voikerungen sowie der Kommission - die die Adaptionsflihigkeit in ihren 
Beitrittsberichten beurteilt hat - eine uneingeschriinkt gute Integrationsprog­
nose hat: Siowenien (Tabelle 3.20). In Litauen, cler Siowakei und Ungarn 
bestehen aus der Sicht der BevOikerung sowie der politischen Eliten gute 
Voraussetzungen fiir politische Integration, wiihrend die heimische Verwal­
tung und Justiz die Umsetzung der gemeinschaftlichen Vorgaben noch nicht 
vollstiindig gewiihrleisten kann. Beziiglich Zyperns und Maltas besteht ent­
weder bei den Einstellungen oder im Parteiensystem Anlass zur Vermutung, 
die Europa-Strategie werde mindestens teilweise auf die Bewahrung natio­
nalstaatlicher Kompetenzen zielen. Bei Zypern ist die Adaptionsflihigkeit 
gegeben, bei Malta nur mit Einschriinkungen. Estland und Lettland weisen 
ebenfalls ein gemischtes Bild auf. Die Europa-Strategie diirfte wegen der 
vergleichsweise starken Vorbehalte in den Bevolkerungen beider Staaten 
nicht iiberaus integrationistisch ausfallen. Die Verwaltungs- und Justizvor­
aussetzungen Estlands werden positiv beurteilt; hinsichtlich Lettlands beste­
hen einige Vorbehalte. 

Die zwei Lander, bei denen es hinsichtlich der Integrationsfahigkeit we­
nige positive Indizien gibt, sind Tschechien und Polen. In beiden Staaten 
stehen eine zogerliche Bevolkerung und ein recht groBer Anteil EU­
skeptischer und euro-skeptischer Parteien fiir die Erwartung einer mindestens 
in Teilbereichen souveriinitiitsorientierten EU-Strategie. Bei beiden Liindern 
kommt die Kommission zusiitzlich zu eher reservierten Einschiitzungen hin­
sichtlich der Offentlichen Verwaltung sowie des Justizwesens. In beiden 
Liindern kritisiert die Kommission ein vergleichsweise hohes MaB an Kor­
ruption, was durch das Einnehmen hinterer Riinge - z.B. hinter Brasilien, 
Polen sogar hinter Kolumbien und Mexiko70 - im Corruption Perceptions 

70 Siehe nochmals den Global Corruption Report 2003 von Transparency International, 
http://www.transparency.org/cpil2003/cpi2003.en.html. 
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Index 2003 bestiitigt wird. Von dieser Seite besteht daher zuniichst nur be­
gre~ Anlass zur Hoffnung, die Europiiische Union konne sich fiber vielfal­
tige Wohltaten ein positiveres Bild in den Offentlichkeiten der beiden Liinder 
verschaffen. Vielmehr erscheint zusiitzliche Distanz vorprogrammiert, wenn 
die Umsetzung von Gemeinschaftsentscheidungen an eine wenig leistungsfa­
hige Verwaltung und Justiz gebunden ist. 

Tabelle 3.20: Tentative Aussage zur Integrationsfahigkeit der Neumitglieder 

Land Europa- Adaptions- Tendenz 
Strategie fahigkeit 

Hohe Slowenien +/+ + + 
Integrationsrahigkeit Litauen +/+ 0 +/0 

I 
Slowakei +/+ 0 +/0 
Ungaro +/+ 0 +/0 
Zypem +/- + +/0 
Malta +/0 0 0 
Estland 0/- + 0 
Lettland +/- 0 0 

Gefahrdung der Polen 0/0 0 0 
Integrationsfahigkeit Tschechien 0/- 0 0 

Bei alledem handelt es sich selbstredend urn Tendenzaussagen, die an eine 
Reihe von unter Umstiinden strittigen Grundannahmen gebunden sind. Eine 
der wichtigsten davon lautet, dass die Einstellungen der Bevolkerungen a) 
fiber mittlere Fristen relativ stabil bleiben und b) sich mittelfristig in die 
Handlungsmuster politischer Akteure fibersetzen. Wie weiter oben im Text 
bereits ausgefiihrt wurde, sind beide Annahmen in der Literatur kritisiert 
worden. Daraus ergeben sich Argumentationsvorbehalte gegen die Einord­
nungen in Tabelle 3.20: 

a) Gerade im Transformationskontext, in dem sich wenigstens die mit­
teleuropiiischen Beitrittsliinder noch befinden, sind Sozialisationspro­
zesse diffus (PollackIWielgohs 2000). Einstellungsmuster konnen sich 
daher bisweilen rapide iindern, und von dieser Volatilitiit sind auch die 
Einstellungen zu Europa und zur Europiiischen Union nicht ausge­
nommen. Die Einordnungen in Richtung Integrationismus bzw. Sou­
veriinitiitsorientierung und, darauf autbauend, beziiglich einer hohen 
bzw. einer gefahrdeten Integrationsfahigkeit, sind daher u.U. nicht be­
sonders langlebig. 

b) Die Entwicklung von Parteiensystemen wird nicht nur durch Priife­
renzen der Bevolkerungen, sondern auch durch "Gelegenheitsstruktu­
ren" (vgl. Kitschelt 1989) determiniert. Ebenso wichtig wie Einstel­
lungen sind bei der ideologischen Ausrichtung die Spielriiurne, die die 
konkurrierenden Parteien einander lassen. Parteien konnen das issue 
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"Europa" also auch taktisch einsetzen, z.B. urn liberale oder anti­
liberale Tendenzen des eigenen Programms besonders deutlich her­
vorscheinen zu lassen. Bei einigen Parteien wie der tschechischen 
ODS oder dem ungarischen FIDESZ-MPP rallt daher eine Einschat­
zung schwer, wie verankert der EU-Skeptizismus tatsachlich ist. 

c) Die Adaptionsfahigkeit der Neumitglieder wird durch die Verwal­
tungs- und Justizkapazitiiten sicherlich in einem zentralen Bereich ab­
gebildet. Dennoch ist der Indikator - wie haufig - nicht mit der Vari­
ablen gleich zu setzen. Die Implementation von Unions- und Gemein­
schaftsrecht ist eine vielschichtige Angelegenheit. Es geht nicht nur 
urn die Umsetzung von Vertragsrecht und untergeordneten Rechtsak­
ten, wie etwa Richtlinien. Dort sind in der Tat Verwaltungen und Ge­
richte gefragt. Die Implementation von EU-Recht hangt auch von sich 
einpassenden politischen Entscheidungen auf der nationalen sowie auf 
der subnationalen Ebene ab, wenn etwa Rahmen fUr EGIEU-Recht 
geschaffen werden mtissen oder - gewollte oder ungewollte - Folgen 
von Gemeinschaftsrecht in verwandten Bereichen abgemildert oder 
verstarkt werden sol1en. Implementation umfasst damit die Transposi­
tion, die Anwendung und die Vollstreckung von EU-Recht (Philip 
2000: 271). Umfassend konnen zu diesem Gesamtbereich Aussagen 
erst getroffen werden, wenn erste Erfahrungen mit der Implementati­
on und damit der Adaptionsrahigkeit auch empirisch vorliegen. So­
bald dies der Fall ist, konnen sich auch die Einschatzungen aus Ta­
belle 3.20 als voreilig herausgestellt haben. 

Nicht zuletzt wird tiber die Integrationsrahigkeit natiirlich nicht am Griinen 
Tisch entschieden. Vielmehr kommt es auf die Situation in einzelnen Politik­
feldern an, wo sich die Neumitglieder entsprechend ihrer Interessen einbrin­
gen und politische Entscheidungen in ihrem Sinne erwirken konnen. Integra­
tionistische oder souveriinitatsorientierte Strategien hiingen damit nicht zu­
letzt von der Gleichgerichtetheit der Interessen aus Sicht der Regierungen der 
EU-25 abo Die Herausforderungen variieren dabei von Politikfeld zu Politik­
feld. In einigen Bereichen, z.B. in der Wirtschafts-, Regional- oder Agrarpo­
litik, heben sich die Bedtirfuisse und Interessen der Neumitglieder erkennbar 
von denen der Mehrheit der alten Mitglieder abo In anderen, wie z.B. der 
Justiz- und Innenpolitik, scheint es dagegen nur wenige erweiterungsspezifi­
sche Briiche zu geben. Der Einschatzung, inwiefern der Beitritt die Union 
auch auf der Policy-Ebene, also auf der Ebene der Politikgestaltung in ein­
zelnen Politikfeldern, veriindert, dient das nun folgende Kapitel. 
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4 Ausgewahlte Politikfelder und ihre Gestalt in der 
erweiterten Union 

Das Modell des politischen Systems nach Easton (1965) und spiiter Al­
mondIPoweli (1996), an dessen Raster sich das vorige Kapitel orientierte, 
sieht auf Seiten der Bevolkerungen Erwartungen und Forderungen, die die 
Akteure durch die Produktion von politischen Outcomes zu erfiillen versu­
chen. Gelingt ihnen dies auf Dauer nicht, so eine der Grundaussagen des 
Modells, schwindet die systemerhaltende Legitimitiit. Wie das vorangegan­
gene Kapitel gezeigt hat, verteilen sich die Erwartungen im FaIle der Euro­
piiischen Union auf zwei einander ergiinzende Ebenen, die nationalstaatliche 
und die europiiische. Uber den Riickkopplungsprozess von Wahlen sind es 
dabei in erster Linie die nationalen Eliten, die gegeniiber ihren nationalen 
Wiihlerschaften die von einem Zusammenspiel der beiden Ebenen generier­
ten Ergebnisse verantworten miissen. Dem politischen System ist demnach 
eine kriiftige Imbalance zu eigen. Formal bleibt die Legitimitiitskette yom 
Yolk iiber die Regierungen in den Rat selbstverstiindlich gewiihrt. Wiihrend 
jedoch viele und auch wichtige Entscheidungen auf der gemeinschaftlichen 
Ebene getroffen werden (miissen), bleibt die Legitimitiitsbasis der politischen 
Akteure iiberwiegend national defmiert und damit innerhalb der EU hoch 
fragmentiert (vgl. Kielmannsegg 2003). 

Ein guter Teil der etablierten EU-Forschung hat diesen Befund zwar 
nicht gerade missachtet, ihm in der Gestaltung seiner Paradigmen jedoch 
einen eher nachgeordneten Rang zugewiesen. EU-Politik wird heute eher als 
eine Politik der Netzwerke konzeptionalisiert, die sich ihrerseits iiber mehre­
re Ebenen erstrecken (Marks u.a. 1996; SandholtzlStone Sweet 1998; Koh­
ler-Koch 1999). In Netzwerken ergibt sich Legitimitiit durch das Verfahren, 
an dem Akteure mit einem zwangsliiufig auf Europa geeichten Horizont 
teilhaben. Als Hauptproblem der Akteure erscheint dabei weniger das Errin­
gen von Legitimitiit als die Bewiiltigung der Komplexitiit im Mehrebenen­
system. Anstelle des Konzepts des politischen Systems steht das der gover­
nance, also des Regierens ohne Regierung (Rosenau 1992). In dessen Zent­
rum steht nicht das Schie1en der Eliten nach Riickhalt in der Bevolkerung, 
sondem das Ausloten des Machbaren im nur noch fUr Experten durchschau­
baren Institutionensystem. 

Die Verwendung des Modells des politischen Systems bedeutet in ge­
wisser Weise einen Schritt zuriick, mit welchem der Frage der Legitimitiit 
zentrale Bedeutung beigemessen wird. Die Unterstiitzung der Mitgliedschaft 
in der Europiiischen Union hat in den letzten Jahren stetig abgenommen, wie 
die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1 gezeigt haben. 1m Friihjahr 2004 betrug sie 
im EU-Durchschnitt 47%; nur 41% der Unionsbiirger iiuBerten Vertrauen in 
die Europiiische Union. Die Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europa-
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parlament im Juni 2004 betrug 45.6%, dabei konnten euro- und EU­
skeptische Parteien mehr Stimmen gewinnen als je zuvor (vgl. Kap. 3.2). Je 
mehr in der Erinnerung der Europiier die gewaltsamen Auseinandersetzungen 
des 20. Jahrhunderts verblassen, desto weniger priigt offenbar die Dividende 
des Ursprungsmotivs der europiiischen Einigung, der "Riickkehr zum Frie­
den" (Monnet 1976: 255-274), das Bewusstsein der Europiier. 

An seine Stelle tritt die kiihle Beurteilung der Ertriige einer Politik, die 
sich auf drei verschiedene Entscheidungsebenen verteilt. In einigen Berei­
chen, z.B. in Teilen der Wirtschafts- und Sozialpolitik, besteht keine vertrag­
liche Normierung auf EU-Ebene, womit den nationalstaatlichen Akteuren 
zumindest keine direkte Entscheidungskonkurrenz erwiichst (nationaler Ent­
scheidungsmodus). In anderen Bereichen, etwa in der AuBen- und Sicher­
heitspolitik, bestehen europiiische Koordinierungsmechanismen, bei denen 
allerdings einzelne Regierungen den Kurs der europiiischen Politik mit einem 
Veto beeinflussen konnen (intergouvemementaler Modus). Und schlieBlich 
existieren - z.B. in der Agrar- oder Strukturpolitik - Bereiche, in denen a) 
gemeinschaftliche Institutionen eine groBe Rolle spielen und b) Positionen 
einzelner Regierungen von einer Mehrheit der anderen im Rat iibergangen 
werden konnen (supranationaler Modus). Die Modi sind in der europiiischen 
Politik auf charakteristische Weise verteilt. Bei der Legitimitiitssuche im 
politischen System kommt es aber nicht auf den Modus an, sondem auf die 
Erbringung von politischen Leistungen in den einzelnen Politikbereichen. 

Vier der wichtigsten Politikfelder sollen nun im Folgenden diskutiert 
werden. Dabei werden in den analytischen Passagen stets die zwei Leitfragen 
des gesamten Textes verfolgt. Erstens: Inwiefern bestehen Voraussetzungen 
fiir effiziente Politik, d.h. fiir eine Politik, deren Ergebnisse legitimitiitsstei­
gemd wirken? Und zweitens: Inwiefem iindert die Erweiterung der Union 
etwas am Potenzial zur Hervorbringung effizienter Entscheidungen? Eine 
Zusammenfiihrung der Legitimitiitspotenziale von Politik im politischen 
System der EU wird dann abschlieBend in Kapitel 5 versucht. 

4.1 Wirtschaftspolitik: die Verstetigung von IneffIZienz? 

Der EG-Vertrag und viele Lehrbiicher der europiiischen Politikgestaltung 
(z.B. WallacelWallace 1999; Weidenfeld 2002) legen nahe, Wirtschaftspoli­
tik in Europa als etwas stark Desintegriertes zu begreifen. Die "Politik des 
Binnenmarktes" (Art. 23-31 EGV, vgl. YoungIWallace 1999), steht neben 
der Politik der Wirtschafts- und Wiihrungsunion (Art. 98-124 EGV, vgl. 
Tsoukalis 1999), die neben weiteren okonomisch relevanten Politikfeldem 
wie der Sozial-, Agrar- oder Strukturpolitik abgehandelt wird. 
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Diese Sichtweise wird hier nicht eingenommen. Bereits im Jahre 1988 
hatte der damalige Kommissionspriisident Jacques Delors unterstellt, zehn 
Jahre spiiter wiirden 80% der Wirtschaftsgesetzgebung gemeinschaftlichen 
Ursprungs sein (zitiert in Holscheidt 2001: 56). Auch wenn die tatsiichliche 
Hohe des Anteils der EU-induzierten Gesetzgebung schwer zu schiitzen ist, 71 

steht die groBe Bedeutung der europiiischen Ebene in der Wirtschaftspolitik 
auBer Frage. Mit dem Beginn der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wiih­
rungsunion zum 1.1.1999 besteht auf der gemeinschaftlichen Ebene noch 
mehr als zuvor Verantwortlichkeit fUr die europiiische Wirtschaftspolitik. 
Wenn die europiiischen Biirger die Arbeitslosigkeit und die wirtschaftliche 
Situation als wichtigste politischen Probleme defmieren und sich im EU­
Durchschnitt zu 60% fUr die gemeinsame Wiihrung aussprechen,72 verschie­
ben sich die Forderungen und Erwartungen in immer stiirkerem Umfang auf 
die europiiische Ebene. 

Demzufolge richtet sich das Wirken der politischen Akteure von der 
Struktur des EG-Vertrags mit seinen segmentierten Politikfeldern ab und der 
mindestens partiell gemeinsamen Steuerung der Wirtschaft zu. Nicht zuletzt 
wegen der Schichtung des europiiischen Publikums in nationale undloder 
europiiische Identitiiten (vgl. Kap. 3.1) miissen sich die nationalen wie euro­
piiischen Akteure bei den Steuerungsversuchen sowohl auf die nationale wie 
die europiiische Ebene beziehen. Dabei variiert die Betonung der einen oder 
anderen Ebene nicht nur mit den Einstellungsmustem auf nationaler Ebene. 
Hinzu kommen die GroBe der Volkswirtschaften und deren Handelsver­
flechtung mit den iibrigen Mitgliedsstaaten. Ein britischer Premierminister 
kann die stiirker auf den Nationalstaat bezogenen Einstellungen seiner Biirger 
stiirker in autonome wirtschaftspolitische Entscheidungen umsetzen als z.B. 
sein estnischer Kollege, da die auf die Binnenokonomie bezogenen Regelun­
gen einen wesentlich groBeren und geschlosseneren Wirtschaftskreislauf 
betreffen. 

Insgesamt lassen sich drei groBe Bereiche der europiiischen Wirtschafts­
politik unterscheiden (Pelkmans 2001: 291): a) die fUr verschiedene Politik­
felder maBgebliche Allokationspolitik des Gemeinsamen Marktes, b) die 
Distributionspolitik vor allem der Gemeinsamen Strulcturpolitik und c) die 
Politik der makro-okonomischen Stabilisierung iiber Geld-, Fiskal- und Au­
Benwirtschaftspolitik. Wiihrend die Allokationspolitik in den einzelnen Poli­
tikfeldern den Rahmen dieses Bandes sprengen wiirde, werden die Distribu­
tionspolitik im folgenden und die makro-okonomische Stabilisierungspolitik 
in diesem Unterkapitel behandelt. Mit dieser Reihenfolge und der Gewich­
tung wird implizit auch die These unterstiitzt, dass die Umstiinde der makro­
okonomischen Wirtschaftspolitik die Entscheidungsspielriiume in den distri-

71 Einschlagige Publikationen wie die von Elisabeth Toller (1995) oder Sturm (2001: 57-76) 
halten sich jedenfalls mit quantitativen Schiitzungen zuriick. 

72 Eurobarometer EB61 - CCEB 2004.1 (Friibjahr 2004), Comparative highlights, S. 7+ 1 O. 
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butiven Politikfeldem stark einengen konnen, dass also im Hinblick auf Out­
puts und Outcomes eine gewisse Bedeutungshierarchie der wirtschaftspoliti­
schen Bereiche existiert. 

4.1.1 Das wirtschaftspolitische Regime der EU 

1m EG-Vertrag lasst sich die auf makro-okonomische Steuerung ausgerich­
tete Politik in mehrere Bereiche unterteilen. Die allgemeinen Grundsiitze der 
Wirtschaftspolitik finden sich in den Artikeln 98 bis 100 des EG-Vertrags, 
wo in Art. 99 EGV die Wirtschaftspolitik als "Angelegenheit von gemeinsa­
mem Interesse" bezeichnet, die im Rat "koordiniert" wird. Damit kommt der 
Wirtschaftspolitik in ihrer Gesamtheit trotz des weitreichenden Begriffs der 
Wirtschafts- und Wiihrungsunion nicht der Status einer gemeinsamen Politik 
zu, d.h. einer in ihren Entscheidungsprozessen vollends auf die supranatio­
nale Ebene befOrderten Politik. 

1m Teilbereich der Geldpolitik trifft allerdings genau dies zu. In Art. 105 
bis 124 EGV werden deren Bestimmungen mit dem "vorrangigen Ziel der 
Preisstabilitat" (Art. 105 EGV) dargelegt. Die Wiihrungspolitik wird in den 
einschliigigen Artikeln nicht zuletzt als institutionelles Arrangement defi­
niert. Darin stellen das Europiiische System der Zentralbanken (ESZB) und 
die Europiiischen Zentralbank (EZB) in Form des EZB-Rates, der Rat der 
Finanzminister (ECOFIN-Rat), der Wirtschafts- und Finanzausschuss nach 
Art. 114 EGV und die Kommission die wichtigsten Instanzen dar. Demge­
geniiber kommt anderen EU-Institutionen wie dem Europiiischen Rat, dem 
Europaparlament sowie dem Wirtschafts- und Sozialausschuss im wiihrungs­
politischen Entscheidungsprozess nur eine sekundiire Rolle zu, da sie an der 
geldpolitischen Willensbildung undloder an Letztentscheidungen lediglich 
nachrangig beteiligt sind. 

Auch die Rolle der Kommission ist im Vergleich zu den gemeinsamen 
Politiken eingeschriinkt. Nach Art. 115 EGV kann sie in bestimmten Berei­
chen nur nach Aufforderung durch den Rat tiitig werden, nach Art. 99(3) 
EGV "iiberwacht der Rat anhand von Berichten der Kommission die wirt­
schaftliche Entwick1ung in jedem Mitgliedsstaat". Die Kommissionsfunktion 
als Hiiterin der Vertriige ist damit auf eine formale Rolle reduziert; ihr 
Handlungsspielraum erstreckt sich auf das durch den Rat Autorisierte. Es ist 
also vor allem die zentrale und unabhiingige Stellung der EZB, die dem Poli­
tikfeld seinen supranationalen Charakter verleiht. Die vergleichsweise 
schwache Stellung von Kommission und Parlament macht es allerdings frag­
lich, von einer Vergemeinschaftung im iiblichen Sinn des Begriffs zu spre­
chen. 

Eine institutionelle Schwierigkeit der EU-Wiihrungspolitik besteht in der 
Notwendigkeit, drei Gruppen von Staaten in einen Interessenausgleich zu 
bringen (vgl. Tabelle 4.1). Die zwolf Euromitglieder umfassen alle Lander 
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der EU-15 mit Ausnahme Diinemarks, GroBbritanniens und Schwedens. Von 
diesen Nicht-Euroliindern sind die Neumitglieder der EU zu unterscheiden, 
deren Okonomien sich noch inuner im Zustand der Transformation befmden 
und die deshalb - nicht zuletzt wegen der unterschiedlichen Zinssatze -
hOchstens mittelfristig der Eurozone beitreten konnen. Der im EG-Vertrag 
verschiedentlich erwiilmte Rat ist aus den Finanzministern aller drei Gruppen 
zusanunengesetzt und folgt demzufolge auch der impliziten Mission, die 
Geldpolitik nicht allein im Interesse des Euro-Raums zu betreiben. 

Tabelle 4.1: Beteiligung der EU-Staaten an der gemeinsamen Wahrung 
(Stand: 2004) 

Alte Mitglieder ohne 
Neumitglieder im 

Euro-Raum Anbindung an den 
Wartestand 

Euro-Raum 
Belgien ltalien Diinemark Estland* Slowakei 
Deutschland Luxemburg GroBbritannien Lettland* Slowenien* 
Finnland Niederlande Schweden Litauen Tschechien 
Frankreich Osterreich Malta Ungarn 
Griechenland Portugal Polen Zypem 
Irland Spanien 

* Seit Juli 2004 Mitglied im EWS II. 

Zur Absicherung ihrer gemeinsamen Interessen haben die Euro-Liinder eine 
ratsiilmliche Institution namens Eurogruppe ins Leben gerufen, die in der 
Regel vor der Sitzung des ECOFIN-Rates zusanunentriffi und neben den 
beteiligten Finanzministern auch ein EZB-Direktoriumsmitglied, einen Ver­
treter der Kommission und den Vorsitzenden des Wirtschafts- und Finanz­
ausschusses umfasst (WeidenfeldIWessels 2002: 392-393). Trotz ihres in­
formellen Charakters hat die Eurogruppe eine wichtige Konununikations­
funktion zwischen den Institutionen der EU-Geldpolitik erfiilIt (Hillenbrand 
2002b: 367). Es ist noch nicht entschieden, ob sich die Eurogruppe nach der 
Erweiterung nicht auch starker zu einem politischen Gremium mit Entschei­
dungsanspruch entwickeln wird. Seit dem 1.5.2004 iibersteigt die Zahl der 
Nicht-Euroliinder die Zahl der Euroliinder mit 13 zu 12, und als eine Folge 
konnte sich eine starkere Artikulation der wirtschaftspolitischen Anspruche 
an die Geldpolitik durch die Eurogruppe ergeben. 

Der Teilbereich der Fiskalpolitik konnte ebenfalls als supranational be­
zeichnet werden, denn der ECOFIN-Rat entscheidet in Bezug auf iibermiiBi­
ge Defizite in einem Mitgliedsland mit qualifizierter Mehrheit (Art. 104 
EGV). In einer viel beachteten Entscheidung geschah dies zuletzt am 
25.11.2003, als die Mehrheit der Finanzminister den Vorschlag der Kommis­
sion zuriickwies, ein Defizitverfahren gegen Deutschland und Frankreich 
einzuleiten (vgl. FAZ, 26.11.2004). Dieses beruhte auf der Verbindung von 
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Art. 104 EGV und dem an den EGV angehiingten Protokoll iiber das Verfah­
ren bei einem iibermiiBigen Defizit (vgl. Laufer 2002: 294-296). Demnach 
vermeiden - alle - Mitgliedsstaaten ein Haushaltsdefizit von mehr als drei 
Prozent und eine Staatsschuldquote von iiber 60%. Das Protokoll stellt das 
Herzstiick des Stabilitiits- und Wachstumspaktes dar, der im Juni 1997 ge­
schlossen wurde. UbermiiBige Defizite und Schuldenstiinde stellen innerhalb 
einer Wiihrungsunion deshalb ein Problem dar, da die von ihnen induzierten 
hoheren Zinssiitze auf alle Mitglieder des Wirtschaftsraums durchschlagen 
und ceteris paribus eine restriktivere Geldpolitik zur Wahrung der Preissta­
bilitiit erfordem. Dariiber hinaus erschweren heterogene fiskalische Situatio­
nen die einheitliche geldpolitische Steuerung, denn dadurch existieren im 
einheitlichen Wirtschaftsraurn entgegengesetzte Zyklen der Wirtschaftspoli­
tik. Beim Stabilitiits- und Wachstumspakt geht es also urn die Abmilderung 
des Ungleichgewichts zwischen nationaler Wirtschaftspolitik und europiii­
sierter Geldpolitik (Hillenbrand 2002a: 465). 

Trotz der inhaltlichen und institutionellen Normierung auf der europiii­
schen Ebene und des teils supranationalen Arrangements erschlieBt sich 
jedoch der Charakter der Fiskalpolitik in Europa in erster Linie iiber das 
Agieren auf nationalstaatlicher Ebene. Wie Tabelle 4.2 offenbart, herrschen 
bei den gegenwiirtigen Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten weit auseinan­
derklaffende fiskalpolitische Programme vor. Belgien, Diinemark, Finnland, 
Irland, Luxemburg, Schweden und Spanien, aber auch Estland setzen derzeit 
nicht auf Neuverschuldung und weisen zum Teil sogar deutliche Haushalts­
iiberschiisse auf. Demgegeniiber haben in den letzten Jahren Deutschland, 
Frankreich, aber auch Portugal mit dem Defizitkriteriurn des Stabilitiitspakts 
ihre Schwierigkeiten gehabt. 1m April 2004 bemangelte die Kommission die 
Haushaltsdisziplin nicht nur Frankreichs und Deutschlands, sondem auch der 
Niederlande und GroBbritanniens und sprach zudem eine Friihwamung an 
ltalien aus (F AZ, 8.4.2004). 

Dabei soUten die Auseinandersetzungen zwischen der Kommission auf 
der einen und den auf das Siinderbiinkchen versetzten Finanzministern und 
ihrer nationalstaatlichen Regierungen auf der anderen Seite nicht leichtfertig 
skandalisiert werden. Die Konflikte sprechen lediglich fUr die Existenz eines 
institutioneUen Konflikts urn Zustiindigkeit in Wirtschaftsfragen, der ange­
sichts des Reibungsverhiiltnisses zwischen der Kommission und Mitgliedsre­
gierungen unausweichlich ist. Die Kommission ist nach Art. 211 EGV 
gehalten, nach MaBgabe des EG-Vertrags "in eigener Zustiindigkeit Ent­
scheidungen zu treffen". Die Regierungen miissen sich dagegen vor ihren 
Bevolkerungen verantworten, die in der Erzeugung einer gesamtwirtschaft­
lich befriedigenden Situation nach wie vor eine der wichtigsten staatlichen 
Aufgaben sehen. 

Von Bedeutung ist aUerdings die Konsequenz der unterschiedlichen Ziel­
richtungen der stabilitiitsorientierten Gemeinschaftsinstitutionen EZB und 
Kommission einerseits und (manchen) Regierungen andererseits. Anders als 
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niimlich in der Theorie des optimalen Wiihrungsgebiets impliziert (Mundell 
1961; spezifischer bei Pelkmans 2001: 343-351), niihem sich die wirtschaft­
lichen Zyklen in den Mitgliedsliindem bislang nur recht zogerlich an. 

Tabelle 4.2: Wirtschaftspolitische Kemdaten in der EU-15, 2003 

Mitgliedsland Wirt- Arbeitslo- Konvergenzkriterien fUr Wirtschafts- und 
schafts- senquote* Wiihrungsunion 
wachs- Inflations- Schul- Budget- Langfristige 
tum" rate· denstand defizit Zinssiitze" 

Euroliinder 
Belgien 0.8 8.5 1.6 100.5 +0.2 4.3 
Deutschland -0.3 9.8 1.2 64.2 -3.9 4.1 
Finnland 2.0 9.1 0.7 45.3 +2.3 4.1 
Frankreich 0.4 9.4 2.2 63.0 -4.1 4.2 
Griechenland 5.0 9.3 3.2 102.4 -1.7 4.4 
Irland -0.2 4.5 2.9 32.0 +0.2 4.3 
Italien 0.4 8.5 2.6 106.2 -2.4 4.4 
Luxemburg n.a. 4.2 2.3 4.9 -0.1 2.8 
Niederlande -1.2 4.7 1.8 54.8 -3.0 4.1 
Osterreich 0.9 4.5 1.3 65.0 -1.1 4.2 
Portugal -1.0 6.8 2.6 59.4 -2.8 4.3 
Spanien 2.4 11.2 2.7 50.8 +0.3 4.2 
o Euro-Raum 0.4 9.0 2.0 70.4 -2.7 n.a. 
Nicht-Euroliinder 
Diinemark 0.1 5.9 1.2 45.0 +1.5 4.3 
GroBbritannien 2.2 4.7 1.3 39.8 -3.2 5.0 
Schweden 1.6 6.3 1.6 51.8 +0.7 4.6 
o EU-15 0.6 8.1 1.8 64.0 -2.6 n.a. 
Neumitglieder 
Estland 4.4 9.2 1.2 5.7 +1.8 4.6 
Lettland 7.3 10.7 4.1 15.5 -2.7 4.9 
Litauen 9.1 11.5 -0.8 22.8 -1.4 4.6 
Malta 1.9 9.0 1.9 61.7 -5.7 4.7 
Polen 4.0 18.9 1.5 41.2 -3.6 7.0 
Siowakei 4.2 16.6 8.7 43.3 -5.7 5.1 
Siowenien 2.3 6.4 4.7 27.8 -1.9 4.8 
Tschechien 3.3 8.5 1.1 28.9 -6.4 4.6 
Ungam 2.9 5.9 5.8 57.1 -9.3 7.9 
Zypem 2.0 4.4 2.2 67.1 -4.6 5.2 
o EU-25 0.7 9.1 1.9 61.5 -2.1 n.a. 

* Wlrtschaftswachstum: Dnttes Quartal 2003. Arbeltslosenquote: Apnl 2004. InflatIOnsra­
te: zwolfinonatige Durchschnittsraten Mai 2004/03 zu Mai 2003/02. Zinssiitze: April 2004. 

Quellen: Spalten 2-4: Eurostat (http://europa.eu.intlcomrn!eurostatJPubJic/ datashopl am 
17.6.2004; Spalten 5 und 6: FAZ, 17.3.2004; Spalte 7: Europaische Zentralbank 
(http://www.ecb.intl am 18.6.2004). 
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Mit der Wiihrungsunion ist naturgemiiB das Ziel der "Realisierung kurzfristi­
ger Beschiiftigungsziele" (Willms 1990: 258) durch eine nationale Geldpoli­
tik aufgegeben worden. Die Regierungen, die so oder so immer urn ihre 
Wiederwahl kiimpfen, haben in ihren national en Arenen jedoch keineswegs 
auf nationale jiskalpolitische Impulse mit nachrangiger Beachtung der EU­
Volkswirtschaft verzichtet. 

In dieser Konstellation haben nun einzelne Mitgliedsstaaten durchaus 
unterschiedliche Ausgangspositionen. EU-Lander mit vergleichsweise hohen 
Lohnen haben eine strukturell niedrigere Inflationsrate als Liinder, bei denen 
dies (noch) nicht der Fall ist. Die Preise bei Dienstleistungen und anderen 
nicht gehandelten Giitem sind in diesen Liindem niedrig, und die durch die 
Wirkungen des Binnenmarktes zu erwartende Konvergenz bewirkt daher 
eine hOhere Inflation als in Hochlohnliindem. "Deshalb konnen die Inflati­
onsraten im Euro-Raurn nicht gleich sein" (Sinn 2002: 10, an der zitierten 
Passage orientiert sich die ganze Argumentation dieses und des folgenden 
Absatzes). Die EZB muss sich aber fiir ihre Geldpolitik an einem gemeinsa­
men Inflationsziel orientieren; seit dem Juni 2003 lag dieses bei einer Inflati­
onsrate von zwei Prozent im Euro-Raum (Hillenbrand 2002b: 366). 

Damit besteht im Euro-Raum ein latenter Konflikt zwischen Hoch- und 
Niedriglohnliindem, solange der Prozess der okonomischen Konvergenz 
fortdauert. FUr erstere ist der von der EZB ausgehende geldpolitische Impuls 
tendenziell zu schwach, fiir letztere zu stark. Hochlohnliinder wie die Bun­
desrepublik benotigen deshalb ein iiberproportional groBes Haushaltsdefizit, 
urn iiberhaupt einen (kurzfristigen) Beschiiftigungseffekt zu erzielen. Damit 
verfiigen die Regierungen im Euro-Raurn iiber abweichende Gelegenheits­
strukturen zur Steuerung ihrer Volkswirtschaften. Verschiirfend kommt 
selbstverstiindlich hinzu, dass der Stabilitatspakt und dessen Sanktionsme­
chanismen antizyklisch funktionieren: Genau in der Phase des wirtschaftspo­
litischen Zyklus, in der staatliche Interventionen in der Wirtschaftspolitik 
von den Biirgem in besonderer Weise gefordert werden, miissen sich die 
Hochlohnliinder-Staaten beschriinken oder noch zusiitzliche Sanktionen in 
Kauf nehmen.73 

Dariiber hinaus sind noch zwei weitere Unterschiede bei der national­
staatlichen Steuerung der Wirtschaftspolitik zu benennen. Zurn einen hatten 
die Konvergenzkriterien fiir die Wiihrungsunion zwar eine Obergrenze der 
Staatsverschuldung bei 60% vorgesehen. Mit Belgien, Griechenland und 
Italien verstieBen allerdings schon zur Einfiihrung des Euro drei Liinder mit 
jeweils dreistelligen Schuldenquoten recht eindeutig gegen das Kriteriurn. 
Damals wurde das Kriteriurn der Neuverschuldung, das aIle drei Liinder 
erfiillten, hoher bewertet; fiir die Staatsschuld reichte eine Verringerungsten-

73 Allerdings: In der Bundesrepublik wurde zuletzt vor iiber 30 Jahren unter dem Finanzmi­
nister Franz-Josef StrauB ein ausgeglichener Haushalt vorgelegt und erreicht. Die keynesia­
nische Lehre geht dagegen von Oberschusshaushalten in Phasen wirtschaftlicher Prosperitiit 
aus. 
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denz in Richtung 60% aus (vgl. Hillenbrand 2002a: 461, 475). Damit waren 
und sind die drei Liinder formal jedoch nicht von der Verpflichtung befreit, 
ihre Staatsschuld mittelfristig auf den im Stabilitiitspakt festgesetzten Wert zu 
reduzieren. Dies kann wiederum nur dann gelingen, wenn die StaatsdefIzite 
deutlich reduziert und - am besten - in Haushaltsiiberschiisse urngewandelt 
werden. Damit ist der wirtschaftspolitische Spielraurn dieser drei Liinder 
gegeniiber den iibrigen Euroliindern ebenfalls eingeschriinkt, und es darf 
daher kaurn als Zufall gewertet werden, dass sich gerade italienische Politi­
ker inklusive des Kommissionspriisidenten Romano Prodi wiederholt fur eine 
Neuinterpretation des Stabilitiitspaktes eingesetzt haben (vgl. F AZ, 
26.11.2003). 

Zurn anderen ist die dem politischen System geschuldete abweichende 
Taktung der politischen Konjunktur- und Wahlzyklen in den Euroliindern zu 
bedenken. Zwar ist die reine Lehre veraltet, die Neuverschuldung von Regie­
rungen sei in erster Linie yom political business cycle - dem Sparen nach 
einer Wahl und dem Einsatz expansiver Mittel vor einer Wahl - abhiingig 
(Nordhaus 1975). Zu vielen anderen Variablen wurde inzwischen eine Wir­
kung auf das Ausgabenverhalten des Staates nachgewiesen (vgl. Wagschal 
1996: 247-248): der Parteiflirbung von Regierungen (Hibbs 1977; Schmidt 
1982), der Unabhiingigkeit von Zentralbanken, der wirtschaftlichen Lage in 
Sachen Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachstum und der allgemeinen poli­
tischen Stabilitiit. Die Vielfalt relevanter Einflussfaktoren macht bereits eine 
autonome nationalstaatliche Fiskalpolitik schwierig. Eine Grob- oder gar 
Feinsteuerung der europiiischen Wirtschaftspolitik ist unter diesen komple­
xen Bedingungen noch schwerer zu erreichen und erscheint daher in gewis­
ser Weise von gliicklichen Fiigungen abhiingig. 

Insgesamt ergibt sich jedenfalls der Befund, dass die Voraussetzungen 
fur eine potenziell effiziente Fiskalpolitik im EU-Wirtschaftsraurn nur be­
dingt gegeben sind: a) Sie erfordert eine Koordination von formal unabhiin­
gigen Regierungen in sehr unterschiedlichen strukturellen, konjunkturellen 
und wahlzyklischen Ausgangspositionen, und b) sie muss mit einer urn ihre 
Unabhiingigkeit bemiihten Zentralbank abgestimmt werden, die ihrerseits aus 
strukturellen Griinden eine optimale Geldpolitik nur auf einen kleinen Teil 
des Wiihrungsraurns, keineswegs jedoch auf dessen Gesamtheit ausrichten 
kann. Die Eurozone und damit die gesamte EU liiuft Gefahr, sich zu einem 
"problematischen fIskalischen Regime" (McKay 2002: 87) zu entwickeln, in 
dem jede Art von wirtschaftspolitischer Koordinierung aus strukturellen 
Griinden unmoglich wird. 

Aus theoretischer Sicht konnten die strukturellen Probleme der Steue­
rungsfahigkeit durch eine stiirkere Zentralisierung der Fiskalpolitik, z.B. eine 
auf europiiischer Ebene koordinierte Steuer- und Haushaltspolitik, iiberwun­
den werden (ebd.: 93). Das ist der Kern der "politischen Union", die einst 
Jacques De1ors, Helmut Kohl und Fran~ois Mitterrand komplementiir zur 
Wiihrungsunion anvisiert hatten. Die Integrationsgeschichte ging jedoch in 
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eine andere Richtung. Die wichtigsten Entscheidungen der koordinierenden 
Wirtschaftspolitik - z.B. eine konjunktursteuemde Steuerpolitik - wurden 
auch im Zuge des Verfassungsgebungsprozesses nicht einmal in das Verfah­
ren des qualifizierten Mehrheitsentscheides, geschweige denn in die Hiinde 
einer gemeinschaftlichen Institution uberfiihrt. Die Ineffizienz der europiii­
schen makro-okonomischen Politik erscheint demnach mittelfristig festge­
schrieben und hat - das legt die z.T. betriichtliche Identifizierung von Teilen 
der Bevolkerung mit der nationalen (und nicht der europaischen) Sphiire 
nahe - in den politischen Kulturen auch einen gewissen Ruckhalt. 

Neben der Geld- und der Fiskalpolitik lasst sich vordergriindig mit der 
Beschaftigungs- und Sozialpolitik ein dritter Bereich der europiiischen Wirt­
schaftspolitik ausmachen. Die beiden Bereiche werden im EG-Vertrag zwar 
getrennt aufgefiihrt, niimlich die Beschaftigungspolitik in Titel IX des dritten 
Teils (Art. 125-130 EGV) und die "Sozialpolitik, allgemeine und berufliche 
Bildung und Jugend" (-Politik) in Titel XI (Art. 136-150 EGV). Dennoch 
konnen sie zusammengefasst werden (Diiubler 2002). Zum einen wird das 
Ziel des hohen Beschaftigungsniveaus nicht zuletzt mit der "Forderung der 
Qualifizierung, Ausbildung und Anpassungsflihigkeit der Arbeitnehmer" und 
explizit unter Beriicksichtigung der Sozialpartner anvisiert (Art. 125 EGV). 

Zum anderen stehen beide Politikbereiche auf einem iihnlichen Niveau der 
Verbindlichkeit fUr die einzelnen Mitgliedsstaaten - allerdings auf einem recht 
niedrigen. In Art. 129 EGV wird eine "Harmonisierung von Rechts- und Ver­
waltungsvorschriften" ausdriicklich ausgeschlossen, und nach Art. 137 EGV 
unterliegen der soziale Schutz von Arbeitnehmem, der Kiindigungsschutz, die 
sozialpartnerliche Mitbestimmung und die Beschiiftigungsbedingung von Dritt­
staatsangehorigen im Rat der Einstimmigkeit. Die Abstimmung der beschiifti­
gungspolitischen MaBnahmen zwischen den Mitgliedsstaaten erfolgt daher 
mittels "weicher Koordination" (WesselsILinsenmann 2002: 58-59): Die von 
der Gemeinschaft ausgehenden Impulse bestehen vor allem in der Begleitung 
durch ein Ausschusswesen (den Beschiiftigungsausschuss, Art. 130 EGV, und 
den Ausschuss fUr Sozialschutz, Art. 144 EGV), von dem unverbindliche Poli­
tikempfehlungen an die mit einem Vetorecht ausgestatteten Akteure im Rat 
ausgehen. Dadurch spielen die Sozial- und Beschiiftigungspolitik im EU­
Wirtschaftsraum bei weitem nicht die Rolle, die ihnen in den nationalen Arenen 
zukommen. FUr die makro-okonomische Steuerung nehmen sie daher einen 
nachgeordneten Rang ein. 

4.1.2 Wirtschaftliche Steuerung in der erweiterten EU 

Die bis hier geschilderte Struktur der EU-Wirtschaftspolitik wird, so er­
staunlich sich dies angesichts der Masse von zehn Neumitgliedem zunachst 
anhoren mag, durch die Osterweiterung nicht in entscheidendem MaJ3e ver­
iindert. Dies liegt in erster Linie am geringen absoluten Gewicht der beige-
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tretenen Volkswirtschaften, die im Jahr 2001 gemeinsam auf ein Bruttoin­
landsprodukt von € 403.5 Mrd. kamen. Dies entsprach weniger als fiinf Pro­
zent des BIP der EU-15 und belief sich auf etwa 94% des niederliindischen 
Volkseinkommens (Eurostat 2003: 46, 153). Fiir einen Beitrag zur Steuerung 
des gesamteuropiiischen Wirtschaftsraums fehlt es den Neumitgliedern an 
Masse. 

Damit wird zurn einen deutlich, dass die Neumitglieder bei einer zu un­
terstellenden immer stiirkeren wirtschaftlichen Integration den Impulsen aus 
den Okonomien der EU-15 weitgehend ausgeliefert sind. Das liisst auch 
vermuten, dass sich die Konjunkturzyklen der Neumitglieder mittelfristig den 
Entwicklungen in der EU anpassen werden - wobei wir ja gesehen haben, 
dass diese innerhalb der EU-15 durchaus noch differieren. Wegen der geo­
graphischen Niihe und wegen des Gewichts als griiBter Volkswirtschaft Eu­
ropas diirfte es wahrscheinlich vor allem der bundesrepublikanische Wirt­
schaftszyklus sein, an dem sich die mitteleuropiiischen Staaten wohl oder 
ubel orientieren mussen; dafiir spricht zumindest das hiiufig veIWendete 
Gravitationsmodell fur den Offenheitsgrad von Volkswirtschaften (vgl. 
EBRD 2003: 75-76). 

Zum anderen kann argumentiert werden, dass bei den Neumitgliedern 
noch stiirker als bei den Altrnitgliedern der Anreiz entrallt, bei ihrer Wirt­
schaftspolitik wenigstens mit einem Auge auf die Steuerung des EU­
Wirtschaftsraums zu schielen. SchlieBlich sind sie angesichts der nach wie 
vor auf ihnen lastenden Miihen der wirtschaftlichen Systemtransformation 
vorrangig mit dem Umbau der Wirtschaft und der Vermeidung allzu groBer 
sozialer Hiirten im Transitionsprozess beschiiftigt. Diesbeziiglich kommen 
aus den Beitrittsliindern jedoch gemischte Signale. Die funf Priisidenten der 
Nationalbanken Polens, der Slowakei, Sloweniens, Tschechiens und Ungarns 
iiuBerten kurz vor dem EU-Beitritt ihrer Staaten durchgiingig eine Position, 
die in der schnellen Konvergenz und einem baldigen Beitritt ihrer Liinder zur 
Wiihrungsunion besteht. Dabei fiihrten sie neoklassische Begriindungsmuster 
an, so der polnische Notenbankchef Leszek Balcerowicz: "Stabile Preise, 
niedrige Zinsen, ein ausgeglichener Haushalt und ein miiglichst niedriger 
Schuldenstand sind die beste Voraussetzung fur ein langfristig nachhaltiges 
Wachstum" (zitiert in: FAZ, 24.4.2004). 

Dem steht wenigstens in einigen Neumitgliedern eine recht expansive 
Fiskalpolitik entgegen, die wenig mit dem von den Nationalbankchefs pro­
pagierten Stabilitiitskurs zu tun hat. Polen, die Slowakei, Tschechien und 
Ungarn verfiigen seit Jahren uber Budgetdefizite jenseits der magischen 
Dreiprozentrnarke. Auch Malta und Zypern haben ihre Prioritiiten wenigstens 
im Jahr 2003 anders gesetzt. Bei den Transformationsstaaten wird hiiufig die 
Tradition der uberdimensionierten Wohlfahrtsstaaten zu Zeiten des Sozialis­
mus angefiihrt (Kornai 1995), die heute das Zuriickstutzen sozialer und kos­
tenintensiver Leistungen erschwert. Die W ohlfahrtsstaaten verhalten sich 
auch tatsiichlich klar pfadabhiingig (Wagener 2002: 160), was die Schwierig-
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keiten bei der Konsolidierung der offentlichen Haushalte bereits hinreichend 
zu erkliiren scheint. Wenn es sich jedoch urn solche langerfristigen Trends 
handelt, diirften die politischen Akteure es selbst bei gutem Willen sehr 
schwer haben, eine stabilitiitsorientierte Politik auf Dauer durchzusetzen. 

Die Entscheidung, die die Neurnitglieder zwischen stabilisierender und 
expansiver Fiskalpolitik zu treffen haben, geht in starkem MaBe mit deren 
Kompatibilitiit fUr die Wirtschafts- und Wiihrungsunion einher. Bei diesem 
Prozess kommen die Konvergenzkriterien, die am Ende der 1990er-Jahre die 
WWU-Beitrittsflihigkeit der Lander der EU-15 signalisiert hatten, emeut ins 
Spiel. Sie sind vielleicht etwas in Vergessenheit geraten, deshalb seien sie 
hier noch einmal aufgefiihrt (vgl. Hillenbrand 2002a: 460-461): 
• ein hoher Grad von Preisstabilitiit, der erreicht ist, wenn die Inflations­

rate eines Staates die durchschnittliche Inflationsrate der drei Mitglieds­
staaten mit dem besten Ergebnis urn hOchstens 1.5 Prozentpunkte iiber­
steigt, 

• eine auf Dauer tragbare Finanzlage der offentlichen Hand, die durch eine 
Neuverschuldung von nicht iiber drei Prozent des BIP und eine Gesamt­
verschuldung nicht uber 60 Prozent des BIP gekennzeichnet ist, 

• Wechselkursstabilitiit, die durch einen mindestens zweijiihrigen Verbleib 
in den engen Bandbreiten des Europiiischen Wiihrungssystems (EWS II) 
bewiesen wird, und 

• die Dauerhaftigkeit der Konvergenz, die mit langfristigen Zinssiitzen 
gemessen wird, die den Durchschnitt in den drei Landem mit den tiefs­
ten Inflationsraten urn nicht mehr als zwei Prozent iibersteigen diirfen. 

Von den nominalen Kriterien her (Tab. 4.2) liegen also Estland, Lettland, 
Litauen und Slowenien wenigstens in deren Niihe. 1m Juli 2004 sind Estland, 
Lettland und Slowenien auch dem Wechselkursmechanismus (EWS II) bei­
getreten, so dass der Eurobeitritt dieser Lander vielleicht in gar nicht allzu 
femer Zeit eine reale Option ist. Dagegen erfiillen Malta, Polen, die Slowa­
kei, Tschechien, Ungam und Zypem das Kriterium der Haushaltsdisziplin 
nicht. Probleme bei der Inflation bestehen in der Slowakei und Ungam, die 
langfristigen Zinssiitze heben sich in Polen und Ungam vom Durchschnitt 
des Euro-Raums abo Der Schuldenstand bewegt sich dagegen in fast allen 
Neumitgliedem deutlich unter der Grenze von 60%. Falls sich die Regierun­
gen auch in diesen Landem zu einer Stabilisierungspolitik durchringen kon­
nen - iihnlich wie dies ja entgegen aller Unkenrufe Ende der 1990er-Jahre 
auch in ltalien oder Griechenland gelang - stiinde dem Beitritt noch in die­
sem Jahrzehnt wohl nichts im Wege. 

Nicht ausgemacht scheint indes, ob der schnelle Beitritt fUr die Volks­
wirtschaften und damit die Regierungen der Neumitglieder selbst von Vorteil 
ware. Auf der Habenseite der Wiihrungsunion stehen Vorteile durch den 
Wegfall des Wechselkursrisikos und wiihrungsbedingter Transaktionskosten. 
Dem gegeniiber stehen aber potenzielle Steuerungsnachteile (Willms 1990: 
258), denn der Wechselkurs kann nicht mehr als Steuerungsinstrument ein-
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gesetzt werden und die Geldpolitik ist nicht mehr an der nationalen Volks­
wirtschaft, sondem am Median der EU-Lander orientiert (Sinn 2002: 10). 
Die Einschiitzungen variieren, inwiefem bei einem schnellen Beitritt der 
Neurnitglieder die Vorteile oder die Nachteile iiberwiegen wiirden. Die oben 
angefiihrten Notenbankchefs sehen vor allem im geringen Gewicht ihrer 
Volkswirtschaften den Grund dafiir, dass sich die Konjunkturzyklen schnell 
anpassen werden und zudem eine autonome Wirtschaftspolitik sowieso nicht 
miiglich ist. Sie pliidieren daher unisono fiir einen schnellen Beitritt zur Wiih­
rungsunion. Freilich kann der Verdacht nicht ganz von der Hand gewiesen 
werden, hier versuchten stabilitiitsorientierte Akteure, den Politikem ihrer 
Lander Fesseln bei der Budgetpolitik anzulegen. 

In Fortfiihrung der Argumentation von Sinn (2002) sollte vielmehr ge­
fragt werden, ob bei einer zu rapiden Beschneidung der nationalen Steue­
rungsmiiglichkeiten ein "Kaitstart" in den EU-Wirtschaftsraurn droht. Der 
Transformationsprozess der neuen Okonomien ist zwar fortgeschritten. Er 
kann aber bei weitem noch nicht als abgeschlossen geiten, insbesondere 
wenn die sozial-iikonomischen Belange des Wohlfahrtsstaats mit bedacht 
werden. Das stiirmische Wachstum, das insbesondere der Dienstleistungs­
sektor der Neumitglieder erfahren hat, fiihrt fast zwangsliiufig zu hiiheren 
Liihnen, die sich in einer ceteris paribus hiiheren Inflationsrate als in den 
Altmitgliedem niederschlagen. Sollen sich die Wirtschaftspolitiker etwa der 
Slowakei hier wirklich auf die Inflationsrate der trotz allem saturierten 
Volkswirtschaften der Kemstaaten der EU-IS verpflichten lassen? Dies wiir­
de einem kontraktiven geldpolitischen Impuls gleichkommen, auf den die 
Akteure in den Transformationsiikonomien sich eigentlich nicht einlassen 
diirften. 

Nicht zu iibersehen ist auf jeden Fall, dass einige Akteure unter den Alt­
mitgliedem die latente Konkurrenzsituation zwischen den sich entwickelnden 
Okonomien der Neumitglieder - die in den Jahren 2003 und 2004 fast alle 
Wachstumsraten weit jenseits des Euro-Raums aufweisen - und den Nied­
riglohnsektoren in den eigenen Liindem erkannt haben. 1m Mai 2004 argu­
mentierte beispielsweise der deutsche Bundeskanzler Gerhard Schriider, der 
Slowakei solle es im gemeinsamen Europa nicht gestattet sein, iiber allzu 
niedrige Untemehmenssteuersiitze zur Ansiedlung neuer Untemehmen zu 
verfiigen. Wiihrend die Slowakei ihren eigenen Haushait iiber die Struktur­
fonds der EU entlaste, wiirde so ein Steuerwettbewerb nach unten in Gang 
gesetzt. 

Der Ansatz Schriiders ist weniger in der Sache interessant, denn be­
kanntlich gehiirt die Steuerpolitik im Nizza-Vertrag nicht zum Gegenstands­
bereich des gemeinschaftlichen Handelns. Sie deutet aber auf eine Haltung 
der mangelnden Solidaritiit im europiiischen Wirtschaftsraum hin, denn sie 
nimmt wenig Riicksicht auf den Aufholprozess der Transformationsstaaten, 
in dem das konservative kontinentale Modell des Wohlfahrtsstaats (Esping­
Andersen 1990) ja nicht die einzige Option sein muss. Durch die Einreihung 
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der Neumitglieder in die wenig zielgerichtete und unbewegliche Steuerungs­
hierarchie durch die EZB und die Finanz- und Wirtschaftsminister der rei­
cheren EU-Mitglieder konnten die Neumitglieder jedenfalls an Spielriiurnen 
fUr den Aufholprozess ihrer Transformationsokonomien verlieren. 

Daher konnte die Erweiterung nicht nur der Wiihrungsunion, sondern 
auch dern EU-Wirtschaftsraurn insgesamt, zu einem Konfliktherd verhelfen. 
Mit der Wirtschafts- und Wiihrungsunion hat sich die EU eine Wirtschafts­
verfassung gegeben, in der eine zentrale Geldpolitik und eine extrem dezen­
trale Fiskalpolitik zueinander finden miissen. Die Zentralisierung der Wirt­
schaftspolitik konnte nur iiber eine Art Wirtschaftsregierung stattfinden, die 
aber erstens - wenn sie nicht einmal in der Verfassung verankert wurde - in 
den niichsten zehn Jahren nicht auf der Agenda der EU steht und zweitens 
sowieso nur in einer Form denkbar ist, die die Heterogenitat der Union ab­
bildet. Mit oder ohne zentrale Wirtschaftsinstitutionen muss also der Kitt der 
gemeinschaftlichen Solidaritat fUr eine effiziente europiiische Wirtschaftspo­
litik sorgen. Fiir eine gouvernance economique, die nicht in nationale Kate­
gorien zerflillt, sind aufeinander abgestimmte Fiskalpolitiken notwendig, an 
denen sich die Geldpolitik dann orientieren kann. Davon erscheint die alte 
wie die neue EU weit entfernt; es droht ein "Fragmentierungsszenario" 
(WesselslLinsenmann 2002) im EU-Wirtschaftsraurn.74 

In der europiiischen Wirtschaftspolitik haben sich die Akteure in eine 
Konfiguration manovriert, in der sie der "negativen Integration" der Markt­
schaffung zu wenig "positive Integration" zur Fesselung der Kriifte des rei­
nen Marktes entgegengesetzt haben (Scharpf 1999). Wiihrend der Binnen­
markt eine europiiische Angelegenheit ist, wird der sozialdemokratisch­
christdemokratischlkonservative Konsens der Marktbiindigung im Dienste 
sozialer Gemeinschaften weitgehend auf nationaler Ebene ausgelebt. Dabei 
konnen geschickt vorgehende Nationalregierungen im Einzeifall durchaus 
befriedigende Wirtschaftspolitiken fUr ihre nationale Klientel machen. AIle 
Volkswirtschaften der EU hiingen jedoch in starkem MaBe von der Gesamt­
heit des europiiischen Wirtschaftsraums ab, und auf dieser Ebene erscheint 
das Steuerungspotenzial durch nationale wie europiiische Akteure derzeit zu 
eingeschriinkt, urn dauerhaft und systematisch zu befriedigenden Resultaten 
fUr die Bevolkerungen der EU-Staaten zu fiihren. 

74 Zur Klarstellung sollte noch einmal darauf hingewiesen werden, dass wirtsehaftliehe oder 
politische Integration nieht an sieh normative Ziele darstellen (siehe Einleitung). Die Ver­
folgung politischer Ziele hang! in der EU naeh wie vor in starkern MaBe an nationalen set­
tings, die mit der Konkurrenzdemokratie dariiber hinaus iiber die einzigen wirklieh effi­
zienten Meehanismen zur Korrektur politischer Entseheidungen verfiigen. Demnach ist es 
nieht nur verstiindlieh, wenn sieh gewiihlte Politiker an ihren nationalen Arenen orientieren, 
es sollte aus Sieht der normativen Dernokratietheorie sogar vorrangig sein. 
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4.2 Agrar-, Struktur-, Regional- und Haushaltspolitik: die 
drohende Marginalisierung der neuen Mitgliedsstaaten 

4.2.1 Allgemeine Aspekte 

In den letzten 20 Jahren ist der Haushalt der EGIEU rasant angewachsen. 
Wiihrend sich im Jahre 1975 die Ausgaben des Gemeinschaftsbudgets auf 
etwa 6.3 Mrd. ECU belief en, waren es im Jahre 1985 bereits 28.2 Mrd. ECU. 
Nach der Einheitlichen Europiiischen Akte und dem Einsetzen der Heranfiih­
rungspolitik fUr die damaligen Neumitglieder Griechen1and, Portugal und 
Spanien gab die EG im Jahre 1990 46.8 Mrd. ECU aus, im Jahre 1998 bereits 
84.5 Mrd. ECU (Daten bei Axt 2000: 208). Der Haushaltsentwurf fUr das 
Jahr 2004 geht von einer Obergrenze von € 111.4 Mrd. aus (vgl. Tabelle 
4.3). 

Bei Sununen dieser Gro/3enordnung versteht sich von se1bst, dass in ei­
nem politischen Gebi1de mit gleichberechtigten Gliedstaaten Verteilungsfra­
gen eine wichtige Rolle spielen. Einerseits liegt der Anteil der EU-bezogenen 
Ausgaben bei maximal 1.27% des EU-Bruttosozialprodukts und wird deswe­
gen hiiufig als zu gering fUr die anstehenden Aufgaben eingeschiitzt (siehe 
z.B. Heinemann 2002: 249). Andererseits profitierten einige EGIEU-Staaten, 
z.B. die Siiderweiterungsstaaten und Irland, in einzelnen Jahren mit bis zu 
vier Prozent ihres jeweiligen Bruttoinlandsprodukts von den Zahlungen der 
EU.75 Auch sektoral, vor allem in der Landwirtschaft, konditioniert der EU­
Haushalt die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte in ganz erheblichem 
MaJ3e. Quantitativ sind die Bereiche der Struktur- und Agrarpolitik von her­
ausragender Bedeutung; im Jahre 2004 stehen sie fUr 79.1% der veran­
schlagten Ausgaben der EU (siehe Tab. 4.3). 

Aus Tabelle 4.3 ist zu ersehen, dass wegen der Unsicherheit, die im Jah­
re 1999 iiber Beitrittslander und Beitrittstermine herrschte, die Erweiterung 
in die Finanzielle Vorausschau 2000-2006 als Sonderposten eingestellt wur­
de. Die bereitgestellten Sununen sind im Kontext der nationalen Haushalts­
disziplin in wichtigen Zahlerstaaten, allen voran Deutschlands, zu interpretie­
ren. Anders als bei der Siiderweiterung hat der Zuwachs urn strukturschwa­
che Lander und Regionen bisher nicht zu einem massiven Ausgabensprung 
gefiihrt. Der Gesamthaushalt steigt in moderaten Steigerungsraten knapp 
oberhalb der Inflationsrate, wiihrend die Finanzhilfen fUr die Altmitglieder in 
realen Zahlen leicht sinken. In der Differenz stehen jiihrlich fUr die Erweite­
rung - d.h. zur Zahlung an die neuen Mitgliedsstaaten - zwischen € 4.4 Mrd. 
im Jahre 2002 und € 15.7 Mrd. im Jahre 2006 zur Verfiigung. Diese Sununen 
werden fUr ca. 20% der (neuen) EU-Bevolkerung bereitgestellt, von denen 

75 Allocation of 2000 EU operating expenditure by Member State, S. 126. Siebe 
bttp:lleuropa.eu.intJcommlbudgetJagenda 2000/reports _ en.btm. 
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92% in Gebieten mit einem Einkommen von weniger als 75% des (neuen) 
EU-Durchschnitts leben.76 

Tabelle 4.3: Finanzielle Vorausschau 2000-2006 aus der Perspektive des 
Haushaltsjahres 2004, in Mrd. Euro. 

Jeweilige Preise Preise von 2004 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
1. Landwirtschaft 41.7 44.5 46.6 47.4 47.2 46.3 46.0 
2. Strukturma8nahmen 32.7 32.7 33.6 34.0 34.3 34.1 33.2 

Strukturfonds 30.0 30.0 30.8 31.1 31.5 31.3 30.5 

Kohasionsfonds 2.7 2.7 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 

3. Interne Politikbereiche 6.0 6.3 6.6 6.8 7.1 7.2 7.3 
4. Externe Politikbereiche 4.6 4.7 4.9 5.0 5.1 5.1 5.1 
5. Verwaltung 4.6 4.8 5.0 5.2 5.4 5.5 5.6 
6. Reserven 0.9 0.9 0.7 0.4 0.4 0.4 0.4 
7. Heranfiihrungsstrategie 3.2 3.2 3.3 3.4 3.5 3.5 3.5 
Gesamtmittel 93.8 97.2 100.7 102.1 103.0 102.0 101.2 
(Verpflichtun2en) 
Gesamtmittel (Zahlungen) 91.3 94.7 100.0 102.8 101.5 99.6 99.0 

In % des BIP 1.07 1.08 1.11 1.09 1.03 0.99 0.96 

Fiir Erweiterun2szwecke 0 0 4.4 7.3 9.8 12.6 15.7 
Landwirtschaft 0 0 1.7 2.2 2.7 3.2 3.8 

Sonstige Ausgaben 0 0 2.7 5.1 7.1 9.4 12.0 

Obergrenze der Mittel fiir 91.3 94.7 104.5 110.0 111.4 112.2 114.7 
Zahlungen 

In % des BIP 1.07 1.08 1.15 1.17 1.13 1.12 1.11 

Spielraum fur unvorhergese- 0.17 0.16 0.09 0.Q7 0.11 0.12 0.13 

hene Ausgaben, in % 

Eigenmittelobergrenze, in % 1.24 1.24 1.24 1.24 1.24 1.24 1.24 

QueUe: Gesamthaushaltsplan der EU fiir das Jahr 2004.77 

Verhandelt wird tiber den Haushalt der EU auf verschiedenen Ebenen. Ver­
tragsrechtlich einschliigig ist das ordentliche Budgetverfahren (Art. 268-280 
EGV). Dieses bezieht sich vor allem auf den jiihrlichen Haushaltsprozess. 
Von grundlegender Bedeutung rur die Gestalt des jiihrlichen Haushalts ist die 
mehrjiihrige Finanzielle Vorausschau, die seit dem sogenannten Delors-I­
Paket (1988-1992) den Rahmen rur die Ausgabenpolitik der Union darstellt. 
Die wichtigsten Weichen, etwa fur die Finanzielle Vorausschau der Jahre 

76 Vgl. "A new partnership for cohesion. Convergence, competiziveness, cooperation"; 
http://europa.eu.intlcommlregiona!-,,olicy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/co­
hesion3 en.htm. 

77 http://eu-;:opa.eu.intlcommlbudgetlpdflbudgetlsyntchif2004/de.pdf. 
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2000-2006, werden also in einem Verfahren auBerhalb des vertraglichen 
Regelwerks gestellt. Das Verfahren der Finanziellen Vorausschau hat nicht 
zuletzt den Vorteil, dass aIle wichtigen redistributiven Ausgaben der Ge­
meinschaft gemeinsam verhandelt werden. Die frillier relevante Unterschei­
dung zwischen obligatorischen - da sie sich vermeintlich "zwingend aus dem 
Vertrag oder den aufgrund des Vertrags erlassenen Rechtsakten ergeben" 
(Art. 272 EGV) - Agrarausgaben und den nicht-obligatorischen Struktur­
mitteln ist damit in ihrer Bedeutung zuriickgedriingt. Wichtig war die Unter­
scheidung nicht zuletzt wegen der Zustiindigkeit des Europaparlaments fUr 
obligatorische, nicht jedoch fUr nicht-obligatorische Ausgaben gewesen (vgl. 
Heinemann 2002). 

Die Verhandlungen urn eine Finanzielle Vorausschau, die zuletzt im 
Rahmen der Agenda 2000 auf dem Berliner Gipfel von 1999 abgeschlossen 
wurden (Giering 2002), fmden auf der obersten Ebene der Staats- und Regie­
rungschefs statt. Zu unterscheiden sind Verhandlungskonstellationen zwi­
schen einzelnen prinzipiell gleichberechtigten Staaten und verschiedenen 
Staatengruppen innerhalb der EU. Den einzelnen Staaten kann im Prinzip 
gleichermaBen das Interessenprinzip der Nutzenmaximierung unterstellt 
werden. Bei den Regierungen der Einzelstaaten kann also die Annahme gel­
ten, dass diese versuchen, das den eigenen Interessen am ehesten Entspre­
chende aus Verteilungskiimpfen zu holen. Allerdings muss eine Maximie­
rung des Nutzens wegen moglicher indirekter und nichtfiskalischer Effekte 
nicht unbedingt mit der Optimierung der fiskalischen Position iibereinstim­
men. Bei den Verteilungskiimpfen ist seit der Osterweiterung zwischen drei 
wichtigen Staatengruppen zu unterscheiden. Wiihrend vorher vor allem zwi­
schen Nettozahlem und Nettoempflingem zu differenzieren war, bilden nun 
innerhalb der letzteren Gruppe die siidlichen Kohiisionsliinder und die mittel­
europiiischen Neumitglieder zwei Subgruppen mit recht unterschiedlichen 
Interessen und Ausgangspositionen. 

Aus theoretischer Perspektive stoBen innerhalb aller Gruppen zwei ver­
schiedene Handlungslogiken aufeinander. Zurn einen erstreben Regierungen 
nach wie vor die Maximierung der nationalen Interessen, zum anderen miis­
sen innerhalb der Gruppen verschiedene Positionen koordiniert werden. Der 
Ausgleich der vielfliltigen und z.T. miteinander verschriinkten Interessen 
kann hiiufig nur auf der "Gipfelebene" erfolgen, wo "die beteiligten Akteure 
autorisiert sind, Entscheidungen aus mehreren Politikbereichen zu behandeln 
und miteinander zu verkniipfen" (Scharpf2000: 220). Die Ergebnisse solcher 
Verhandlungen, mit denen Begriffe wie "Koppelgeschiifte", "Paketlosungen" 
oder "log-rolling" verbunden sind, fallen theoretisch sowohl allseits akzepta­
bel wie auch insgesamt wohlfahrtseffizient aus (ebd.: 218). Dieser allgemei­
ne Befund trim jedoch nur noch in eingeschriinkter Form zu, wenn die an 
distributiven Verhandlungen beteiligten Akteure iiber unterschiedliche eige­
ne Machtressourcen verfiigen (ebd.: 248; siehe unten). Da dies gerade in den 
Bereichen der Agrar- und Strukturpolitik der Fall ist, droht - so die nun im 
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Folgenden zu entwickelnde These - in der EU-Distributionspolitik eine Mar­
ginalisierung der Neumitglieder zugunsten der alten Empfangerstaaten. 

Bei der Verfolgung dieses Arguments gilt es zuniichst, nach Politikfel­
dem der Struktur- und der Agrarpolitik zu differenzieren. Welche Regionen 
und Sektoren von MaBnahmen der Strukturpolitik profitieren sollen, wird 
zwischen den EU-Staaten in einem komplizierten und fUr AuBenstehende 
wenig durchschaubaren Verfahren entschieden (Axt 2000: 84). Die Zustiin­
digkeit der Regierungen leitet sich aus vertragsrechtlichen und institutionel­
len Griinden abo Die Strukturpolitik wird in Art. 159 EGV vorrangig in die 
Zustiindigkeit der Mitgliedsstaaten gelegt, die sich hierzu in der Wirtschafts­
politik "koordinieren". Die Gemeinschaft dagegen "unterstUtzt" diese Bemli­
hungen lediglich. Der Kommission kommt somit zwar eine Rolle bei der 
operativen Planung zu. AuBerdem stellt sie bei der Verwaltung und Imple­
mentierung der Strukturfonds den zentralen Akteur dar. Es besteht jedoch 
kein Zweifel daran, dass die intergouvemementale Ebene bei der Verteilung 
der Strukturmittel selbst das letzte Wort spricht (vgl. Allen 1999: 263). Trotz 
der Existenz des Ausschusses der Regionen und aller sonstigen Instanzen im 
Mehrebenensystem sind es deshalb im Wesentlichen die Staats- und Regie­
rungschefs, die die Verteilung der Strukturmittel zwischen den Regionen der 
EU untereinander aushandeln. 

Beziiglich des groBten Topfes des EU-Haushalts, der Mittel fUr die Ag­
rarpolitik, muss dagegen der Blick mehr auf das Zusammenspiel zwischen 
der supranationalen und der intergouvemementalen Ebene gerichtet werden. 
Die Agrarpolitik gehort zu den vergemeinschafteten Politikfeldem, was sich 
am Attribut der "Gemeinsamen Agrarpolitik" (Art. 32-39 EGV), auf englisch 
der "Common Agricultural Policy" (CAP), erkennen Hisst. Die Vergemein­
schaftung ergibt sich aus der Funktionslogik des Gemeinsamen Marktes, der 
im Faile des Marktes fUr Agrargiiter ja bereits vor der angestrebten "Vollen­
dung" des Binnenmarkts im Jahre 1992 weitgehend etabliert war. Charakte­
ristisch fUr die gemeinsamen Politiken ist die "volle Zustiindigkeit der EG" 
(Axt 2000: 42). Damit wird die Kommission als Gemeinschaftsinstitution zur 
fiihrenden Kraft, der die Strategieentwicklung starker als im Faile der Struk­
turpolitik obliegt. Zwar bleiben bei griindlicher Betrachtung auch in der 
Gemeinsamen Agrarpolitik die intergouvemementalen Akteure - die Regie­
rungen, das Komitee der Permanenten Vertreter (COREPER), das Spezielle 
Komitee fUr Landwirtschaft - die entscheidenden Akteure (Rieger 1999: 
188-189). Die Kommission verfiigt jedoch mit dem Initiativrecht und ihren 
Kompetenzen im Hinblick auf "das ordnungsgemiiBe Funktionieren und die 
Entwicklung des Gemeinsamen Marktes" (Art. 211 EGV) liber Instrumente 
zur Beeinflussung der Verteilungskonflikte, die in der Strukturpolitik nicht in 
dieser Auspriigung vorliegen. 

Fiir die Finanzierung der ausgabenintensiven Politiken der EU stehen 
verschiedene Fonds zur Verfiigung. Bereits kurz nach der Verabschiedung 
der Romischen Vertriige wurden erste gemeinschaftliche Strukturfonds ein-
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gerichtet, so der Europiiische Sozialfonds (ESF) im Jahre 1960 und der Eu­
ropiiische Ausrichtungs- und Garantiefonds fUr die Landwirtschaft (EAGFL) 
im Jahre 1962. Als zusiitzlich im Jahre 1975 der Europiiische Fonds fUr Re­
gionale Entwicklung (EFRE) eingerichtet wurde, war die GesamtfOrdersurn­
me aller Fonds immer noch gering und konnte damit mangels Masse allen­
falls sektorale Auswirkungen zeigen. 

Der Beitritt der drei neuen Siidstaaten ging jedoch fast zeitgleich einher 
mit generellen Bemiihungen urn eine Ausweitung von Gemeinschaftskom­
petenzen. Der Antritt des Kommissionspriisidenten Jacques Delors im Januar 
1985 markierte nach den langen Jahren der "Eurosklerose" den Autbruch in 
eine Phase der Vertiefung in vielen Bereichen. In der zwei Monate nach dem 
Beitritt Portugals und Spaniens verabschiedeten Einheitlichen Europiiischen 
Akte (EEA) wurde die Kommission aufgefordert, einen Vorschlag fUr die 
Reform der Strukturpolitik "aus einem Guss" vorzulegen (Seidel 2002: 324). 
1m Hinblick auf die Konsequenzen der Siiderweiterung gingen die neuen und 
alten Mitglieder der Gemeinschaft eine implizite Obereinkunft iiber eine 
starke Ausweitung der Fordermittel ein (Dinan 2000c: 437). 

Die einzelnen Fonds seien hier kurz skizziert. Der Europiiische Sozial­
fonds (Art. 146-148 EGV) weist die Ziele der Forderung der beruflichen 
Verwendbarkeit, der ortlichen und beruflichen Mobilitiit und der Anpassung 
an industrielle Wandlungsprozesse und an Veriinderungen der Produktions­
systeme insbesondere durch berufliche Bildung und Umschulung auf (Art. 
146 EGV). Das Ziel des Europiiischen Fonds fUr regionale Entwicklung 
lautet, "durch Beteiligung an der Entwicklung und an der strukturellen An­
passung der riickstiindigen Gebiete und an der Umstellung der Industriege­
biete mit riickliiufiger Entwicklung zum Ausgleich der wichtigsten regiona­
len Ungleichgewichte in der Gemeinschaft beizutragen" (Art. 160 EGV). Der 
1993 gegriindete Kohiisionsfonds tragt insofern eine irrefiihrende Bezeich­
nung, als er nur fUr den kleinen Teilbereich des politischen Ziels der wirt­
schaftlichen und sozialen "Kohiision" eingerichtet wurde. Art. 161 EGV fiihrt 
aus, dass der Fonds zu Vorhaben in den Bereichen Umwelt und transeuropiii­
sche Netze auf dem Gebiet der Verkehrsinfrastruktur finanziell beitriigt. 

Von diesen vor allem auf die Strukturpolitik ausgerichteten Fonds zu 
unterscheiden sind die iiberwiegend agrarpolitischen Fonds. Als wichtigstes 
Instrument der EU zur Finanzierung der Agrarpolitik ist der Europiiische 
Ausrichtungs- und Garantiefonds fUr die Landwirtschaft (EAGFL) zu nen­
nen. 1m Hinblick auf seine Bedeutung wirkt die vertragliche Fixierung des 
EAGFL eher beiliiufig. Erwiihnt wird er zwei Mal im dritten Teil des EG­
Vertrags, der die Politiken der Gemeinschaft fixiert. Der EAGFL taucht in 
Titel II (Landwirtschaft) und Titel XVII (Wirtschaftlicher und Sozialer Zu­
sammenhalt) auf, was auf die beiden unterschiedlichen Funktionen des Fonds 
hinweist. Art 34(3) EGV fiihrt den EAGFL als Kann-Institution auf, denn zur 
Erreichung der Ziele der Agrarpolitik "konnen ein oder mehrere Ausrich­
tungs- oder Garantiefonds fUr die Landwirtschaft geschaffen werden". Kon-
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kret wird damit auf die seit 1964 bestehende Trennung des Agrarfonds in 
eine Ausrichtungs- und eine Garantieabteilung angespielt. In der Abteilung 
"Garantie" werden iiber 90% der Fondsmittel verwaltet, und diese werden 
iiberwiegend fUr Ausgaben zur Finanzierung der gemeinsamen Agrarmarkt­
ordnungen herangezogen (vgl. Axt 2000: 102).78 Die Erwiihnung des 
EAGFL in Art. 159 EGV und damit im Bereich der Strukturpolitik ist dem­
gegeniiber mit der Fonds-Abteilung "Ausrichtung" verbunden. Die Ausrich­
tungsabteilung verfiigte im Jahre 1998 iiber etwa 8% des gesamten EAGFL, 
was immer noch etwa 4.2% des Gesamtbudgets dieses Jahres ausmachte 
(ebd.). 

Zuletzt zu nennen ist das Finanzinstrument fUr die Ausrichtung der Fi­
scherei (FlAP). Dieser Fonds widmet sich der Entwicklung der Fischereipo­
litik im Rahmen der allgemeinen Landwirtschaftspolitik (Art. 32-38 EGV). 
Der FIAF ist eine Institution, die unterhalb der Vertragsebene durch eine 
Verordnung geschaffen und reguliert wird. Trotz der Verankerung in der 
Agrarpolitik wird der Fonds seit 1999 der Strukturpolitik zugeordnet. 

Zusammengefasst ergeben sich damit sechs Fonds fUr die Ausgabenseite 
des EU-Haushalts. Die Agrarpolitik wird aus dem EAGFL gefOrdert. Die 
Strukturpolitik zieht ihre Mittel vordergriindig aus vier Strukturfonds: dem 
ESF, dem EFRE, dem FlAP und dem Kohiisionsfonds. Gleichzeitig verfiigt 
jedoch auch die Abteilung Ausrichtung des EAGFL iiber die Funktion eines 
Strukturfonds (und wird in Art. 159 EGV auch entsprechend bezeichnet). 
Letztlich ist es also gerechtfertigt, von insgesamt tUnf Strukturfonds zu spre­
chen. 

Weiterhin betreibt die Union eine Reihe von Gemeinschaftsinitiativen 
mit strukturpolitischen Zielen, die in der Periode 2000-2006 auf die vier 
Programme Interreg III (Entwicklung der grenziiberschreitenden Zusammen­
arbeit), Leader III (Entwicklung des liindlichen Raums), URBAN (zugunsten 
sozial benachteiligter Stiidte und Stadtteile) sowie EQUAL (zur Bekiimpfung 
von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt) reduziert sind (Axt 2000: 91-
92). Zusiitzlich ergeben sich aus den Untergliederungen des Haushaltspos­
tens 2 fUr StrukturmaBnahmen (Tab. 4.3) MaBnahmen zur "Betrugsbekiimp­
fung, Begleitung, UbergangsmaBnahmen" sowie der EWR-Finanzmecha­
nismus. 

Es bestehen also zusammengefasst in der Strukturpolitik tUnf Finanz­
fonds, vier Gemeinschaftsinitiativen plus zwei weitere Haushaltsposten. 
Nicht zuletzt wegen dieser historisch zwar erkliirbaren, im Resultat jedoch 
wenig transparenten und ineffizienten Struktur hat die Kommission in einem 
Strategiepapier aus dem Januar 2004 vorgeschlagen, den EAGFL allein auf 
die Landwirtschaft zu konzentrieren und mit dem Kohiisionsfonds, dem ESF 

78 Es existieren auch fOrderrahige MaBnahmen im Bereich der Strukturpolitik, die aus dem 
EAGFL - Abteilung Garantie kommen, z.B. Ausg\eichszahlungen fUr benachteiligte Ge­
biete und Beihilfen fUr Vorruhestandsrege\ungen (vgl. Axt 2000: 207). 
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und dem ERDF fur die Periode 2007-2013 lediglich noch drei "Instrumente" 
fur die Strukturpolitik vorzusehen.79 

4.2.2 Strukturpolitik und Osterweiterung 

Der Begriff der Strukturpolitik wird hier als Oberbegriff fiir die MaBnahmen 
der "Regional-, Struktur- und Kohiisionspolitik" (Seidel 2002) verwendet. 
Dies ist durchaus nicht selbstverstiindlich. Wie erwiihnt, ergibt sich aus dem 
EG-Vertrag eher der Begriff des (wirtschaftlichen und sozialen) Zusammen­
halts, eben der Kohiision (Art. 158-162 EGV); daraus folgend lieBe sich von 
Kohiisionspolitik sprechen. Auf der quasi-offiziellen Selbstdarstellung der 
Homepage der Europiiischen Kommission findet sich der Begriff der "Regio­
nalpolitik"80, wohl nicht zuletzt als Markierung des eigenen Gestaltungsan­
spruchs in Konkurrenz zu den Nationalstaaten. "Regionen" stehen eben fur 
gemeinschaftliche Forderungssubjekte, wiihrend der gesellschaftliche Zu­
sammenhalt an sich noch weithin iiber nationale Gemeinschaften definiert 
wird. In der wissenschaftlichen Debatte ist demgegeniiber der Begriff der 
Strukturpolitik etabliert: 

Unter EU-Strukturpolitik begreift man die Gesamtheit der MaBnahmen, urn auf der 
Ebene der EU (neben den nationalen Anstrengungen) mit den durch die Strukturfonds 
und weiteren Finanzinstrumenten zur Verfiigung gesteliten Mitteln die ( ... ) Ziele regi­
onaler, sektoraler, horizontaler oder auch aligemein politischer Art ("Solidaritiit") zu 
verfolgen (Axt 2000: 23). 

Die Vielfalt der strukturellen - d.h. regionalen, sektoralen und horizontalen -
Dnterschiede in der ED wird an mehreren Kriterien festgemacht. Traditionell 
unterliegt die Festlegung dieser Kriterien heftigem politischen Streit, da da­
mit iiber die Transferberechtigung einzelner Regionen entschieden wird. 1m 
Mehrebenenverhandlungssystem kam es rasch zu einer Ausdehnung von 
moglichen Griinden, so dass in der Periode 1994-1999 sieben Ziele von der 
ED-Strukturpolitik verfolgt wurden (Axt 2000: 85). Die Kommission sprach 
sich mit der Agenda 2000 jedoch fur eine Konzentrierung der Ziele aus. 
Entsprechend hat die ED seit der Periode 2000-2006 ihre strukturpolitischen 
Ziele von sieben auf drei reduziert (Seidel 2002: 325-326): 

• Ziel 1 bezieht sich auf die Forderung von Regionen mit Entwick­
lungsriickstand, was im Wesentlichen bei einem Niveau des Brutto-

79 Oer dritte Bericht zur wirtschaftlichen und sozialen Kohiision ist erschienen unter dem 
Titel: "A new partnership for cohesion. Convergence, competiveness, cooperation". Siehe 
http://europa.eu.intlcommlregional-,,olicy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/co-

80 ~~:~~n~U;~i~=~pa.eu.intiCOmmiregiOnal~IiCY/index _ en. him. 
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inlandsprodukts einer Region von weniger als 75% des EU­
Durchschnitts gegeben ist. 

• Ziel 2 ist der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung von Gebieten 
mit Strukturproblemen gewidmet. Die aufgefiihrten Problembereiche 
belaufen sich auf Deindustrialisierung, landliche Riiume mit riickliiu­
tiger Entwicklung, Problemgebiete in Stiidten sowie von der Fischerei 
gepriigte Krisengebiete. Kriterien fUr die Forderung sind dabei hohe 
Arbeitslosigkeit, ein groBer Anteil Langzeitarbeitsloser, riickliiutige 
Bevolkerung, riickliiutige industrielle Beschiiftigung sowie Anzeichen 
fUr groBe Armut. 

• Ziel 3 betrifft die Modemisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und 
Beschiiftigungspolitiken und -systeme. Auch hier werden mehrere 
Kriterien bei der Forderungsw\irdigkeit herangezogen: Arbeitslosig­
keit, die Benachteiligung von Frauen, Qualitikationsniveaus und Ar­
mut. 

Ziel I wird iiber aile vier allgemeinen Strukturfonds ERFE, ESF, EAGFL­
Ausrichtung und FIAF - der Kohiisionsfonds spielt mit seinen konkret for­
mulierten Zielen eine Sonderrolle - finanziert. Ziel 2 ist dem ERFE sowie 
dem ESF zugeordnet; der ESF ist allein fUr Ziel 3 zustiindig. Von den Ge­
meinschaftsinitiativen sind INTERREG und URBAN dem ERFE zugeordnet, 
EQUAL wird iiber den ESF und LEADER+ iiber den EAGFL-Ausrichtung 
finanziert. 81 

Die strukturpolitischen Hilfen fUr die Beitrittslander fUr den Zeitraum 
2000-2006 waren bzw. sind in mehrfacher Hinsicht gestaffelt. Bis zum 
1.5.2004 war das Strukturpolitische Instrument zur Vorbereitung auf den 
Beitritt (lSPA) die zentrale Finanzquelle, die bereits im Vorgriff auf die 
Erweiterung strukturelle Hilfen verwirklichte. Dabei werden iiber den Zeit­
raum von 2000-2006 jeweils € 1.04 Mrd. zur Verfiigung gestellt (Axt 2000: 
193). Diese Mittel konnten von den Beitrittslandem bis zum Zeitpunkt der 
Erweiterung fUr beitrittsvorbereitende MaBnahrnen in Anspruch genommen 
werden; nach dem 1.5.2004 ist ihre Verwendung daher nur noch durch die 
iibrig gebliebenen Beitrittskandidaten Bulgarien, Rumiinien und Tiirkei - ab 
Anfang 2005 vermutlich auch Kroatien - moglich. 

Nicht verwechselt werden darfISPA mit den in den EU-Haushalt einge­
stellten Mitteln fUr die Erweiterung, die weiter oben in Tabelle 4.3 dargestellt 
wurden. In den EU-Haushalt integriert wurden ab dem Jahre 2004 die fUr die 
neuen Mitgliedsstaaten vorgesehenen Mittel. In Tabelle 4.4, die die entspre­
chenden Transfergelder auffiihrt, frodet sich daher die Gesamtheit der struk­
turpolitischen Hilfen fUr die Mitgliedsstaaten in deren ersten Jahren der Mit­
gliedschaft. 

81 Vgl. nochrnals "A new partnership for cohesion", dort die Tahelle aufS. xlii. 
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Tabelle 4.4: Verteilung von Mitteln aus Kohiisions- und Strukturfonds an die 
neuen Mitgliedsstaaten, 2004-2006 (Mio. €, in Preisen von 1999) 

Kohiisions-
Strukturfonds 

fonds 

Land Zuteilung GI 
in % der 

Ziell Ziel2 Ziel3 FIAF Inter- Gesamt 
Gesamtmit- Equal 

tel 
reg 

Estland 2.88-4.39 328.6 0 0 0 9.4 3.6 341.6 

Lettland 5.07-7.08 554.2 0 0 0 13.5 7.1 574.8 

Litauen 6.15-8.17 792.1 0 0 0 19.9 10.5 822.5 

Malta 0.16-0.36 55.9 0 0 0 2.1 1.1 59.1 

Polen 45.65-52.72 7320.7 0 0 0 196.1 118.5 7635.3 

Slowakei 5.71-7.72 920.9 33.0 39.9 0 36.8 19.7 1050.3 

Slowenien 1.72-2.73 210.1 0 0 0 21.0 5.7 236.8 

Tschechien 9.76-12.28 1286.4 63.3 52.2 0 60.9 28.4 1491.2 

Ungaro 11.58-14.61 1765.4 0 0 0 60.9 26.8 1853.1 

Zypem 0.43-0.84 0 24.9 19.5 3.0 3.8 1.6 52.8 

L Neu-lO € 7590.5 13234.3 121.2 111.6 3.0 424.4 223.0 14117.5 

Zum Vergleich 

L EU-15 
135954 22454 24050 1106 183564 

~2000-2006) 

Quellen: Zweiter Zwischenbericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenha1t, 

KOM(2003) 34, Tabelle 11.82 Letzte Zeile: Axt (2000: 213) unter Beriicksichtigung der regulii­

ren sowie der Phasing-Out-Zahlungen. 

In der Tabelle wird deutlich, dass der Schwerpunkt der Strukturpolitik im 
Hinblick auf die neuen Mitgliedsstaaten auf Ziel I, d.h. die pauschale Ver­
ringerung des Entwicklungsriickstandes, konzentriert ist. Dies ist insofem 
bemerkenswert, als die iibrigen Gegenstande der EU-Strukturpolitik - riick­
liiufige sozio-okonomische Entwicklung, Deindustrialisierung, Bildungs- und 
Beschiiftigungssysteme - durchaus zu den zentralen Problemgegenstanden 
der Transformation gehOren. Einige von der Europiiischen Bank flir Wieder­
aufbau und Entwicklung in ihren jiihrlichen Transition Reports festgesetzten 
Schwerpunktthemen fallen zu einem guten Teil unter die Ziele 2 oder 3 (vgl. 
etwa EBRD 2000; EBRD 2001). Teilweise werden diese Ziele durch die 
Gemeinschaftsinitiativen INTERREG und EQUAL abgedeckt; insgesamt 
sind die in diesen beiden Programmen eingesetzten Mittel jedoch eher ge­
ring. 

Etwa 94% der Strukturmittel flir die Neumitglieder flieBen dernzufolge 
nach den MaJ3gaben von Ziel I, d.h. in die Infrastruktur, die Verbesserung 

82 http://europa.eu.int/comm/regionaIJlolicy/sources/docoffic/officiallreportslinterirn2 _en. 
htm. 
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der Wettbewerbsfahigkeit, in geringerem Umfang auch in die Bereiche Wis­
senschaft und Kultur.83 Hier ist deutlich die Handschrift der Kommission zu 
erkennen, die immer wieder eine Konzentration der Mittel auf Regionen mit 
erheblichem EntwicklungsrUckstand angemahnt hatte. 1m Hinblick auf die 
EU-15 wurde im Rahmen der Agenda 2000 festgelegt, dass 69.7% aller 
Strukturmittel fUr Zie11 zur Verfiigung stehen (Becker 2001: 68).84 

Da der sozio-Okonomische Riickstand der Neurnitglieder besonders hoch 
ist, scheint die nochmalige Erhohung des Zie1-1-Anteils eine sinnvolle Lo­
sung zu sein. Die Strategie der Kommission im Hinblick auf die EU-25 
macht jedoch deutlich, dass in der Strukturpolitik kiinftig nicht wie bisher 
eine Zweiklassen-, sondem eher eine Dreiklassengesellschaft etabliert wird. 
Dies gilt nicht nur fUr die absolute Verteilung von finanziellen Mitteln (siehe 
hierzu unten), sondem auch institutionell. Allein mit den im Rahmen von 
Ziel 1 zugewiesenen Mitteln stoBen die Neumitglieder an die obere Grenze 
der Aufnahmefahigkeit von Gemeinschaftsmitteln, die bei 4% des BIP eines 
Landes gesehen wird (Conzelmann 2004: 339). Estland beispielsweise wird 
nach den kombinierten Informationen aus Tab. 4.4 und 4.5 in den Jahren 
2004-2006 ca. 5.3% seines BIP aus Ziel-l-Mittein erhalten. Mit anderen 
Worten: Die Riickstiindigkeit der meisten Mitglieder ist so groB, dass fUr 
zusiitzliche Strukturmittel zur gezieiten Eindiimmung weiterer Kohiisions­
ziele nicht einmal potenziell Finanzmittel zur Verfiigung stehen. 

In diesem Kontext sind auch die groBen nominalen Unterschiede zwi­
schen den alten und neuen Mitgliedem zu sehen. Wiihrend der gesamten 
Periode 2000-2006 bekommen die Neumitglieder nur etwa 7.7% der Struk­
turmittel, die den alten Mitgliedem zur Verfiigung stehen. Auch bei einer 
Bereinigung urn den kiirzeren Zeitraum der Mitgliedschaft ist mehr als deut­
lich, dass der Abstand bei der Forderfahigkeit riesengroB ist. Zusiitzlich zu 
bedenken ist die Verteilung der Strukturmittel innerhalb der alten EU. Die 
drei Lander der Siiderweiterung (Griechenland, Portugal, Spanien), die neuen 
Lander der Bundesrepublik sowie der italienische Mezzogiornio teilen etwa 
drei Viertel der gesamten zur Verfiigung stehenden € 183.6 Mrd. untereinan­
der auf, und diese Verteilung geht iiberwiegend auf Ziel-l-Ge1der zuriick 
(Axt 2000: 213). In der Strukturpolitik nach der Osterweiterung muss also 
nicht zuletzt im Hinblick auf die Mittelverteilung tatsiichlich zwischen (alten) 
Staaten mit keinen oder wenigen Ziel-l-Regionen, (alten) Staaten mit einer 
hohen Fiihigkeit und (neuen) Staaten mit einer niedrigen Fiihigkeit zur Ab­
sorption von Strukturmitteln unterschieden werden. 

Die Dreiteilung wird durch einen nochmaligen Blick in den dritten Be­
richt zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt bestiitigt, aus dem 
sich mehrere Gruppen ergeben. In den Niederlanden, Luxemburg, Frank-

83 Ein Oberblick fiber die Gesamtheit der nach Ziel 1 vergebenen Projekte findet sich unter 
http://europa.eu.inticommlregional-policy/country/prordniindex _ en.cfm. 

84 Die Diskrepanz zu Tabelle 4.4 ergibt sich dadurch, dass die Gemeinschaftsinitiativen bei 
Axt (2000: 213) dem Ziel 1 zugerechnet werden. 
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reich, Westdeutschland, den skandinavischen Staaten und Osterreich gibt es 
nur vereinzelt Gebiete mit einem Einkommensniveau unter 90% und gar 
keine Regionen unter 75% des Niveaus der EU-25. Auch Irland gehOrt kiinf­
tig zu dieser Gruppe der wohlhabenden Mitgliedsstaaten, die hochstens mar­
ginal Empflingerlander im Rahmen der Ziel-I-Forderung sind. Diese Lander 
werden ihre Anspruche an die Strukturmittel dementsprechend an die Ziele 2 
und 3 koppeln (miissen). 

Die zweite Gruppe besteht aus Deutschland, Griechenland, Italien, Por­
tugal, Spanien, d.h. Landern mit einem deutlichen Anteil an Gebieten unter 
75% des EU-Durchschnitts. Wahrend Griechenland und Portugal fast in ihrer 
Gesamtheit als ruckstiindige Gebiete gelten miissen, sind in Deutschland und 
Italien nur einzelne Regionen betroffen. Der deutsche Osten fallt nicht in 
seiner Gesamtheit unter die 75%-Marke, da groBe Teile Sachsens, der Siiden 
Brandenburgs und Berlin nach der Neujustierung in der EU-25 nicht mehr zu 
den ganz armen Regionen ziihlen. Diese Lander haben die EU-Strukturpolitik 
fUr ihre Bediirfnisse maBschneidern konnen. Die armen Regionen fallen 
unter die Ziel-I-Berechtigung, wahrend in anderen Regionen iiber die iibri­
gen Ziele regionalpolitische Moglichkeiten bestehen. 

Die dritte Gruppe85 besteht aus den mitteleuropiiischen Neumitgliedern, 
in denen aIle Regionen auBer Prag (Tschechien), Bratislava (Slowakei) und 
Budapest (Ungarn) unterhalb der 75%-Marke liegen. Obwohl damit - wie 
bisher bei den alten Kohiisionslandern ebenso der Fall - ganze Staatsgebiete 
unter das Ziel-l-Forderkriteriurn fallen, muss auf einige Differenzen hinge­
wiesen werden. Slowenien, das lediglich eine einzige Region im Sinne der 
EU-Regionalpolitik aufweist, liegt mit einem BIPlKopf von 74.4% am 0-

bersten Rand der Forderwiirdigkeit.86 Ganz Tschechien, das nordwestliche 
Ungarn sowie die polnische Mazowieckie-Region urn Warschau liegen zwi­
schen 50% und 75% des EU-25-Durchschnitts. AIle iibrigen Gebiete im 
mitteleuropiiischen Beitrittsgebiet liegen nach der Erweiterung jedoch unter­
halb von 50% dieses Schnitts. 

Geht die These zu weit, dass viele Neumitglieder bei dem gegenwiirti­
gen, stark auf die Absorptionsfahigkeit der Mitgliedsstaaten abgerichteten 
System der Strukturpolitik nur in recht beschriinktem MaBe von deren Vor­
teilen profitieren konnen? In den baltischen Staaten, der polnischen und 
ungarischen Provinz sowie in der Slowakei - kurz: in allen Regionen abseits 

85 Vier Lander sind keiner der Gruppen zugeordnet. Belgien und GroBbritannien verfiigen 
nach der Neuberechnung des Durchschnitt in der EU-25 fiber eine betriichtliche Anzahl von 
Gebieten, die zwischen 75% und 90% des neuen Mittels Iiegen. Dies Iiefert ihnen fiir die 
Neuverhandlungen zur Phase 2007-2013 einige Moglichkeiten zur Forderung nach Kom­
pensationszahlungen. Malta und Zypem lassen sich ebenfalls schlecht zuordnen, da sie 0-

berhalb der 75%-Grenze Iiegen. Sie miissen sich daher auf die Ziele 2 und 3 beschriinken, 
Iiegen aber mit 76.2% (Malta) und 85.4% (Zypem) dennoch mit dem Gesamtgebiet deutlich 
unter dem EU-Durchschnitt. 

86 Die Daten sind weiterhin dem Dritten Bericht (siehe vorherige FuBnoten) entnommen, bier 
S.202. 
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der "metropolitan corridors" (SchlogeI2003: 28) - werden die nach oben am 
jeweiligen Bruttoinlandsprodukt begrenzten Strukturmittel keine Quanten­
spriinge erlauben. 

Tabelle 4.5: Begiinstigung bzw. Benachteiligung der Neurnitglieder bei 
Transferzahlungen in der Strukturpolitik, 2004-2006 

Kohii-
Bevol-
kerung 

BIP (2001) sions- Strukturfonds 
fonds 

Mio. €! 
Ein- Mni. €I 
woh- % 

€ 
% 

Kopf 
% Mio.€ % Kopf/ 

ner Jahr* 

Zypern 0.8 1.1 10.2 2.5 12,750.0 0.4-0.8 52.8 0.4 24.8 

Siowenien 2.0 2.7 20.9 5.2 10,450.0 1.7-2.7 236.8 1.7 44.4 

Tschechien 10.3 13.7 63.3 15.7 6,145.6 9.8-12.3 1,491.2 10.6 54.3 

Malta 0.4 0.5 4.0 1.0 10,000.0 0.2-0.4 59.1 0.4 55.4 

Ungaro 10.1 13.4 58.0 14.4 5,742.6 11.6-14.6 1,853.1 13.1 68.8 

Siowakei 5.4 7.2 22.3 5.5 4,129.6 5.7-7.7 1,050.3 7.4 72.9 

Polen 38.7 51.4 196.7 48.7 5,082.6 45.7-52.7 7,635.3 54.1 74.0 

Litauen 3.7 4.9 13.4 3.3 3,621.6 6.2-8.2 822.5 5.8 83.4 

Lettland 2.4 3.2 8.5 2.1 3,541.7 5.1-7.1 574.8 4.1 89.8 

Estland 1.4 1.8 6.2 1.5 4,428.6 2.9-4.4 341.6 2.4 91.5 

LNeu-IO 75.2 99.9 403.5 99.9 5,365.7 89.1-110.9 14,117.5 100.0 70.4 

Zwn Vergleich: Daten fiir die EU-15 fiir die Periode 2000-2006 

LEU-IS 375.9 8,814.8 23,449.9 183,564.0 69.8 

Griechenl. 10.5 130.9 12,467 3060 21820 296.9 

Irland 3.8 114.5 30,131 556 3247 122.1 

POrtugal 10.0 122.7 12,270 3060 19762 282.3 

S.Il.anien 39.4 651.6 16,538 11160 45137 163.7 

* Ole 1m oberen Ted der Tabelle 4.5 angegebenen Mittel werden fUr emen Zeltraum von 
32 Monaten (Mai 2004 bis Dezember 2006) gewabrt. Die Jahresdurchschnittswerte erge­
ben sich daher durch folgende Rechnung: Wert (Spalte 8) geteilt durch Bevoikerung geteilt 
durch 32 mal 12. 
Quellen: Spalten 2+3: Maurer (2002b: 354); Spalten 4+5: Eurostat (2003: 46, 153), Spalten 7-8: 
Tab. 4.4 (obere Tabellenhiilfte) sowie Dritter Kohiisionsbericht, S. 180 (untere Tabellenhiilfte). 
Spalten 6, 9+ 1 0: eigene 8erecbnung. 

1m Einzelnen gibt Tabelle 4.5 fiber die Bemiihungen der einzelnen Mitglieder 
urn die Anteile an Strukturmitteln in der Phase 2004-2006 Auskunft. Dem­
nach kommen die vergleichsweise reichen Neumitglieder Zypern und Slowe­
nien mit Abstand auf die geringsten Mittel pro Einwohner, niimlich auf jiihr-
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lich € 24.8 im Faile Zypems und € 44.4 im Faile Sloweniens.87 Der Ver­
gleich der Spalten 6 und 10 offenbart, in welchem MaBe die Neurnitglieder 
bei den Verhandlungen einzelne Regionen so begiinstigen konnten, dass die 
Rangfolge beim BIPlKopf durchbrochen wird. Den maltesischen Unter­
hiindlem gelang es beispielsweise, die Sonderbelange der Insellage in eine 
disproportional hohe Unterstiitzung pro Kopf umzumiinzen. Die im Schnitt 
deutlich iirmere Tschechische Republik konnte dagegen nur eine urn etwa ein 
Fiinftel hohere Position bei der Rubrik €/Kopf aushandeln als im urn etwa 
40% wohlhabenderen slowenischen Fall. Ein iihnlicher Erfolg gelang Polen, 
das einen hoheren Anteil aushandelte als der nach der MaBzahl des BIPlKopf 
deutlich iirmere slowakische Nachbar. Die drei baltischen Staaten liegen 
oberhalb des Durchschnitts fUr die zehn Neumitglieder, der bei € 187.7 fiir 
den angegebenen Zeitraurn von Mai 2004 bis Dezember 2006 und damit bei 
€ 70.4 im Jahresdurchschnitt liegt. 

Den eigentlich interessanten Tatbestand der Strukturpolitik nach der Er­
weiterung liefert allerdings der untere Teil der Tabelle 4.5. Der Durchschnitt 
der Strukturmittelzuwendungen in die Empflingerliinder der EU-15 ist selbst 
gegeniiber den iirmsten Neumitgliedem deutlich hoher. Wiihrend die drei 
baltischen Staaten etwas weniger als € 100 pro Einwohner und Jahr erhalten, 
belaufen sich die Werte fiir die alten Kohiisionsstaaten auf € 296.9 (Grie­
chenland), € 122.1 (Irland), € 282.3 (Portugal) und € 163.7 (Spanien). Rinzu 
komrnen, wie Tab. 4.5 weiter offenbart, in allen vier Liindem noch Zahlun­
gen aus dem Kohiisionsfonds in Rohe von etwa € 40 pro Kopf und Jahr (ca. 
€ 20 im Faile Irlands). Damit wird noch einmal der groBe Abstand deutlich, 
der sich durch die geringe Absorptionsflihigkeit der Neumitglieder zumindest 
in den unmittelbar komrnenden Jahren nicht schnell autholen liisst. Mit je­
dem Euro, den sie auf dem Wege der Strukturpolitik erhalten, flieBt den 
"alten" Kohiisionsregionen ein Mehrfaches an Unterstiitzung zu, womit sich 
der Abstand von den Armen zu den Armsten weiter zu vergroBem droht. 

Dieser Sachverhalt kann nun in ein griechisches oder ein irisches Szena­
rio fiihren. Der griechische Fall steht fiir letztlich bescheidene Fortschritte. 
Das Szenario beruht auf folgendem Mechanismus: Sind die Zufliisse zu ge­
ring, verlieren benachteiligte Regionen weiter an Boden. FlieBen sie dagegen 
in iippigem Umfang, steigt die Gefahr der Transfermittelabhiingigkeit agra­
risch strukturierter Volkswirtschaften; genau dies ist beim griechischen Fall 
erfolgt (MarkouINakos/Zahariadis 2001: 222). Stellen sich dann die Akteure 
in den Empflingerliindem erst einmal auf den (vermeintlichen) Geldsegen aus 
Briissel ein, folgt daraus eine problematische Verfestigung ineffizienter AI­
lokationsstrukturen. 

Das irische Szenario ist dagegen durch eine effiziente Nutzung der 
Transfergelder gekennzeichnet. Diese wurden nicht fiir eine Verfestigung 
nicht konkurrenzflihiger Strukturen genutzt, sondem flankierend fUr die Ab-

87 FUr die Berechnung ist die Erlauterung unter Tabelle 4.5 zu beachten. 
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federung einer durchdringenden okonomischen Reform verwendet. Diese 
bestand im irischen Fall in einer Politik der niedrigen Unternehmenssteuem, 
die im Binnenmarkt auslandische Investitionen in groBem Umfang anzog und 
so mittelfristig Wachstum induzierte (Lee 2002). 

In Mitteleuropa scheinen am ehesten die baltischen Lander, und in jiin­
gerer Zeit vielleicht die Slowakei, diesem Pfad der liberalisierten Wirt­
schaftspolitik zuzuneigen (FritschelPlotzlPolkowski 1997; PlotzlPolkowski 
2002). Der polnische Fall hingegen steht trotz der anflinglichen Euphorie urn 
den vermeintlichen big bang eher fUr eine langsame Privatisierung und ins­
gesamt fUr eine behutsame Restrukturierung (Pus'lecki 1998). Angesichts der 
oben skizzierten Bemiihungen Polens urn Ausnahmeregelungen und urn 
friihzeitige Beriicksichtigung in den EU-Zahlungslisten flmt es schwer zu 
glauben, das Land verfolge eine Politik zur Umstrukturierung jenseits der 
doch deutlich begrenzten Moglichkeiten der EU-Strukturpolitik in ihrer jet­
zigen Form. Jedenfalls steht bei der Analyse der Effekte der Erweiterung auf 
die Strukturpolitik fest, dass sich die mitteleuropiiischen Lander bei der Ver­
ringerung der Wohlstandsliicke mitnichten auf die Politik der wirtschaftli­
chen und sozialen Kohiision verlassen konnen. Die Liicke selbst zu den ar­
meren Landern der EU-lS muss iiber nationalstaatliche Wirtschaftspolitik 
geschlossen werden; die kargen Strukturmittel konnen allenfalls manche 
soziale Hiirten zu iiberwinden helfen. 

4.2.3 Agrarpolitik und Osterweiterung 

Die Agrarpolitik der EU galt vor und wiihrend der Beitrittsverhandlungen als 
eines der am schwersten abzuschlieBenden Kapitel. Ais zu vermachtet, kost­
spielig, ineffizient und daher fUr die Erweiterung nicht hinreichend flexibel 
wurde der bestehende Agrarmarkt der EU eingeschiitzt. Gezeigt hatte sich 
dies nicht zuletzt bei den Verhandlungen zur Agenda 2000, die fUr den Ag­
rarbereich nicht zu hinreichenden Reformen gefiihrt hatte (Becker 200 I: 68). 

Dabei stand im politischen und offentlichen Diskurs allerdings ver­
gleichsweise selten zur allgemeinen Debatte, dass die europiiische Agrarpo­
litik ihren Ursprung in der Bewiiltigung unterschiedlicher Sozialstrukturen 
innerhalb der Gemeinschaft hatte. Wie General de Gaulle in seinen Memoi­
ren ausfiihrte, lautete die franzosische Formel der 1960er-Jahre, auf der einen 
Seite die Industrialisierung des eigenen Landes durch den Gemeinsamen 
Markt zu erleichtem, auf der anderen Seite aber vor allem die veraltete und 
iiberdimensionierte Landwirtschaft zu modemisieren (zitiert nach Dinan 
1999: 41). Nicht zuletzt mit Hilfe der seit 1962 sukzessive vergemeinschaf­
teten Agrarpolitik gelang es, den sozialen Wandel in der franzosischen und 
iibrigen westeuropiiischen Landbevolkerung vergleichsweise erfolgreich 
abzufedem. Auch die Neumitglieder - besser: einige der Neumitglieder -
verfiigen iiber einen deutlichen Bedarf zur Modernisierung ihrer Landwirt-
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schaften. Von der Grundkonstellation her bildet die Agrarpolitik daher einen 
Bereich, in dem ein deutlicher Integrationsimpuis von West- nach Mitteleu­
ropa ausgehen konnte. 

Tabelle 4.6: Grunddaten zur Landwirtschaft in den Beitrittsliindem 

Anteil der Landwirt- Anteil der Landwirt- Anteil der offentlichen 
schaft an der Be- schaft am BIP (2002, in Unterstiitzung am 

schiiftigung (2002, in %) landwirtsch. Einkom-
%) men, '" 1997-200! 

Estland 6.5 2.9 9.6 
Lettland 15.3 2.9 15.6 
Litauen 18.6 2.1 10.6 
Malta 2.3 1.9 n.a. 
Polen 19.6 2.5 14.0 
Slowakei 6.6 2.1 20.2 
Slowenien 9.7 2.1 40.4 
Tschechien 4.9 1.2 17.2 
Ungam 6.0 3.1 16.0 
Zypem 5.3 n.a. n.a. 

Durchschnitt 
Neurnitl!;lieder 9.5 2.3 18.0 
Durchschnitt 
EU-15 4.0 1.6 35.2 
Quellen: FAZ, 23.3.2004. Spalte 4: Rieger 2004: 6 (elgene Berechnung). 

Die Skepsis der Prognosen im Hinblick auf die Erweiterung der Agrarpolitik 
hatte dernzufolge einen anderen Grund. Die Unterschiede zwischen der 
landwirtschaftlichen Sozial- und Beschiiftigungsstruktur in einigen neuen 
und alten Mitgliedsliindem erschienen zu groB, urn die Agrarpolitik der EU-
15 in der gewohnten Form, vor allem in dem selben finanziellen Umfang 
fortzufiihren. Tabelle 4.6 zeigt die betriichtlichen Differenzen. Wiihrend in 
der EU-15 noch vier Prozent der Beschiiftigten im landwirtschaftlichen Sek­
tor tiitig sind, beliiuft sich der Durchschnitt fUr die Beitrittsliinder auf 9.5%. 
Dabei springen Lettland (15.3%), Litauen (18.6.%) und Polen (19.6%) in 
besonderer Weise heraus, wiihrend die Unterschiede aus slowakischer 
(6.6%), estnischer (6.5%), ungarischer (6.0%), zypriotischer (5.3%) und 
tschechischer (4.9%) Sicht nicht gar so groB erscheinen. Malta verfiigt mit 
einem Anteil von 2.3% sogar iiber einen geringeren Anteil an landwirt­
schaftlicher Beschiiftigung als der EU-Durchschnitt, was das Land jedoch 
nicht davon abhielt, im einschliigigen Teil des Berichts iiber die Beitrittsver-
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handlungen 16 Mal mit singuliiren Ubergangsbestinunungen aIle anderen 
Beitrittsliinder zu iibertreffen.88 

Der Blick auf den Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt 
erhellt die geringe Produktivitiit der landwirtschaftlichen Beschiiftigung, die 
besonders in den genannten Liindem mit hohem agrarischem Bevolkerungs­
anteil das eigentliche Problem darstellt. In keinem Land bis auf Ungam iiber­
steigt der Anteil der Landwirtschaft am gesamten BIP die Grenze von drei 
Prozent. In Polen erarbeiten fast 20 Prozent der Bevolkerung lediglich 2.5% 
des BIP. Die geringe Effizienz hat geringe Einkonunen im Landwirtschafts­
sektor zur Folge. 1m Jahre 1998 etwa betrug das Durchschnittseinkonunen 
eines landwirtschaftlichen Vollbeschiiftigten gerade einmal 40 Prozent des 
allgemeinen polnischen Durchschnitts (Hausner u.a. 1999: 30), der seiner­
seits bereits zu den niedrigsten in Mitteleuropa ziihlt (siehe Kap. 2). Hiiufig 
sind dariiber hinaus in Polen im landwirtschaftlichen Sektor nur Teilzeitbe­
schiiftigungen moglich. Da viele Betriebe zu klein fur familienexteme Be­
schiiftigung sind, herrschte in jenem Jahr bei unselbstiindigen Landarbeitem 
eine Arbeitslosenquote von 24.3% (ebd.: 31). 

Allerdings scheint die Durchschlagskraft dieser Probleme auf die Ge­
meinsame Agrarpolitik eher begrenzt. Der Grund hierfiir liegt in der sich 
abzeichnenden Zweiteilung der polnischen Landwirtschaft in subsistenzwirt­
schaftlich arbeitende Kleinbetriebe und marktflihige HOfe mit mehr als 15 
Hektar Nutzfliiche. Die Familienbetriebe stellen etwa ein Viertel der Hofe, 
bearbeiten aber lediglich fiinf Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliiche. 
Andererseits stieg der Nutzfliichenanteil der groBeren Betriebe in den letzten 
Jahren rapide auf etwa 40 Prozent. Die Ausdehnung der Gemeinsamen Ag­
rarpolitik wird sich vor allem auf diese groBeren Betriebe beziehen, denn 
diese allein sind in der Lage, den Empfang von Beihilfen adrninistrativ und 
mit hinreichenden Aussichten fur Einkonunensverbesserungen zu bewiilti­
gen. Der hohe Anteil an familienorientierten Kleinbetrieben, der sich auch in 
anderen mitteleuropiiischen Liindem beobachten liisst, ist dagegen als "eine 
Form von sozialem Sicherheitsnetz" in der Transformationsgesellschaft zu 
interpretieren (Zitat und vorherige Daten bei Rieger 2004: 299). 

Wie im Frankreich de Gaulles bedarf es also in Mitteleuropa in der ag­
rarsozialen Sphiire der Abstiitzung flir eine vom wirtschaftlichen Niedergang 
bedrohte Bevolkerungsschicht. Was in der EU-15 die Gemeinsame Agrarpo­
litik leistet, konnte in Mitteleuropa bisher nicht in gleicher Weise von den 
nationalen Wohlfahrtssystemen iibemonunen werden. Spalte 4 in Tabelle 4.6 
offenbart, dass der Anteil der Offentlichen Unterstiitzung an den landwirt­
schaftlichen Einkonunen mit Ausnahme Sloweniens in den Jahren vor dem 
Beitritt wesentlich niedriger war als im EU-Raum. In den baltischen Staaten, 
Polen, Tschechien und Ungarn bewegte sich dieser zwischen etwa zehn und 

88 V gl. http://europa.eu.inticomm/enlargementinegotiations/pdf/negotiations Jeport _ to _ ep.pdf, 
siehe S. 15-23. 
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15 Prozent, wiihrend Landwirte in der EU-15 immerhin 35.2% ihres Ein­
kommens in Form - nationaler und europaischer - staatlicher bzw. quasi­
staatlicher Beihilfen bekamen. 

Hier lag der Knackpunkt fur die pessimistischen Prognosen iiber die 1n­
tegrationsfahigkeit der Landwirtschaft: Eine Ausweitung des Unterstiit­
zungsniveaus der EU-15 auf die EU-25 hatte eine Ausdehnung oder eine 
starke Umstrukturierung des EU-Haushalts bedeutet, was gegen den Wider­
stand entweder der Nettoempfanger oder -zahler der EU-15 nicht durchsetz­
bar war. Die EU loste das Problem, indem sie auf dem Berliner Gipfel von 
1999, als die Agenda 2000 verhandelt wurde, die Situation der Beitrittsliinder 
ausklarnmerte (Becker 2001: 99). Seinerzeit wurde kommentiert, damit sei 
die Erweiterungsrahigkeit der Agrarpolitik grundsatzlich zur Disposition 
gestellt worden (ebd.). 1nzwischen wissen wir, dass auch das Agrarkapitel­
Kapitel 7 der insgesamt 31 Verhandlungskapitel - abgeschlossen wurde und 
der Erweiterung letztlich nicht im Wege stand. Ein wesentlicher Grund hier­
flir ist prozeduraler Art und hat damit zu tun, dass der finanzielle Angebots­
rahmen der Altmitglieder erst auf einem Sondergipfel in Briissel im Oktober 
2002 erstellt wurde, die Beitrittskandidaten sich aber schon fur den Kopen­
hagener Gipfel im Dezember 2002 flir die Annahme oder Ablehnung des 
Angebots entscheiden mussten. Der Druck auf die Eliten der Beitrittskandi­
daten wurde damit betrachtlich erhoht, da sie den gesamten Beitritt an der 
Finanzierung eines einzelnen Sektors hatten scheitem lassen miissen. 

In der Substanz entsprechen die Regelungen der Beitrittsvertrage den be­
reits hinsichtlich der Strukturpolitik festgestellten Tendenzen: Wenigstens flir 
die ersten Jahre der EU-25 entwickelt sich innerhalb der Union eine Drittel­
gesellschaft zwischen bevorzugten und weniger bevorzugten Altmitgliedem 
auf der einen und im Vergleich zuriickgesetzten Neurnitgliedem auf der 
anderen Seite. Am besten lasst sich dies an der Fixierung der Direktzahlun­
gen auf zunachst lediglich 25% des Niveaus der EU-15 im Jahre 2004 und 
anschlieBenden jahrlichen Steigerungen urn jeweils flinf Prozentpunkte able­
sen (vgl. Tabelle 4.7). Direktzahlungen stellen natiirlich nur einen Teil der 
EU-Beihilfen an Bauem dar, und aus dem EU-Haushalt wurden im Januar 
2004 nochmals € 5.8 Mrd. flir die Entwicklung des landlichen Raums in der 
Phase 2004-2006 alloziert.89 Dennoch ist der Niveauunterschied zwischen 
Alt- und Neurnitgliedem klar erkennbar. Begriindet wird er nicht zuletzt mit 
der ungeniigenden Verwaltungs- und Kontrollkapazitat flir die neuen Markt­
ordnungen, die bis auf Zypem noch kein anderer Beitrittskandidat sechs 
Wochen vor dem Beitritt geschaffen hatte (Rieger 2004: 308). 

89 Tagesschau-Online, 15.1.2004. 
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Tabelle 4.7: Ubergangsregein fUr die Landwirtschaft 

Horizontale 0 Direktzahlungen beginnen bei 25% des Niveaus der EU-15 im Jahre 
Aspekte 2004.2005: 30%. 2006: 35%. Weitere Niveauerhiihungen bis 2013, 

wenn 100% des Niveaus der EU-15 erreicht werden sollen. 
0 Top-Ups (=Zuzahlungen durch nationale Beihilfen) diirfen i.d.R. bis zu 

30 Prozentpunkte iiber den Direktzahlungen der EU liegen und fUr eine 
ilbergangszeit bis 2006 z.T. auch aus dem Agrarfonds (Ausrichtung) be-
zahlt werden. 

0 Alternativ zu den Direktzahlungen nach GAP-Regeln konnen sich 
Neumitglieder wihrend einer ilbergangszeit fUr pauschale Direktzah-
lungen (€lHektar) entscheiden. 

0 "Safeguard Clause": Das generelle Schutzrecht fUr die Wirtschaften der 
alten Mitgliedsstaaten bezieht sich exillizit auch auf die AlUIIfJ)Olitik 

Versehiedenes 0 ilbergangsregeln fUr die biologische Landwirtschaft der drei baltischen 
Staaten 

0 Schutz verschiedener tschechischer Biersorten 
Organisation Vereinbarung von Referenzquoten 

des Gemeinsa-
menMarkts 
Landwirtsehaft- Zahlreiche liinderspezifische Regelungen bzgl. Obst und Gemiise, Wein und 
liehe Produkte Alkohol, Viehhaltung und Tierprodukten 

Liindliehe Ent- 0 Einrichtung eines temporiiren Fonds fUr die Phase 2004-2006 
wieklung 0 Zahlreiche liinderspezifische RegeJungen 

Veteriniire 0 Spezielle RegeJungen zur ungarisch-l1IlIIiinischen Grenze 
Aspekte 0 Zahlreiche liinderspezifische ilbergangsregeln bzgJ. einzelner Betriebe 

0 Zahlreiche produktspezifische ilbergangsregeln, z.B. bzgl. der Qualitiit 
von Milch 

o Zahlreiche phytosanitiire (pflanzensanitiire) ilbergangsregeln, z.B. bzgl. 
Qualitiit des Saatguts 

Transitionelle 0 Zustiindigkeit der Kommission fUr die Ergreifung von MaBnahmen, die 
und horizontale auf Grundlage des acquis stehen, wihrend der ersten drei Jahre nach 

MaBnahmen demBeitritt 
0 Zustiindigkeit des Rates (Einstimmigkeit nach VorschJag der Kommissi-

on) fUr die Ergreifung von MaBnahmen, die aufgrund modifizierter Ge-
meinschaftsregeln ergriffen werden 

Quelle: Bericht iiber die Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen90 

1m Fazit sieht die Agrarpolitik im Zuge der Erweiterung keine Kostensen­
kung bei den Altmitgliedem vor (Becker 2001: 99), fiihrt auf der anderen 
Seite jedoch die Neurnitglieder von einem viel niedrigeren Niveau an die 
Gemeinschaft heran. Als Beleg Uisst sich nochmals die weiter oben abge­
druckte Tabelle 4.3 heranziehen: Wiihrend fUr die Landwirtschaft der Alt­
mitglieder im Jahre 2004 €47.2 Mrd. veranschlagt werden, belauft sich der 
fUr die Neurnitglieder veranschlagte Betrag im Jahre 2004 auf€2.7 Mrd., im 
Jahre 2005 auf€3.2 Mrd. und im Jahre €3.8 Milliarden. Hinzu kommen frei-

90 http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiationslpdflnegotiations Jeport_ to _ ep.pdf. 
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lich noch "sonstige Ausgaben", die wegen des Strukturriickstands zusiitzlich 
direkt oder indirekt in die Landwirtschaft fliellen konnten. Dennoch werden 
die Altmitglieder bei den Verhandlungen fUr die niichste finanzielle Voraus­
schau, wo die Neumitglieder mit am Tisch sitzen, wohl unter starken Druck 
zur Beseitigung der symbolischen und realen Ungleichheit geraten. 

Neben der Begrenzung der Direktzahlungen und der Einrichtung des 
temporiiren Fonds fUr die Phase 2004-2006 spiegeln die verhandelten Uber­
gangsbestimmungen aus Tabelle 4.7 im iibrigen einige nicht-finanzielle Ni­
veauunterschiede zwischen der EU-15 und Mitteleuropa wieder. Der bislang 
mangelnden Verwaltungsqualitiit wird durch die Regelung Rechnung getra­
gen, dass im Gegensatz zu Direktzahlungen nach GAP-Regeln eine Zeit lang 
auch pauschale Direkthilfen von der Kommission an die agrarpolitischen 
Verwaltungseinheiten in den neuen Mitgliedstaaten erfolgen konnen. Bei 
diesen konnen die Landwirte ihre Beihilfen dann pauschal entgegennehmen. 
Bei veteriniiren und phytosanitiiren Aspekten besteht offensichtlich noch in 
vielen Bereichen Nachholbedarf bei der Angleichung an die in der EU giin­
gigen Standards, so dass auch hier eine Reihe von Ubergangsregeln verein­
bart wurden. 

Bei der Bewertung der Agrarpolitik fUr die Neumitglieder ist zu beden­
ken, dass die Agrarpolitik trotz ihrer hohen Kosten von ca. € 50 Mrd. pro 
Jahr eine wichtige Wohlfahrtsfunktion erfullt. Da die Neumitglieder in den 
1990er-Jahren nationale Agrarpolitiken gefiihrt haben, ersetzt die Gemein­
same Agrarpolitik eher nationale W ohlfahrtstransfers und baut diese aus, als 
dass sie neue Opportunitiiten schaffen wiirde. Werden die Ungleichheiten 
und Ungerechtigkeiten bei der Mittelverteilung im Laufe der Jahre eingeeb­
net, konnte daher von der europiiischen Agrarpolitik ein bedeutender Verge­
meinschaftungsimpuls ausgehen, indem - ganz im Sinne der Lehre von poli­
tischen Systemen (Easton 1965; AlmondIPowelUMundt 1996) - die Erwar­
tungen von Teilen der Gesellschaft in affirmativer Weise auf die europiiische 
polity gerichtet werden. Interessanterweise haben etwa die Agrarpopulisten 
der polnischen Samoobrona ihre zuvor vollstiindig ablehnende Europa­
Strategie in Richtung "Euro-Realismus" geiindert, sobald der EU-Beitritt 
nicht mehr abzuwenden war (vgl. Beichelt 2004b). Da es aus Sicht der Sozi­
altheorie kaum etwas "realistischeres" gibt als die Verfolgung eigener und 
sogar noch pekuniiirer Interessen, scheint die Anreizsetzung durch die Ge­
meinsame Agrarpolitik bereits erste Friichte zu tragen. 

4.2.4 Verteilungskonflikte in der erweiterten EU 

In den vorangegangenen Betrachtungen zur Struktur- und Agrarpolitik wur­
den die Distributionspolitiken der EU zuerst in ihrer positiven Funktion fUr 
die europiiische Integration gesehen. Die distributiven Geldmittel verschwin­
den denmach in erster Linie nicht in einem Fass ohne Boden, wie dies in der 
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(deutschen) politischen Offentlichkeit haufig gesehen wird. Auch wird die 
These der schwedischen EU-Kommissarin Margot Wallstrom nicht unter­
stUtzt, die die Agrarsubventionen vor einiger Zeit als "pervers" bezeichnete 
(f AZ, 11.6.2003). Vielmehr interpretiere ich die Distributionspolitiken im 
Ubereinklang mit einer Reihe von Forschem (Rieger 1999; Axt 2000: 15) als 
"Schmierrnittel einer sonst nicht in gleicher Geschwindigkeit voranzutrei­
benden Integrationspolitik" (Conzelmann 2004: 336), die zudem Erschiitte­
rungen des sozialen Wandels in der EU bzw. den Mitgliedsstaaten erfolg­
reich abfedem konnen. Struktur- und Agrarpolitik werden in diesem Kontext 
als Sozialpolitik im Rahmen der westeuropaischen Wohlfahrtsstaaten gese­
hen, auch wenn die traditionelle Wohlfahrtsstaatsforschung in erster Linie in 
traditionellen Kategorien der Sozial- und Vorsorgepolitik denkt (Esping­
Andersen 1990; Esping-Andersen 1998; Schmid 2002). 

Nichtsdestotrotz tragt die Neuaufnahme wohlfahrtsstaatlich besonders 
bediirftiger Mitglieder einen neuen Konfliktherd in die Union. Die Neurnit­
glieder sind in weiten Teilen, und auBerhalb der Hauptsilidte und metropoli­
tan corridors eigentlich fast iiberall, von regionaler und sektoraler Struktur­
schwache mit einem unproduktiv hohen Anteil an agrarischer Bevolkerung 
gepragt. Hinzu kommt, wie bereits erwiihnt, dass das Erbe des Staatssozia­
lismus iiberdimensionierte Wohlfahrtsstaaten mit sich bringt. Der Umfang 
der Transfer- und Umverteilungsleistungen des Staates wwend der sozialis­
tischen Epoche war im Hinblick auf die bestehende okonomische Basis zu 
hoch. Dennoch haben sich die Bevolkerungen im langjiihrigen sozialistischen 
Experiment an die fiirsorgende Funktion des Staates gewohnt und erwarten 
daher auch eine umverteilende Rolle des Staates (vgl. Komai 1995). 

Auf der einen Seite passen also die Distributionsmittel im Angebot der 
EU recht gut zur Problernlage der Neurnitglieder. Auf der anderen Seite steht 
jedoch der EU-Haushalt. Angesichts der seit dem Berliner Gipfel von 1999 
noch weiter verschiirften Haushaltslage wichtiger Nettozahlerliinder ist kaum 
zu erwarten, dass sich dieser Anteil bei der Finanziellen Vorausschau 2007-
2013 erhOhen wird. Daher miissen die Bediirfnisse der Neurnitglieder mit den 
begrenzten Ressourcen der Altmitglieder in Balance gebracht werden. 

In den Jahren vor der Erweiterung war der Haushalt der EU von drei 
Liindergruppen gepragt (siehe Tabelle 4.8). Die Geberliinder Belgien, 
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Luxemburg, Niederland, Oster­
reich und Schweden standen den Nehmerliindem Griechenland, Irland, Por­
tugal und Spanien gegeniiber. Bei der dritten Gruppe, bestehend aus Diine­
mark, Finnland und Italien, kam es immer auf das gerade laufende Jahr an, 
ob sich ein Land in der Gruppe der Nehmer oder Empfanger wiederfand. Die 
Haushaltsposition eines Landes war - und ist - stark von der Ausgaben­
struktur der EU gepragt. Nur Liinder, die von den Beihilfen der Agrar- oder 
der Strukturpolitik profitieren konnen, werden auch aus dem EU-Haushalt 
bedient. Dies bedeutet, dass wirtschaftliche Wohlfahrt allenfalls ein indirek­
tes Kriterium fiir Bezuschussung ist. Das Problem stand im Mittelpunkt der 
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Debatte urn den britischen Haushaltsbeitrag. Ais nicht-agrarisches Land -
und vor der Ausweitung der Strukturpolitik mit der Siiderweiterung - profi­
tierte das Land einfach nicht von den Allokationsprinzipien der EG und 
konnte sich in einem konfliktreichen Prozess einen bis heute bestehenden 
Budgetnachlass als Ausgleich fijr die Nichtpassfahigkeit der Sozialstruktur 
an die Verteilungsinstrumente der EU erkiimpfen (Dinan 1999: 88-93). 

Tabelle 4.8: Haushaltsposition der Mitgliedsstaaten gegeniiber der EU, 1997-
2000 

1997 1998 1999 2000 
Mio. % des Mio. % des Mio. % des Mio. % des 
ECU BIP ECU BIP Euro BIP Euro BIP 

Belgien -505.1 -0.24 -508.4 -0.23 -426.4 -0.18 ·327.3 -0.13 

Diinemark 61.8 0.04 -64.9 -0.04 50.0 0.03 169.1 0.\0 

Deutschland -11588.8 -0.63 -8962.7 -0.48 -9478.9 -0.49 -9273.2 -0.47 

Finnland -12.4 -0.01 -154.2 -0.14 -252.8 -0.22 216.9 0.17 

Frankreich -1947.9 -0.16 -1486.7 -0.12 -640.6 -0.05 -1415.3 -0.10 

Griechenland 4302.5 4.05 4676.3 4.35 3755.6 3.22 4373.9 3.61 

GroBbritannien -742.4 -0.06 -4193.7 -0.34 -3506.8 -0.26 -3774.7 -0.25 

Irland 2788.0 4.40 2337.8 3.35 1930.5 2.44 1674.6 1.83 

ltalien -665.8 -0.07 -1888.2 -0.18 -1260.2 -0.12 713.4 0.06 

Luxemburjt -62.8 -0.39 -86.8 -0.54 -94.3 ·0.56 -65.1 -0.35 
Niederlande -1265.1 -0.39 -1716.3 -0.50 -2014.2 -0.55 -1737.7 -0.44 
Osterreich -886.1 -0.49 -724.3 -0.39 -725.6 -0.37 -543.5 -0.27 

Portugal 2664.4 2.92 2971.0 3.08 2802.0 2.72 2112.0 1.93 

Schweden -1210.2 -0.60 -883.4 -0.43 -1004.6 -0.47 -1177.4 -0.50 

Spanien 5512.2 1.15 6881.5 1.36 7090.7 1.31 5055.9 0.86 

QueUe: (Kommlsslon 2003a: 126). 

Insgesamt ist durch die spezifische Struktur der EU-Verteilungspolitik deren 
Gerechtigkeit stark eingeschriinkt. Wegen groBer Begiinstigungen in der 
Agrarpolitik (Eliason 2001: 203) hat beispielsweise Diinemark in manchen 
Jahren mehr Geld aus dem EU-Haushalt erhalten, als es in diesen eingezahlt 
hat, obwohl es in der EU nach Luxemburg iiber das zweithochste BIP pro 
Kopf verfiigt (Heinemann 2002: 246). Ebenso ist nur noch schwer zu verste­
hen, warum Ende der 1990er-Jahre das friihere Armenhaus Europas, Irland, 
weiterhin das - pro Einwohner gerechnet - drittgroBte Kuchenstiick aus dem 
EU-Fordertopf erhalten hat, obwohl es dank einer klugen Steuer- und Ent­
wicklungspolitik zum viertreichsten Land der EU-lS aufgestiegen war (ebd.). 

Damit stehen Geber- und Nehmerliinder im Konflikt urn die Ausstattung 
des EU-Haushalts, in den die einen Lander hineinzahlen, was die anderen 
herausnehmen. Zwar wird von keinem Mitgliedsstaat grundsiitzlich der ak­
kommodierende Charakter der europiiischen Verteilungspolitik geleugnet, 
und viele Geberliinder mit innemationalen Briichen partizipieren in betriicht­
lichem Umfang an den Strukturmitteln der EU. Dennoch steht am Ende der 
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Status als Nettozahler oder -nehmer, und gerade wenn die sozio-strukturellen 
Unterschiede zwischen Landem nicht so groB sind, besteht ein Konfliktpo­
tenzial, das mindestens bei den Verhandlungen uber Finanzielle Voraus­
schauen offen hervorbricht. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, 
dass Art. 161 EGV ab dem 1.1.2007 das Verfahren qualifizierter Mehrheit im 
Bereich des wirtschaftlichen Zusammenhalts vorsieht. Die kommende Vor­
ausschau wird also noch einstimmig beschlossen. Danach werden die Karten 
neu gemischt. 

Dabei ist von entscheidendem Interesse, wie sich die Nettopositionen im 
Zuge der Erweiterung verschieben. Erstaunlicherweise liegen hierzu keine 
offiziellen Daten oder Hochrechnungen vor. Deswegen muss an dieser Stelle 
auf eine etwas altere Modellrechnung aus dem Jahre 2001 zuriickgegriffen 
werden (Weise u.a. 2001). In verschiedenen Szenarien wird dort errechnet, 
dass die vier alten Empfangerlander der EU-lS - Griechenland, Irland, Por­
tugal, Spanien - bis zum Jahr 2013 in dieser Position verbleiben werden. 
Dieser Befund gilt im GroBen und Ganzen unabhiingig von (a) nicht durch­
gefiihrten, (b) "moderaten" oder (c) "entschiedenen" Reformen in der Struk­
tur- und Agrarpolitik (ebd.: 119-127). Die iibrigen Mitglieder der EU-15, 
auch diejenigen mit vor der Erweiterung unklarer Nettoposition, wiirden sich 
demnach zu stabilen Geberlandem entwickeln, wobei aIle Szenarien neben 
Luxemburg (das prozentual am meisten belastet wird) Deutschland, GroB­
britannien und Schweden als die Lander ansehen, deren Biirger in den Mo­
delljahren 2007 und 2013 den hochsten Anteil pro Kopf in die EU-Kasse 
zahlen mussen. 

Die Neumitglieder werden sich demgegenuber bis auf Malta, Slowenien 
und Zypem zu Nehmerliindem im EU-Finanzausgleich entwickeln. Trotz der 
betrachtlichen Unterschiede in der Agrarstruktur der Staaten (vgl. oben Ta­
belle 4.6) sehen die Szenarien von Weise u.a. keine AusreiBer bei den neuen 
Empfangerlandem. Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Slowakei, Tsche­
chien und Ungam erhalten demnach im Jahre 2007 je nach Szenario zwi­
schen etwa € 150 und € 300 pro Einwohner. Slowenien konnte nur im FaIle 
deutlicher Reformen in der Agrar- und Strukturpolitik darauf hoffen, zu 
einem Empfangerland zu werden. Ansonsten kame es laut der zitierten Mo­
dellrechnung aus dem Jahre 2001 genau wie Zypem in die Rolle eines Netto­
zahlers. Wahrend der Beitrittsverhandlungen wurde spater die Gefahr, dass 
ein im Vergleich zum Schnitt der EU-lS immer noch iirmeres Neumitglied 
wegen eines vergleichsweise kleinen Agrarsektors in eine Nettozahlerpositi­
on kommen konnte, antizipiert. Dabei wurden fUr die vier Lander Malta, 
Slowenien, Tschechien und Zypem in der Phase 2004-2006 Extrabetrage 
festgeschrieben, urn einen Ruckfall hinter die positive Position als Nutznie­
Ber der Heranfiihrungsstrategie ("pre-accession-aid") zu vermeiden.91 Da 

91 Siehe nochmals http://europa.eu.inticomm/enlargementinegotiations/pdflnegotiationsJe­
porUo_ep.pdf, S. 55. 
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tiber die Vorausschau von 2007-2013 noch einstimmig entschieden wird, 
konnte sich diese Konstellation mit etwas Verhandlungsgeschick noch in die 
nlichste Haushaltsphase hintiberretten lassen. 

Die Verteilungskonflikte in der erweiterten EU beschrlinken sich indes 
nicht auf die Interessengegenslitze von Zahler- und Empfangerllindem. Gera­
de zwischen den beiden zuletzt skizzierten Gruppen diirfte es bei der nlichs­
ten Aushandlungsrunde zu deutlichen Konflikten dariiber kommen, ob die 
von den Altmitgliedem zu ihren Gunsten durchgesetzten "Wettbewerbsver­
zerrungen" (Mayhew 2003: 35) in der Agrar- sowie der Strukturpolitik wei­
ter Bestand haben sollen. Zu beachten ist dabei auch, dass die Neumitglieder, 
wie wir gesehen haben, tiber recht unterschiedliche agrarstrukturelle Voraus­
setzungen verfiigen. Wlihrend sie in der Strukturpolitik hliufig an einem 
Strang ziehen diirften, ergeben sich daher im ausgabenintensivsten Politik­
feld Trennlinien zwischen den Neumitgliedem, die an einer geschlossenen 
Strategieformulierung zweifeln lassen. 

Uber die Verteilung der Mittel wird im EU-Verhandlungssystem ent­
schieden. Dieses sieht zwar in vie1en Bereichen Einstimmigkeit vor. Die 
Verhandlungstheorie legt jedoch recht eindeutig nahe, dass in Verhandlun­
gen vorhandene Vor- und Nachteile reproduziert werden (vgl. Scharpf2000: 
197-249). Fritz Scharpf bezeichnet die EU sogar als "Zwangsverhandlungs­
system", in dem "institutionalisierte Vetopositionen 'kiinstliche' Verhand­
lungsmacht" suggerieren, die jedoch gegen die existierende Ressourcenver­
teilung keine wirklich durchschlagende Barriere darstelle (ebd.: 248). Solan­
ge sich einzelne Neumitglieder, zudem noch in der Phase der sozialen und 
wirtschaftlichen Transformation, auf einer Ebene von etwa 50% des durch­
schnittlichen BIPlKopf in der EU bewegen, haben sie von Nichteinigungen 
wesentlich mehr zu befiirchten als die alten Kohlisionsllinder und erst recht 
die Geberllinder. Deswegen ist aus verhandlungstheoretischer Sicht anzu­
nehmen, dass sich die unterschiedlichen okonomischen Gewichte in der EU 
auch auf die Durchsetzungsfahigkeit auswirken werden; auch von dieser 
Seite droht eine Marginalisierung zumindest der lirmeren Neumitglieder. 

In der Bundesrepublik Deutschland, die mit dem System des Finanzaus­
gleichs und den Disparitliten zwischen groBen, kleinen, armen und reichen 
Bundesllindem lihnliche Probleme kennt, sind Verteilungskonflikte stets nur 
durch Interventionen und finanzielle Zugaben des Bundes zu losen gewesen. 
Dies ist bei der GroBen Finanzreform von 1969 der Fall gewesen 
(KilperlLhotta 1996: 183-198), aber auch spliter hatte der Bund bei die hori­
zontale Verteilungsdimension betreffenden Fragen finanzielle Zugestlindnis­
se zu machen, ebenso wie "im Heiligen Romischen Reich eine Kaiserdynas­
tie nach der anderen ihr Hausgut autbrauchte, urn die Loyalitlit der Reichs­
fiirsten fiir Feldziige gegen Mongolen, Sarazenen, Plipste und Tiirken zu 
gewinnen" (Scharpf 1985: 335). 1m Falle der Europliischen Union fehlt je­
doch eine Kaiserdynastie, und wenn sie sich urn einen Staat oder eine Staa­
tengruppe kristallisieren wiirde, wlire dies das sichere Ende der "immer enge-
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ren Union" der europaischen Volker. Deshalb erscheint die Verteilungspoli­
tik der EU bis auf weiteres in ihrer derzeitigen Grundstruktur gefangen. Frii­
her oder spater wird sich der Status Quo jedoch iindern miissen, wenn die 
innereuropiiische Solidaritiit zwischen Neu- und Altmitgliedern auch im 
Dienste anderer Politikfelder gestiirkt werden solI. 

4.3 Die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik: 
Intergouvernementalismus und "Briisselisierung" 

Die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) wurde 1991 als 
Fortsetzung der alten Europiiischen Politischen Zusarnmenarbeit (EPZ) in die 
zweite Saule des Maastricht-Vertrags iiber die Europaische Union aufge­
nommen. Einer der wichtigsten Griinde fUr die Aufwertung desjenigen Poli­
tikfeldes, das vielleicht am stiirksten mit der Ausiibung nationalstaatlicher 
Souveriinitiit verbunden wird, lag in einer hohen Diskrepanz von Wiinschba­
rem und Erreichbarem. Auf der einen Seite pflegten die Verlautbarungen der 
EG-AuBenminister haufig einen hohen moralischen Anspruch, der z.B. in der 
Entwicklungspolitik im Rahmen der Lome-Abkommen I-IV (1975, 1980, 
1985, 1990) durchaus auch konkrete Folgen hatte. Auf der anderen Seite kam 
es aber viel hiiufiger vor, dass moralische Positionen nicht mit Handlungsres­
sourcen unterrnauert wurden. Einige EG-Mitgliedsstaaten, insbesondere 
Frankreich, GroBbritannien oder auch Griechenland, be standen auf der Ver­
folgung einer eigenen AuBenpolitik, die sich im Zweifelsfall auch mit den 
Interessen anderer Mitgliedsstaaten reiben konnte und die Einigkeit der Au­
Benminister in der EPZ systematisch untergrub (ChurchIPhinnemore 2002: 
108). 

Der Ausweg, den die Versaulung der AuBenpolitik im EU-Vertrag wies, 
lag in der verstiirkten Konsultation und in der Stiirkung der rudimentiiren 
gemeinsamen Instrumente. Die Vision der GASP bestand mithin nicht in der 
Einebnung der auBenpolitischen Unterschiede und damit auch nicht in der 
Verschiebung der "Loyalitiiten, Erwartungen und politischen Aktivitiiten auf 
ein neues Zentrum" (Haas 1968: 16), sondern vielmehr in der Abgleichung 
von Interessen, urn wenigstens beim Nichtvorhandensein von unterschiedli­
chen Positionen ein Mehr an Handlungsflihigkeit zu erreichen. Diesem Para­
digma ist die GASP bis in den Verfassungsvertrag hinein verhaftet geblieben. 
Das heiBt: Wiihrend einerseits eine Integration des Politikfeldes im Haas­
schen Sinne nicht stattgefunden hat, konnten andererseits einige bedeutende 
Fortschritte sowohl bei den Konsultationsmechanismen wie den eingesetzten 
Instrumenten verzeichnet werden. 

Die AuBenpolitik Europas ist nach wie vor von unterschiedlichen Ver­
haltensweisen bestimmt (Pfetsch 1994: 125): Nationale AuBenpolitiken (z.B. 
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die franzosische Afrika-Politik) stehen neben koordinierten (z.B. i.d.R. im 
UNO-Sicherheitsrat) und gemeinsamen AuJ3enpolitiken. Gemeinsame au­
Benpolitische MaBnahmen wiederum werden von Teilmengen der EU­
Mitglieder (z.B. Mittelmeerpolitik der siidlichen EU-Staaten) oder von allen 
Mitgliedem in der Form Gemeinsamer Aktionen, Gemeinsamer Standpunkte 
und Gemeinsamer Strategien durchgefiihrt. Die zuletzt genannten Aktivitiiten 
stellen gewissermaBen das offizielle Instrumentarium der GASP dar, welches 
von einer Reihe abgestufter Policy-Instrumente begleitet wird (vgl. Seidel­
mann 2001). 

Der EU-Vertrag in der Maastrichter Form sah neben diesen neuen In­
strumentarien vor a11em die Unterstiitzung der GASP durch a11e Mitglieds­
staaten "aktiv und vorbehaltlos im Geist der Loyalitiit und gegenseitigen 
Solidaritiit" (Art. J.1(4) EUV-M)92 vor. Inwiefem hierfiir im erweiterten 
Europa die Voraussetzungen bestehen, so11 in diesem Unterkapitel themati­
siert werden. Da die Regierungskonferenzen der 1990er-Jahre in der AuJ3en­
und Sicherheitspolitik eine hohe Dynamik entfaltet haben, solI jedoch zuvor 
ein Oberblick iiber die schrittweise Erweiterung der GASP-Instrumente so­
wie die sukzessiven institutionellen Neuerungen gegeben werden. 

4.3.1 Die AufJen- und Sicherheitspolitik von der EPZ his zum Veifas­
sungsentwuif 

Am Vorabend des Maastrichter Vertrags hatte die EPZ bereits betriichtliche 
Fortschritte gemacht. Seit der Einheitlichen Europiiischen Akte (1986) trafen 
sich die AuJ3enminister im Rahmen des Allgemeinen Rats mindestens vier 
Mal pro Jahr. Mit dem Politischen Komitee und dem EPZ-Sekretariat ver­
fiigte die EG iiber permanente Institutionen auf dem Gebiet der AuBenpolitik. 
Die Zusammenarbeit fand indes iiberwiegend in Form von Konsultationen 
oder gar nur Unterrichtungen statt. Die Angleichung und Abstimmung von 
Standpunkten wurde angestrebt, ohne dass ein hohes MaB an Verbindlichkeit 
herrschte. Die Einheitliche Akte hatte zwar Gemeinsame Aktionen im Be­
reich der AuJ3en- und Sicherheitspolitik eingefiihrt; diese entwickelten sich 
aber nicht zu einem wichtigen Instrument. 

Neben der Verpflichtung auf Solidaritiit und Loyalitiit enthielt der Maas­
trichter Vertrag zusiitzliche Instrumente fUr die Erreichung der Ziele der 
GASP. Der seinerzeit in Art. J.2 EUV-M niedergelegte Zielkatalog entspricht 
weitgehend dem noch heute giiltigen und erstreckt sich a) auf die Wahrung 
der Werte, Interessen und Unabhiingigkeit der Union, b) auf die Stiirkung der 
Sicherheit der Union, c) auf die Wahrung des Friedens und der intemationa­
len Sicherheit, d) auf die Forderung der intemationalen Zusammenarbeit und 

92 EUV-M: EU-Vertrag in der Fassung von Maastricht. EUV-A: Amsterdam. Wenn ohne 
Zusatz auf den EUV oder den EGV verwiesen wird, ist immer der derzeit giiltige Vertrag 
von Nizza gemeint. 
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e) auf die Entwicklung und Stiirkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit 
sowie der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Besonders der 
letzte Punkt verdient Beachtung, da er das auBenpolitische Regime der EU 
von denen anderer Weltregionen unterscheidet. Die Ziele der Demokratie, 
Rechtsstaatlichkeit, der aktiven Schaffung von Menschenrechten und Grund­
freiheiten liefem die wichtigste Legitimationsgrundlage fur die Eingliede­
rung der sogenannten "Petersberg-Aufgaben"93 in die EU. Dabei handelt es 
sich urn die Ubemahme hurnanitiirer Aufgaben und Rettungseinsiitze, urn 
friedenserhaltende Aufgaben sowie urn Kampfeinsiitze bei der Friedensbe­
wiiltigung einschlieBlich friedensschaffender MaBnahmen; das Gesamtpaket 
wurde 1997 in den Vertrag eingefiigt (Art. 17(2) EUV-A). 

Doch zuriick zum Vertrag in der Version von Maastricht, da dort viele 
der bis heute giiltigen Bestandteile der GASP erstmals erwiihnt wurden. 1m 
Unterschied zur Einheitlichen Europiiischen Akte sah der Vertrag nun eine 
Rege1miiBige Zusammenarbeit sowie das Instrument der Gemeinsamen 
Standpunkte vor. Gemeinsame Standpunkte und - die schon in der EEA 
verankerten - Gemeinsamen Aktionen stehen in keinem hierarchischen Ver­
hiiltnis zueinander, sondem ergiinzen einander und sind in verschiedenen 
Phasen des Verhiiltnisses zu einem Land, einer Region oder auch einem 
Problemkreis wie etwa dem Terrorismus von Bedeutung. Die wichtigste 
institutionelle Neuerung bestand in der Troika, die sich aus den AuBenmi­
nistem des jeweiligen Ratsvorsitzes sowie dem jeweils vorhergehenden wie 
nachherigen Ratsvorsitz zusammensetzte. Mit ihr sollte vor allem eine hohere 
Kontinuitiit der gemeinsamen AuBenpolitik hergestellt werden, die zudem 
durch die "volle Beteiligung der Kommission" gesichert wurde (beide Rege­
lungen finden sich in Art. J.5(3) EUV-M). 

Die Phase nach dem Inkrafttreten des Maastrichter Vertrags war von 
"learning by doing" gepriigt (ForsterlWallace 1999: 477). Das Aufflammen 
verschiedener Kriegsherde im ehemaligen Jugoslawien und die Unfahigkeit 
der EU, diese mit den vorhandenen Instrumentarien zu loschen, offenbarte 
die Schwiiche der GASP. Zwar wurde das Sekretariat auf zwanzig Mitarbei­
ter aufgestockt, aber zu den in Briisse1 nur wenige Kilometer entfemten Sek­
retariaten von WEU und NATO bestand kaum nennenswerter Kontakt (ebd.: 
480). Ein Ausweg wurde im Vorfeld des Amsterdamer Beschlusses in der 
Stiirkung der seit 1954 bestehenden Westeuropiiischen Union (WEU) als 
sicherheitspolitischer Flanke der GASP gesehen. Dies geschah in Art. 17 
EUV-A, in dem die WEU "als integraler Bestandteil der Entwicklung der 
Union" bezeichnet wurde. Gleichzeitig wurde eine Planungs- und Friihwar­
nungseinheit geschaffen, was neben der "schrittweisen Festiegung einer 

93 Der Name geht zuriick auf eine Konferenz, die im Jahre 1992 auf dem Bonner Petersberg 
stattfand. Dort wurde zuniichst tiber den Rang der Westeuropiiischen Union (WEU) zwi­
schen EU und NATO entschieden. Die Petersberg-Aufgaben erhielten ihren Namen, weil 
explizit fiber die Beteiligung der WEU an MaBnahmen der Konfliktpravention und des 
Friedenserhalts entschieden wurde (Dinan 2000b). 
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gemeinsamen Verteidigungspolitik" (ebenfalls Art. 17 EUV-A) als weiteres 
Signal zur Stiirkung sicherheitspolitischer Belange verstanden werden konn­
teo 

AIle Beteuerungen zu Loyalitiit und Solidaritiit, die innerhalb und auBer­
halb der Vertriige geliefert wurden, konnten jedoch nicht tiber den latent 
immer noch vorherrschenden Anspruch der beteiligten Nationalstaaten zur 
Fiihrung einer souveriinen AuBenpolitik hinwegtiiuschen. Nach wie vor blieb 
die GASP eine eigene Siiule mit streng intergouvemementalem Charakter. 
Art. 23 EUV -A schrieb dementsprechend weiterhin die Einstimmigkeit fiir 
fast aIle Entscheidungen in der GASP vor, wobei allerdings die Regelung der 
"konstruktiven", d.h. nicht blockierenden Enthaltung eingefUhrt wurde. Eine 
Ausnahme bildeten lediglich Entscheidungen zur Ausfiihrung und Imple­
mentation gemeinsamer Strategien, Aktionen oder Standpunkte (Art. 23(2) 
EUV-A), tiber die fortan mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden 
konnte. Deshalb wurde weiterhin tiber den "Mythos" der Existenz einer Ge­
meinsamen AuBenpolitik debattiert, die das Attribut der Gemeinsarnkeit 
vermeintlich nicht verdiente (Peterson 1998). 

Dennoch, und darauf weisen verschiedene Beitriige des eben zitierten 
Bandes von John Peterson und Helene Sjursen hin, enthielt der Vertrag von 
Amsterdam auch eine Reihe von Vertiefungselementen. Institutionell von 
hoher Bedeutung war der neu eingefiihrte Generalsekretiir des Rates, der die 
Aufgabe eines "Hohen Vertreters fUr die Gemeinsame AuBen- und Sicher­
heitspolitik" (Art. 18 EUV-A) wahrzunehmen hatte. Der Hohe Vertreter -
bald in Person des Spaniers Xavier Solana - wurde gleichzeitig als einer der 
drei Vertreter der "neuen" Troika eingesetzt. Die alte Troika-Regelung hatte 
trotz der Neuerungen von Maastricht nicht die gewiinschte Kontinuitiit ge­
bracht, und so bestand diese nun aus dem Ratsvorsitz, dem fiir das Auswiirti­
ge zustiindigen Kommissionsmitglied sowie eben dem Generalsekretiir des 
Rates. Seither besteht die Troika aus zwei Vertretem, die dem Einfluss ein­
zeiner Nationalstaaten nur noch begrenzt ausgesetzt sind. Da zudem in 
Amsterdam die Kommission ein - neben dem Rat gleichberechtigtes - Vor­
schlagsrecht fUr aIle Fragen der GASP erhalten hat, sehen die Neuregelungen 
des Amsterdamer Vertrags trotz der Beibehaltung des intergouvemementalen 
Prinzips eine Verschiebung von Kompetenzen auf die gemeinschaftliche 
Ebene vor. DafUr spricht auch, dass seither der Ratsvorsitz die Verhand­
lungsfiihrung bei intemationalen Vertriigen tibemimmt und damit auch Teile 
der gestalterischen Aufgaben aus der Hand einzelner Regierungen in die 
gemeinsame Vertretung der Regierungen gegeben wurden. 

Die Instrurnente der GASP wurden in Amsterdam erweitert und in Art. 
12 EUV in eine gewisse hierarchische Ordnung gebracht: (1) Grundsiitze und 
allgemeine Leitlinien fUr die GASP, (2) Gemeinsame Strategien, (3) Gemein­
same Aktionen, (4) Gemeinsame Standpunkte sowie (5) der Ausbau der 
regelmiiBigen Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten bei der Ftihrung ihrer 
Politik. Die Hierarchie ist daran erkennbar, dass der Entscheidungsmodus 
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vom Europaischen Rat bei den allgemeinen Leitlinien und den gemeinsamen 
Strategien auf den (Allgemeinen) Rat bei Aktionen, bei Standpunkten und 
der sonstigen Zusammenarbeit iibergeht (siehe Art. 14-16 EUY). Folgen 
Aktionen und Standpunkte aus einer gemeinsamen Strategie, kann iiber sie 
mit qualifiziertem Mehrheitsentscheid beschlossen werden (Art. 23 EUY). 
Die gerneinsamen Strategien miissen Bereiche betreffen, "in denen wichtige 
gemeinsame Interessen der Mitgliedsstaaten bestehen" (Art. 13 EUY). In 
diesem Punkt sind die vertraglichen Formulierungen bei den Aktionen und 
Standpunkten wesentlich weicher, so dass auch Interessen von einzelnen EU­
Staaten beriicksichtigt werden konnen. Das damit umrissene Instrumentarium 
der GASP ist bis heute aktuell, wenn man von dem im Vertrag von Nizza 
geschaffenen Posten eines Sonderbeauftragten (Art. 23 EUY) absieht. 

In der Regierungskonferenz von Nizza wurden weitere Entscheidungen 
gefaIlt, die auf die Stiirkung des gemeinschaftlichen Elements im Rahmen 
des intergouvernementalen Prinzips hindeuten. In systernatischer Hinsicht am 
wichtigsten ist dabei wohl die Einfiihrung der Verstiirkten Zusammenarbeit 
bzw. deren Ausdehnung auf die Bereiche der GASP (Art. 27a-e EUY). Da­
nach kann eine Gruppe von mindestens acht (Art. 43 EUY) Mitgliedsstaaten 
in ein Stadium verstiirkter Zusammenarbeit eintreten, wenn die Grundsatze 
und Ziele der gemeinschaftlichen AuBen- und Sicherheitspolitik dabei ge­
wahrt bleiben. 

Praktisch ist diese weit reichende Regelung jedoch bislang von geringer 
Bedeutung. Seit dem Inkrafttreten des Nizza-Vertrags im Miirz 2003 gab es 
keine Anzeichen fUr deren Inanspruchnahme. Der zwischenzeitliche sicher­
heitspolitische Schulterschluss von Belgien, Deutschland, Frankreich und 
Luxemburg beim sogenannten Briisseler "Pmlinengipfel" nach dem Ende des 
Goltkriegs barg zwar vordergriindig das Potenzial zu einer Verstiirkten Zu­
sammenarbeit. Zum einen schlieBt jedoch Art. 27b EUY die Verstiirkte Zu­
sammenarbeit bei Fragen mit militarischen oder verteidigungspolitischen 
Beziigen aus. Zum anderen steht eine solche Vereinbarung immer in latentem 
Konflikt zu den in Art. 11(2) EUY angesprochenen Prinzipien der Loyalitiit 
und Solidaritiit. In der konkreten Situation des Jahres 2003 hatte eine Ver­
stiirkte Zusammenarbeit unabhangig von Art. 27b EUY eine Vertiefimg der 
Graben zwischen GASP-bezogenen Leitlinien einzelner Mitgliedsstaaten 
bedeutet und von daher womoglich gegen deren grundlegenden Geist versto­
Ben. Ganz allgemein erscheint fraglich, in welchen Bereichen eine Verstiirkte 
Zusammenarbeit iiberhaupt ohne Verstorung der Partner stattfinden kann und 
inwiefern bei den - auch vertragsrechtlich - begrenzten Anwendungsfeldern 
das Instrument der konstruktiven Enthaltung nicht leichter zu handhaben ist. 

Von Bedeutung fUr die Sicherheitsarchitektur Europas ist die in Nizza 
vorgenommene Abkehr von der Formel, die WEU stelle einen integralen 
Bestandteil der EU dar. Dies wird als Stiirkung der EU interpretiert, vor al­
lern da eine latente Konkurrenzsituation zwischen zwei Organisationen durch 
einer klarere Zustiindigkeitsregelung ersetzt wird (ChurchIPhinnemore 2002: 
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114). Konkret war die WEU zwischen Amsterdam und Nizza sowieso nicht 
auf den Plan getreten. Nicht nur in der Vertragslyrik, sondern auch institutio­
nell flillt damit nunmehr die Sicherheits- und Verteidigungspolitik allein in 
den Bereich der EU. In der Fortfiihrung dieses Gedankens wird sogar formu­
liert, die WEU habe durch den Nizza-Vertrag eigentlich ihre Daseinsberech­
tigung verloren (ebd.). 

Ein weiterer Schritt zu einer begrenzten, aber doch deutlich sichtbaren 
Stiirkung des gemeinschaftlichen Elements der Sicherheitspolitik war auch 
die Erweiterung des Politischen Komitees zum Politischen und Sicherheits­
politischen Komitee (pSK, vgl. Art. 25 EUV). Auf jeden Fall dienen die 
sicherheitspolitischen Neuerungen des Vertrags von Nizza der Obersichtlich­
keit der europiiischen Sicherheitsarchitektur, denn bekanntlich besitzt neben 
den vier neutralen Staaten Finnland, Irland, Osterreich und Schweden auch 
das NATO-Land Diinemark lediglich einen Beobachterstatus in der WEU 
(Steltemeier 1998: 149). 

AuJ3er der Verstiirkten Zusammenarbeit, der Ermoglichung von Sonder­
beauftragten und der Aufgabenerweiterung fUr das Politische und Sicher­
heitspolitische Komitee gab es auf der Regierungskonferenz von Nizza keine 
nennenswerten Bemiihungen zur Vertiefung im Bereich der AuJ3en- und 
Sicherheitspolitik. Es ist jedoch kaum zu libersehen, dass sich parallel zur 
Regierungskonferenz eine betriichtliche "auJ3ervertragliche Dynamik" 
(Regelsberger 2001) entwickelte, die von Akteuren wie Beobachtern des 
Prozesses sogar als "auJ3en- und sicherheitspolitische Einigung mit 'Lichtge­
schwindigkeit'" charakterisiert wurde (Kremer/Schmalz 2001: 167). 

Von besonderer Bedeutung ist die Installierung verschiedener Gremien, 
neben dem PSK ein Militiirausschuss mit einem selbstiindigen Vorsitzenden 
im Range eines Vier-Sterne-Generals und ein dem Hohen Vertreter unter­
stellter Militiirstab (Regelsberger 2001: 161-162). Ebenfalls an der Regie­
rungskonferenz vorbei wurde liber die Einsetzung einer Schnellen Eingreif­
truppe mit einer Stiirke von 50.000 bis 60.000 Soldaten entschieden (auf dem 
Europiiischen Rat in Helsinki im Dezember 1999, vgl. Kommission 2000), 
und es wurde die Aufstellung von 5.000 Polizeikriiften zum Zwecke nicht­
militiirischen Krisenmanagements beschlossen (Regelsberger 2001: 162). Die 
vom Hohen Repriisentanten, dem Spanier Xavier Solana, entworfene EU­
Sicherheitsstrategie wurde im Laufe des Jahres 2003 diskutiert und schlieB­
lich auf dem Europiiischen Rat in Briissel im Dezember 2003 verabschiedet 
(vgl. Reiter 2004). Bei all diesen MaBnahmen war es das Gegenwirken ein­
zeiner Staaten, aber nicht zuletzt auch das Vetopotenzial in Referendumsliin­
dern wie Diinemark oder dem neutralen Irland, welches die integrationsfreu­
digen Staaten davon abhielt, Bestimmungen zu einer Gemeinsamen Verteidi­
gungspolitik allzu extensiv in den Vertrag aufzunehmen (Church/Phinnemore 
2002: Ill). Sieht man vom Verfassungsprozess ab, sind damit in den letzten 
Jahren viele wichtige Entscheidungen der Gemeinsamen AuJ3en- und Sicher­
heitspolitik tatsiichlich unterhalb der Vertragsebene getroffen worden. 
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Institutionell steht die GASP damit im Jahre 2004 auf dem in Tabelle 4.9 
referierten Stand. Es ist sicher nicht falsch, sie weiterhin im intergouveme­
mentalen Modus zu verorten. Institutionell spielt allerdings die Gemein­
schaftsebene durchaus eine wichtige Rolle, was sich u.a. an der Befassung 
der Kommission "im vollen Umfang" (Art. 27 EUY), an der - allerdings 
begrenzten - Kontrollfunktion des Parlaments (Art. 21 EUY), an der Rolle 
gemeinschaftlicher Akteure in der reformierten Troika, an der Aufgabenaus­
weitung des Politischen und Sicherheitspolitischen Komitees und der daraus 
folgenden Vernetzung mit nationalen Ministerien und Entscheidungstragern 
ablesen lasst. All diese institutionellen Merkmale erzeugen ein nicht unbe­
triichtliches MaB an Verbindlichkeit in Planungs- und Entscheidungsfragen. 
Denmach hat in den letzten Jahren eine "Briisselisierung" (Regelsberger 
2001: 162) der GASP bei Beibehaltung des intergouvernementalen Elements 
stattgefunden. 

Durch die Institutionalisierung der GASP nimmt auf der anderen Seite 
die Bedeutung der rein nationalen AuBenpolitik rapide abo Aus dem Ver­
tragstext, aber auch aus vielen AuBerungen von Akteuren der GASP lasst 
sich kaum noch ein Gebiet der AuBenpolitik definieren, das al1ein nationale 
Bedeutung ohne Tangierung der europiiischen Ebene hat. Dies gilt sicherlich 
fiir die groBen Themen der auBenpolitischen Agenda wie die Befriedung 
Jugoslawiens oder etwa Afghanistans, die Bekiimpfung des Terrorismus oder 
die Definierung des Verhaltnisses zu den USA. Nicht einmal die stets zitierte 
franzosische Afrikapolitik wird von den Akteuren als rein nationale Angele­
genheit betrachtet: In der Selbstdarstellung der "Direction generale de la 
Cooperation intemationale et du Developpement" (DGCID) des franzosi­
schen AuBenministeriums taucht die Region "Europa" in der geographischen 
Koordinierungsgruppe an erster Stelle auf.94 Besonders in bedeutenden Fra­
gen der AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik erscheint das Allein­
formulierungspotenzial selbst der groBen Nationalstaaten in den letzten Jah­
ren stark zuriickgegangen zu sein. 

94 Siehe http://www.diplomatie.gouv.fr/cooperationldgcidldirectionlpage _07 .hlm!. 
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Tabelle 4.9: Instrumente und Institutionen der Gemeinsamen AuBen- und 
Sicherheitspolitik seit der Einheitlichen Europiiischen Akte 

Instrumente Institutionelle Neuerungen 
Einheitliche • Unterrichtung · Tagungen des AUgemeinen Rats, 

Europiiische · Konsultation mind. 4x jiihrlich 

Akte (1986) • Abstimmung und Angleichung von · Politisches Komitee 
Standpunkten · EPZ-Sekretariat 

· Gemeinsame Aktionen 
Maastricht · RegelmiiBige Zusammenarbeit · Troika (Vorsitz + vor- + nachberiger 

(1991), Art. · Gemeinsame Standpunkte Vorsitz) 

J-J11 EUY · Gemeinsame Aktionen • Volle Beteiligung der Kommission 

· Anhorunl! des EP 

Amsterdam · Art.12EUV: · Hoher Vertreter ("Mister GASP") 

(1997), Art. - Grundsiitze und allgemeine Leitlinien · Planungs- und Friihwarnungseinheit 

11-28 EUY - Gemeinsame Strstegien (Erklirung 6 zum Arnst. Vertrsg) 

- Gemeinsame Aktionen • Reform der Troika (Vorsitz + Mister 
- Gemeinsame Standpunkte GASP + AuJlenkommissar) 
- Aushau der regelmiiBigen Zusam- · "Konstruktive Enthaltung" (Art. 23) 

menarbeit · Vorschlagsrecht der Kommission 

· Schrittweise Festlegung einer ge- {Art. 22) 
meinsarnen Verteidigungspolitik (Art. • Einbeziehung der WEU 
17(1» · Ansiitze von QMV in der Umsetzung 

· Einbeziehung der ·Petersberg- von Gemeinsamen Strstegien 
Aufgaben" (Art. 17(2» · Verhandlungsfiibrung des Ratsvorsit-

· Abschluss von 'Obereinkiinften mit zos bei internationalen Vertriigen 
anderen Staaten (Art. 24) 

Nizza • LW. wie Arnsterdam · Verstiirkte Zusammenarbeit (Art. 27a-

(2000), Art. • Benennung von Sonderbeauftragten e) 

11-28 EUY (Art. 23) · Wiederausklammerung der WEU aus 
demEUV 

• Politisches und Sicherheitspolitisches 
Komitee (Art. 25) 

· Weitere Stiirkung der Priisidentschaft 
bei der Aushandlung internationaler 
Vertriige (Art. 24) 

• Leichte Ausweitung von QMV-
Entscbeidunl!en bei der Umsetzung 

Verfassung Art. III-19S-3 ViE: • AuBenminister der Union, gleichzei-

(2004), Art. · Allgemeine Leitlinien tig Vizepriisident der Kommission 

111-195 bis · Europiiische Beschliisse iiber: (Art. III-197 ViE) 

111-215 ViE - Aktionen der Union · Europiiischer Auswiirtiger Dienst 

- Standpunkte der Union (III-197) 

- Umsetzung der Aktionen und Stand- · Ausweitung QMV (III-201) 
punkte · Europiiisches Riistungsamt (III-212) 

• Ausbau der systematischen Zusam- • "Strukturierte Zusammenarbeit" in 
menarbeit der Mitgliedsstaaten der Sicherheits- und Verteidigungs-

politik (III-213) 

· Finanzbestimmungen der AuBen- und 
Sicherhoitsoolitik (III-2IS) 
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Strategisch bestehen damit fiir die gewichtigen Akteure in der GASP zwei 
Optionen. Entweder versucht eine Regierung, ein Thema zu besetzen und in 
ihrem Sinne durch die gemeinsamen Gremien zu bringen; im Zweifelsfalle 
besteht dann fiir die Partner wenigstens theoretisch die Moglichkeit des Op­
ting-out. Oder eine Regierung sucht bei kontroversen und wichtigen Themen 
den internen oder offenen Konflikt mit anders denkenden Regierungen. Da­
bei muss es nicht immer zum offenen Streit wie etwa im Zusammenhang mit 
dem Irak-Krieg von 2003 und der anschlieBenden Besetzung des Landes 
kommen. Typischer ist der unterschwellige Hang zur Nichteinigung mit einer 
einhergehenden Einschriinkung der Handlungsfahigkeit, so wie es lange Zeit 
im Hinblick auf die Jugoslawien-Krisen zu verfolgen war. FUr beide Optio­
nen erscheinen die Mechanismen nach dem Stand des Nizza-Vertrags an die 
Grenzen des intergouvernementalen Prinzips zu kommen. Durch den sukzes­
siven Bedeutungsgewinn der Institutionen der GASP, aber auch durch die 
zunehmende Perzeption Europas als einheitlichem Akteur (vgl. etwa Mo­
ravcsik 2003; Krause 2004) steigt der Druck, zu mehr als nur abgestimmten 
oder "koordinierten" Verhaltensweisen zu kommen. 

Einige Schlussfolgerungen dieser Verengung nationaler auBenpolitischer 
Optionen finden sich im Entwurf des Verfassungsvertrags (fiir das Folgende 
siehe Jopp/Regelsberger 2003). AIle wichtigen Weiterentwicklungen der 
GASP im ViE gehen weiter in Richtung "Briisselisierung". Dazu gehort vor 
allem die Einfiihrung des Amts des AuBenministers (Art. 1-23(2) sowie Art. 
1-27 ViE), der yom Europiiischen Rat mit qualifizierter Mehrheit mit Zu­
stimmung des Kommissionspriisidenten ernannt wird und der die Gemeinsa­
me AuBen- und Sicherheitspolitik "leitet" (Art. 1-27(1) ViE). Gleichzeitig ist 
er einer der Vizepriisidenten der Kommission und "dort mit den AuBenbezie­
hungen und der Koordinierung der iibrigen Aspekte des auswiirtigen Han­
delns der Union betraut" (Art. 1-27(3) ViE). Diese Konstruktion, fiir die sich 
im Laufe der Konventsverhandlungen der Begriff des "Doppelhuts" etab­
lierte, macht den AuBenminister zu einer zentralen Figur und weitet die Di­
chotomie zwischen dem Priisidenten der EU und dem Kommissionspriisi­
denten zu einem Entscheidungsdreieck aus. Dem AuBenminister wird ein 
Europiiischer Auswiirtiger Dienst beigestellt (Art. III-197(3) ViE), und als 
herausgehobenes Mitglied der Kommission erhiilt er das Initiativrecht in 
Fragen der AuBen- und Sicherheitspolitik (Art. III-200 ViE). Das neue "Eu­
ropiiische Amt fiir Riistung, Forschung und militiirische Fiihigkeiten" (Art. 
III-212 ViE) ist allerdings nicht ihm, sondern dem Ministerrat unterstellt. 

Durch den Verfassungsvertrag wird auBerdem eine Reihe von eher sym­
bolischen Flexibilisierungsinstrumenten geschaffen. Als solches ist die zu­
kiinftig uneingeschriinkte Ausdehnung der Verstiirkten Zusammenarbeit auf 
die AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu sehen. Deren Grundsiit­
ze werden in Art. 1-43 ViE niedergelegt: Es muss mindestens ein Drittel der 
Mitgliedsstaaten, also gegenwiirtig neun von 25, teilnehmen. Diese stellen 
einen Antrag an den Ministerrat, der AuBenminister der EU nimmt Stellung 
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zur Kohiirenz der MaBnahme mit der sonstigen AuBen- und Sicherheitspoli­
tik (Art. III-325(2) VtE) und der Rat entscheidet einstimmig (Art. 1-39(7) 
VtE).95 Zusiitzlich fiigt der Verfassungsvertrag das Element der "Struktu­
rierten Zusammenarbeit" in die Sicherheits- und Verteidigungspolitik ein 
(Art. 1-40 sowie Art. III-213 VtE). Die Strukturierte Zusammenarbeit steht in 
einem wohl nur durch die Praxis zu spezifizierenden Spannungsverhiiltnis 
zur Verstiirkten Zusammenarbeit. 1m Verfassungskonvent wurde die Struktu­
rierte Zusammenarbeit erarbeitet, nachdem sich mehrere Konventsvertreter 
gegen die Verstiirkte Zusammenarbeit in der Sicherheitspolitik ausgespro­
chen hatten (JopplRegelsberger 2003: 553). Letztlich stellt sie einen Ret­
tungsversuch fUr die deutsch-franzosischen Bemtihungen urn eine verteidi­
gungspolitische Dimension der EU dar. 

1m Gegensatz zur Verstiirkten umfasst die Strukturierte Zusammenarbeit 
in ihren Entscheidungsstrukturen nur die Mitglieder; d.h. nicht beteiligte 
Mitglieder konnen tiber den Rat hOchstens informellen Einfluss austiben. Das 
Instrument der Strukturierten Zusammenarbeit steht durch den Ausschluss 
nicht beteiligter EU-Regierungen von Entscheidungen noch stiirker als im 
Fall der Verstiirkten Zusammenarbeit im Widerspruch zum erkliirten "Geist 
der Loyalitiit und der gegenseitigen Solidaritiit" (Art. III-195); beide Instru­
mente werden deshalb wie bisher vermutlich keine groBe Bedeutung gewin­
nen. 

Der Verfassungsentwurf stellt damit sicher keinen Quantensprung auf 
dem Weg zu einer Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik dar. Es han­
delt sich urn einen Text, der den intergouvernementalen Charakter der GASP 
weiter fortschreibt, aber einige Drehschrauben in Richtung der Fixierung 
gemeinsamer Interessen anzieht. Eine kontrafaktische Analyse der GASP­
Verfassungsbestimmungen hat ergeben, dass die Institutionen des Verfas­
sungsentwurfs wohl eine derart tiefe Krise wie anliisslich des zweiten Irak­
Kriegs hiitten verhindern konnen (Risse 2003). Allein institutionell lassen 
sich jedoch weder in der AuBen- und Sicherheitspolitik noch in anderen 
Politikfeldern tiefgreifende Divergenzen von Interessen und Priiferenzen 
tiberbriicken. Deswegen ist fiir den kiinftigen Kurs der EU-AuBenpolitik der 
Wille zur Gemeinsamkeit weitaus wichtiger als die Fortentwicklung ihrer 
Institutionen (ebd.: 572-573). 

95 Jopp/Regelsberger (2003: 555) nehmen zu einer Unklarheit im Vertragstext Stellung, nach 
der der Modus der Beschlussfassung nicht eindeutig ist. Nach Art. 1-22(3) ViE werden aile 
Beschliisse des Ministerrates mit qualifiziertem Mehrheitsentscheid gefallt, soweit nichts 
anderes vorgegeben ist. 1m einschliigigen Art. III-325(2) ViE wird der erforderliche "Euro­
paische Beschluss" tatsachlich nicht spezifiziert. Art. 1-39(7) ViE sowie Art. 1-40(4) ViE 
heben den besonderen Charakter der GASP indes deutlich hervor und verweisen auf Ein­
stimmigkeit. 1m Faile eines entsprechenden Konflikts kiime wieder die GeneralkIausel der 
Loyalitat und Solidarillit ins Spiel: Vertiefungen innerhalb der EU sind nur beim Einver­
sllindnis der iibrigen Mitglieder denkbar. Entweder es besteht also eine einstimmige Ent­
scheidungssituation, oder es kommt keine Entscheidung zustande. Insofem bietet der Ver­
fassungsentwurfkeine grundsiitzliche Neuerung gegeniiber dem Vertrag von Nizza. 
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In der Zusammenschau der Entwicklung der GASP seit der Einheitlichen 
Europilischen Akte liisst sich feststellen, dass - im Gegensatz zur Lehrmei­
nung der 1990er-Jahre (Weidenfeld 1994) - Erweiterung und Vertiefung sich 
durchaus nicht ausschlieBen miissen. Die EU vergroBerte sich auf mehr als 
das doppelte der Maastrichter EU-12. Zwar kam es nicht zur regelgerechten 
Vergemeinschaftung wie in Teilen der dritten Saule des Vertrags von Maast­
richt (vgl. Kap. 4.4), sondem lediglich zur "Briisselisierung". Dabei stehen 
jedoch die Einsetzung des Hohen Vertreters, die prinzipielle Einfiihrung von 
konstruktiver Enthaltung und Verstlirkter Zusammenarbeit sowie der kon­
struktive Mehrheitsentscheid bei der Durchfiihrung Gemeinsamer Aktionen 
und Strategien fiir eine deutliche Stlirkung der europaischen Ebene, selbst 
wenn einige Nationalstaaten auf der hohen Bedeutung der nationalstaatlichen 
Entscheidungsfreiheit bestehen. Die Verfassung mit dem AuJ3enminister als 
Vizepriisidenten der Kommission wird diese Tendenz, so sie denn einmal in 
Kraft treten wird, noch verstlirken. 

4.3.2 Die GASP nach der Osterweiterung 

Der Gleichgalopp von Erweiterungen und Briisselisierung hat eine Reihe von 
Briichen im Feld der GASP geschaffen und vorher bestehende Schieflagen 
noch verschlirft. An erster Stelle ist die Biindnisvielfalt zu nennen. Fiinf EU­
Staaten bewegen sich jenseits der groBen Verteidigungsbiindnisse und verfii­
~en iiber den klassischen Status der Neutralitat: Finnland, Irland, Malta, 
Osterreich und Schweden; hinzu kommt das zwischen den NATO-Staaten 
Griechenland und Tiirkei umstrittene und geteilte Zypem. In den aktuellen 
Krisenregionen Europas und der Welt stellt dies, auch wegen der geringen 
militlirischen Bedeutung dieser Under, kein groBeres Problem dar. Die For­
mulierung schliissiger gemeinschaftlicher auJ3enpolitischer Strategien wird 
durch die Biindnisvielfalt allerdings sehr wohl eingeschrlinkt, selbst wenn 
seit dem Nizza-Vertrag die vorher noch zusatzlich relevante WEU an Be­
deutung fiir strategische Entscheidungen verloren hat. 

Mit dem NATO-Beitritt von tUnf Neurnitgliedem zu Beginn des Jahres 
2004 sind - nachdem Polen, Tschechien und Ungam bereits 1999 beigetreten 
waren - nun mehr alle EU-Mitglieder aus Mitteleuropa Mitglied dieser Si­
cherheitsorganisation (Barany 2004).96 Dennoch schafft die Erweiterung 
auch bei der Vemetzung von EU und NATO ein Problem, denn weder Malta 
noch Zypem sind Mitglieder des NATO-Programms "Partnerschaft fiir den 
Frieden" (JopplRegelsberger 2003: 554). Beide Inseln liegen gewissermaBen 
als EU-Vorposten im Mittelmeer, auf halbem geographischen Wege zwi­
schen Europa, dem Nahen Osten sowie dem Maghreb. In diesem Dreieck 
stellen "Freihandel und Demokratisierung" (Schlotter 1998) durchaus nicht 

96 Zusiitzlich !raten 2004 noch Bulgarien und Rumiinien der NATO bei. 
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die einzigen Entwicklungsszenarien der siidlichen Nachbarn der EU dar. Bei 
der sicherheitspolitischen Absicherung im Mittelmeerraurn kommt die EU 
jedenfalls nicht ohne die Partner des Transatlantik-Pakts aus. 

Selbst innerhalb der EU-Grenzen bleibt es daher dabei, dass das Verhalt­
nis zwischen der GASPIEU und der NATO stets von Neuem politisch defi­
niert werden muss und damit a) durch den jeweiligen politischen Trend im 
groBten NATO-Land USA und b) durch dessen jeweiliges Verhliltnis zu 
einzelnen Regierungen der EU in starkem MaBe beriihrt wird. Hier haben die 
beiden letzten Erweiterungen die Uniibersichtlichkeit verschiirft, denn mit 
der Norderweiterung wurde die EU "neutraler" und mit der Osterweiterung 
verteidigungspolitisch hochgradig inkohlirent. Die Ungleichverteilung au­
Benpolitischer Ressourcen lasst sich daran ablesen, dass die addierten Vertei­
digungsausgaben aller Beitrittsllinder nicht mehr als einem Fiinftel des fran­
zosischen Verteidigungsbudgets entsprechen (Lang 2004: 456). 

Insgesarnt besteht innerhalb der erweiterten EU seit den Ereignissen urn 
den Irak-Krieg eine deutliche Bruchlinie hinsichtlich der Beziehungen zu den 
USA. Anders als vielleicht im spanischen Fall, wo ein Regierungswechsel im 
Friihjahr 2004 auch eine Wende in der Irak-Politik mit sich brachte, scheint 
bei einigen neuen Mitgliedern die Ausrichtung auf die USA stabiler zu sein. 
Llindern wie Polen oder Tschechien, die stark unter der europaischen Unent­
schlossenheit der Vorkriegszeit sowie der deutschen Besatzungspolitik im 
Zweiten Weltkrieg leiden mussten, sind nicht von vornherein auf einen allein 
europaischen Horizont der Sicherheits- und AuBenpolitik geeicht. Zu dem 
verstandlichen historisch motivierten Negativbild Deutschlands kommt eine 
mindestens situative Abneigung gegeniiber den von Frankreich mehrfach 
geauBerten Hegemonieanspriichen fUr das deutsch-franzosische Tandem. 
Unvergessen in den Beitrittsllindern ist die Bemerkung des franzosischen 
Prasidenten Jacques Chirac, die neuen Mitgliedsstaaten hatten bei der AuBe­
rung ihrer Praferenzen im Irak-Konflikt "eine gute Gelegenheit ausgelassen, 
die Klappe zu halten".97 Dabei handelte es sich vielleicht urn einen verbalen 
Ausrutscher. Ganz generell wurden allerdings die Beitrittsverhandlungen im 
Bereich der GASP als asymmetrische Veranstaltung zwischen "ungleichen 
Partnern" gefiihrt (Regelsberger 2000). 

Vor diesem Hintergrund ist die Sympathie vieler der jungen Demokra­
tien Mitteleuropas fUr die Grundhaltung GroBbritanniens und der USA zu 
verstehen, die AuBenpolitik als Domline nationaler Interessen ohne konstante 
Bedrohung durch die EU-Ebene zu definieren. Historisch kommt zudem ein 
Positivbild GroBbritanniens und den USA in Mitteleuropa ins Spiel. Sowohl 
die Exilregierungen Polens wie auch der Tschechoslowakei befanden sich in 
der Endphase des Zweiten Weltkriegs in London und fanden dort in schwie­
riger Zeit Unterstiitzung (BelinaiCornejlPokorny 1995: 400; Krzeminski 

97 Ein Oberblick fiber die Reaktionen im Beitrittsraum findet sich bei der Zeitschrift Transiti­
ons Online unter http://www.to\.cz (18.2.-24.2.2003). 
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1998: 96-108). Etwa neun Millionen US-Biirger haben polnische Wurzeln,98 
und anders als etwa die deutsche Immigration in die USA sind diese Men­
schen iiberwiegend in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in die USA 
eingewandert. Von polnischen Politikem ist daher manchrnal die Einschat­
zung zu horen, ein Fiinftel der polnischen Bevolkerung lebe in den USA. 
Aus diesen Faktoren lasst sich zwar kaum eine pauschale Dichotomie zwi­
schen "altern" und "neuem" Europa ableiten, zumal wiihrend des lrak-Kriegs 
auch in Mitteleuropa gesellschaftliche Proteste gegen die Politik der USA 
und GroBbritanniens zu vemehmen waren (Lang 2004: 456-457). Dennoch 
sind die unterschiedlichen Gewichte, die den USA als Garanten der Freiheit 
Europas und insbesondere Mitteleuropas zugemessen werden, unverkennbar. 
Auch dadurch steigt in der erweiterten EU die Diversitiit der auBenpoliti­
schen Interessen, was sich womoglich in einer Differenzierung der transat­
lantischen Beziehungen niederschlagen konnte. 

Eine weitere durch die Osterweiterung induzierte Bruchlinie ergibt sich 
durch das - reale und imaginierte - Verhaltnis zu Russland. 1m Rahmen 
seiner Politik gegeniiber dem "nahen Ausland" beansprucht die Russische 
Foderation nach wie vor eine besondere Verantwortung gegeniiber ethni­
schen Russen in Nachbarstaaten, was die baltischen Staaten in besonderem 
MaBe trifft (vgl. u.a. Baur 2001: 102). Aber auch Polen, Tschechen und Un­
gam vergessen nicht so leicht, dass es nach den Konferenzen von Rapallo 
und Jalta die Sowjetunion war, die Mitteleuropa nach 1945 in den Kommu­
nismus getrieben und ihren Fiihrungsanspruch mit Panzem aufrecht erhalten 
hat. Es muss also von einem tiefen Misstrauen gegeniiber Russland ausge­
gangen werden, das sich mit dem Bemiihen insbesondere Deutschlands und 
Frankreichs reibt, Russland als einen Eckstein einer multipolaren Weltord­
nung in Wort und Tat anzuerkennen. 

Wiihrend demnach in der transatlantischen Frage der vormals mitunter 
alleine stehende Mitgliedsstaat GroBbritannien moglicherweise strategische 
Mitstreiter bekommen hat, hat sich in der ostwiirts orientierten EU-Politik am 
stiirksten der deutsche Standort veriindert. Es fallt nicht nur ins Gewicht, dass 
Deutschland nunmehr durch die Erweiterung mit Ausnahme der Schweiz von 
EU-Staaten umgeben ist. Damit gebOrt das Land zum EU-Binnenterritorium 
und ist nur noch am Rande mit dem Schutz der EU-AuBengrenze - mit Fol­
gen fUr den Grenzschutz und die Einwanderungs- wie Asylpolitik (siehe 
Kap. 4.4) - befasst. Vor allem kann Deutschland nun nicht mehr wie vormals 
als einziger tonangebender Akteur der EU-Politik gegeniiber Russland und 
den iibrigen GUS-Staaten angesehen werden. Durch die direkte Grenze, die 
besondere historische Verflechtung mit Russland und der Sowjetunion und 
nicht zuletzt die Vertreibungs- und Migrationsgeschichte der zweiten Halfte 
des 20. Jahrhunderts setzen sich die Positionen von Neumitgliedem wie 
Polen, Tschechien oder auch der baltischen Staaten wie Filter vor die deut-

98 Siehe Daten des US-Zensus von 1990; http://www.census.gov/apsd/cqcJcqcI4.pdf. 
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sche Ostpolitik, die damit noch stiirker zu einer europiiischen Ostpolitik wer­
den muss. 

In der "briisselisierten", d.h. der nach wie vor intergouvernementalen 
GASP konnten die hier aufgelisteten Briiche auf eine noch stiirker erschwerte 
Entscheidungsfmdung als bisher hinauslaufen. Ein anderer Aspekt der Hete­
rogenisierung besteht jedoch in erhohten Handlungschancen der EU nach der 
Erweiterung. Diese bestehen vor allem in der direkten Grenzlage zu Russland 
und anderen GUS-Staaten, die fUr eine verstiirkte Strategie der Nachbarschaft 
genutzt werden kann. Schon lange vor dem Vollzug der Osterweiterung 
haben einige Neumitglieder, insbesondere Polen, im Hinblick auf die Part­
nerschaft zu Belarus und zur Ukraine eine aktive Rolle eingenommen (Prizel 
1998; Gerhardt 2004). Dem hat auch die Kommission bereits Rechnung 
getragen, indem sie in dem im Miirz 2003 veroffentlichte Strategiepapier 
"Wider Europe - Neighbourhood" die besondere Situation der "neuen Nach­
bam" Ukraine, Moldova und Belarus hervorgehoben und damit implizit die 
zentrale Rolle der direkt benachbarten Nationalstaaten Polen, Slowakei, 
Ungam und (spiiter) Rurniinien betont hat (Kommission 2003b: 3). Die eben­
falls an osteuropiiische Nicht-EU-Staaten - Belarus und Russland - angren­
zenden baltischen Staaten werden demgegeniiber weniger mit der Politik der 
neuen Nachbarschaft assoziiert als mit einem Zwischenraurn zwischen den 
skandinavischen Liindem einerseits und Russland anderseits (Laursen 2000). 

Insgesamt bedeutet die Osterweiterung somit auch eine Neujustierung 
der Geopolitik Europas und verfestigt auch die Lage des Kontinents in der 
globalen Ordnung. Nicht mehr die bipolare Welt des Kalten Krieges, aber 
auch nicht mehr die latente Mittellage zwischen Atlantik und Ural pragen die 
intemationale Lagerung Europas und der EU. Der neuen Uniibersichtlichkeit 
liisst sich mit einer Differenzierung hinsichtlich der Ebenen intemationaler 
Politik begegnen, die kiirzlich von Joseph Nye anliisslich einer Analyse der 
Stellung der USA in der Weltpolitik vorgenommen wurde (Nye 2003): 

a) Auf der obersten, gewissennaBen der klassischen Ebene stehen die si­
cherheitspolitischen Aspekte, die sich urn die Frage von Krieg und Frieden 
drehen. Die USA konnen in diesem Bereich mit Fug und Recht als einzige 
Weltmacht bezeichnet werden. Innerhalb der EU gab und gibt es gewisser­
maBen zwei Linien zum Umgang mit der militiirischen Weltmachtrolle der 
USA. Auf der einen Seite wird die dominierende Stellung der Vereinigten 
Staaten mit Misstrauen beiiugt und bisweilen, z.B. mit den unvermittelten 
Atomversuchen Frankreichs Mitte der 1990er-Jahre, aktiv konterkariert. Auf 
der anderen Seite steht der Schulterschluss mit den USA, sei es aus histo­
risch-kultureller Verbundenheit wie im FaIle GroBbritanniens oder realpoliti­
scher Einsicht in das Fehlen von Alternativen wie im FaIle der alten Bundes­
republik oder nun der mitteleuropiiischen Neumitglieder. 

Wiihrend sich diese Grundstruktur in den letzten Jahren nicht geiindert 
hat, ist bei einer Reihe von Staaten die Positionierung gegeniiber den beiden 
Haltungen fluider geworden. Das Ende des Kalten Krieges hat in Deutsch-
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land, aber auch in anderen Liindern eine groBere Spannbreite von realpoliti­
schen Positionen ermoglicht. Nach dem Wegfall der latent aggressiven 
Sowjetunion steht in der Transatlantik-Politik gewissermaJ3en nicht mehr so 
viel auf dem Spiel, und Oppositions- oder Regierungskriifte in den mittleren 
Nationalstaaten Europas verfiigen iiber groBere Spielriiume gegeniiber den 
USA. Die einstmals von den USA vollkommen abhiingige Bundesrepublik 
kann es sich nun leisten, dem militiirischen Hegemon in einzelnen Hillen 
nicht zu folgen. Die mitteleuropaischen Staaten sind dagegen noch nicht so 
weit. Zu nah erscheint noch die sowjetische Bedrohung, zu wenig herzlich 
die Haltung der alten Mitgliedsstaaten. Daher ist die sicherheitspolitische 
Ebene von zwei gegenlaufigen Tendenzen gekennzeichnet. Einerseits entde­
cken Staaten der alten EU Moglichkeiten der Distanz zu den USA, anderer­
seits scheint die transatlantische Achse durch die Neumitglieder gestiirkt. 

b) Auf der mittleren Ebene der AuBenbeziehungen befinden sich zwi­
schenstaatliche okonomische Aspekte. Hier ist die Bindung an die transat­
lantische Schiene bei weitem nicht so stark. Zwar sind die USA mit etwa 
24% der Ausfuhren und etwa 19% der Importe der mit Abstand wichtigste 
Handelspartner der EU und ihrer Staaten (Eurostat 2003: 27). Umgekehrt 
wickelt die EU jedoch darnit mehr als drei Viertel ihrer AuBenhandels nicht 
mit den USA ab und stellt vielmehr selbst den wichtigsten Warenexporteur 
(ebd.: 26) in einer multipolaren Welthandelsordnung dar. 

Innerhalb der EU sind die handelspolitischen Gewichte allerdings recht 
ungleich verteilt. Der Beitrittsraum verfiigte im Jahre 2001 mit einem kumu­
lierten Bruttoinlandsprodukt von € 403.5 Mrd. iiber eine Wohlfahrt in Hohe 
von 4.5% des BIP der EU-15 (siehe Kap. 4.1).99 AIle Neumitglieder zusam­
men fiihrten wertmiiBig geringere Waren (€ 183.7 Mio.) ein als das mittel­
kleine EU-Mitglied Belgien (€ 194.1 Mio.). Die Handelsverflechtung der 
Neumitglieder mit den Altrnitgliedern war bereits vor dem Beitritt recht hoch 
und schwankte zwischen etwa 50% in den baltischen Staaten sowie der Slo­
wakei und mehr als 70% im FaIle von Tschechien und Slowenien (EBRD 
2003: 86). Daher iibertreibt selbst der Wert von € 183.7 Mio. die tatsachliche 
auBenhandelspolitische Verflechtung, denn im Jahre 2001 wurden Importe 
aus der EU statistisch noch im Bereich des AuBenhandels gefiihrt. In der 
Gemeinsamen Handelspolitik, die gemiiJ3 ihrer Verankerung im EG-Vertrag 
(Art. 131-134 EGV) weitgehend unter den Priimissen des qualifizierten 
Mehrheitsentscheids steht, befmden sich die neuen Mitglieder damit in einem 
Status der Marginalisierung. Die Handelspolitik wird durch die groBen Han­
delsmachte der Griindungsstaaten sowie GroBbritannien dominiert. 

c) Auf der unteren Ebene der AuBenpolitik stehen transnationale The­
men, die in einer wenig institutionalisierten Form zwischen staatlichen und 

99 Die Daten in diesem Absatz sind, soweit nieht anders angegeben, dem Eurostat-Jahrbuch 
2003 entnommen (Eurostat 2003: 46, 50, \85); Bereebnungen der Prozentzahlen durch den 
Autor. 

196 



nicht-staatlichen Akteuren verhandelt werden. Hier erscheinen die Neumit­
glieder ebenfalls im Nachteil, denn nach den Jahrzehnten des Sozialismus 
liegt die Entwicklung und Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Ebene 
gegeniiber Westeuropa deutlich zuriick (Merkel 2000; Howard 2002). Da­
durch konnen gesellschaftliche Akteure - Untemehmen, Medien, Kirchen, 
Nichtregierungsorganisationen - in geringerem Maile gesellschaftliche Inte­
res sen aufnehmen und aggregieren; damit einher geht ein geringeres Durch­
setzungsvermogen auf der intemationalen Ebene. Bei "weichen" Fragen der 
intemationalen Kooperation, in denen iiber die Giiltigkeit und den Transport 
von Werten und Normen entschieden wird, sind die Regierungen der Neu­
mitglieder daher hiiufig lediglich zur Reaktion gegeniiber westeuropiiischen 
Partnem in der Lage, nicht aber zu einer eigenstiindigen aktiven Politik. Ob 
in der Friedens-, der Umwelt- oder der Entwicklungspolitik: in keinem Be­
reich ist eine meinungsbildende Fiihrungsrolle eines Neumitglieds in der 
globalen AuBenpolitik der EU zu entdecken. 

Insgesamt haben die Neumitglieder damit auf der Ebene der auBenwirt­
schaftlichen sowie der transnationalen Politik einige wenige Asssets in die 
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik einzubringen, und daher liegt es 
geradezu auf der Hand, die Schwiiche in diesen Bereichen durch gezeigte 
Starke auf der sicherheitspolitischen Ebene wenigstens teilweise wettzuma­
chen. Es macht jedenfalls wenig Sinn, die vermeintlichen auBenpolitischen 
Briiche innerhalb der EU alleine auf der sicherheitspolitischen Ebene zu 
suchen. Erkennbar ist vielmehr geworden, dass sich die EU-Nationalstaaten 
und die EU als ganzes der Veriinderung einer Reihe von wichtigen Rahmen­
bedingungen fUr ihre AuBenpolitik stellen miissen. Die Heterogenisierung 
des Bezugsraums, die durch neue ostpolitische Positionen und Perspektiven 
in die EU eingeflossen ist, stellt lediglich eine Facette dar, die im groBeren 
Kontext des Endes des Kalten Krieges, des Zustands "jenseits der Hegemo­
nie" (NyelKeohanelHoffmann 1993) zu interpretieren ist. 

Nach langen Jahren des Scheitems einer Befriedungspolitik auf dem 
Balkan hat sich die EU seit dem Kosovo-Krieg dabei in einer Reihe von 
Konflikten als friedenserhaltende Kraft positioniert. In Bosnien-Hercegovina 
und Makedonien hat die EU gemeinsame Aktionen zum Autbau einheimi­
scher professioneller Polizeikriifte durchgefUhrt. In Makedonien kam es zur 
ersten Militiirmission im Rahmen der Europiiischen Sicherheitspolitik, als die 
"Mission Concordia" im Marz 2003 das Kommando von der NATO­
Friedensmission "Allied Harmony" iibemahm. Die militiirische Mission 
endete im Dezember 2003 mit der Dberfiihrung in eine Polizeimission (F AZ, 
16.12.2003). 

Damit beginnt sich vor dem Hintergrund einer verstiirkten Konfrontation 
der USA mit der nichtverbiindeten Welt ein Leitbild der europiiischen Au­
Ben- und Sicherheitspolitik zu etablieren, das der militiirischen Auseinander­
setzung weniger Gewicht beimisst als der Kooperation mit verschiedenen 
Polen der Weltpolitik. Die EU gilt heute nicht zuletzt als vemetzter Akteur 
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mit zivilem Kapital und zivilisierendem Potenzial. 1m Jahre 2000 gaben die 
Staaten der EU beispielsweise fast drei Mal soviel fUr Entwicklungshilfe aus 
wie die USA.IOO "Die Europiiische Union und ihre Mitgliedsstaaten haben 
sich in Fragen von 'global governance' als Zivilmiichte profiliert, die interna­
tionale Institutionen zur Bereitstellung von globalen Gemeinschafisgiitern 
fordern und eine an Multilateralismus und an der Weiterentwicklung und 
dem Ausbau des Volkerrechts ausgerichtete kooperative AuBenpolitik betrei­
ben" (Risse 2003: 566). 

Dadurch ist letztlich auch die Frage nach dem grundsiitzlichen Charakter 
der europiiischen AuBenpolitik in der Phase nach der Osterweiterung weitge­
hend beantwortet. In der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Sphiire ist es 
fUr die einzelnen Nationalstaaten und damit fUr die EU insgesamt zunehmend 
attraktiv, mit einer Stimme zu sprechen. Institutionell hat sich dies durch die 
Festlegung auf das supranationale Prinzip bei der AuBenhandelspolitik sowie 
die Festschreibung der Petersberg-Aufgaben in den EU-Vertrag manifestiert. 
Deutlich erkennbar ist die Attraktivitiit dieser Seite der EU-AuBenpolitik 
auch darin, dass die Politik gegeniiber den ehemaligen Kolonien einzelner 
Nationalstaaten heute viel eher als gemeinsame Entwicklungspolitik denn als 
nationale Angelegenheit etwa Frankreichs oder GroBbritanniens interpretiert 
und wahrgenommen wird (Maurer 2002a). 

Vor diesem Hintergrund erscheint die Entwicklung der letzten Jahre, die 
Steigerung von Flexibilitiit durch Vertriige und auBervertragliche MaBnah­
men (vgl. nochmals Jopp/Regelsberger 2003: 552-555) als rationale Strategie 
zur Reaktion auf eine uniibersichtlichere auBenpolitische Welt. Den unter­
schiedlichen Interessenlagen der Mitgliedsliinder wird in einer abgestuften 
Strategie der Nachbarschaft, wie sie im zitierten Kommissionspaper "Wider 
Europe - Neighbourhood" formuliert wurde, Rechnung getragen. Die Res­
sourcen werden auf Bereiche von "soft power", also der "Fiihigkeit, andere 
zu iiberzeugen und nicht zu zwingen" (Nye 2003: 66), konzentriert. Darnit 
werden die Beziehungen der EU stark iiber die "mittlere" und "untere" Ebene 
der Nye'schen Hierarchie der AuBenbeziehungen definiert und bestinunt. 
Gegeniiber Dritten tritt die EU nicht als militiirische, sondern als Zivilmacht 
auf (vgl. auch Mayer 2004). Gerade auf diesen beiden Ebenen stehen die 
Neumitglieder jedoch wie bereits im FaIle der Agrar- und Strukturpolitik in 
keiner besonders giinstigen Position, urn neue Impulse in die EU zu tragen. 

1m intergouvernementalen Modus verbleibt die EU vor allem in der 
"klassischen" auBen- und sicherheitspolitischen Sphiire, wobei selbst hier im 
Verfassungsvertrag etwa mit der Europiiischen Riistungsagentur oder dem 
Europiiischen Auswiirtigen Dienst Schritte in Richtung Gemeinschaftlichkeit 
unternommen wurden. Das Beharrungsvermogen des zwischenstaatlichen 

100 Die EU wandten im Jahr 2000, dem letzten Jahr mit verfiigbaren Daten, € 27.4 Mrd. fiir 
Entwicldungshilfe aus. Sei den USA waren es € 10.8 Mrd., im Faile Japans € 14.6 Mrd. 
(siehe Euroslat 2003). 
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Prinzips hat zweifelsohne viel mit der ungleichen Verteilung von "hard po­
wer" zwischen den Atom-Machten Frankreich und GroBbritannien und den 
ressourcenschwachen Zwergstaaten von Estland bis Luxemburg zu tun. Die 
besondere Herausforderung fur die AuBen- und Sicherheitspolitik nach der 
Osterweiterung liegt nach dieser Analyse zuallererst in der Beseitigung einer 
doppelten Schieflage: die latente Marginalisierung der Neumitglieder im 
Bereich des "soft power", der auf absehbare Zeit eigentlichen Domane der 
GASP, muss iiberwunden werden, urn die Briiche bei den sicherheitspoliti­
schen Interessen von Neu- und Altmitgliedern mittelfristig iiberbriicken zu 
konnen. 

4.4 Innen- und Justizpolitik: Dynamik jenseits der 
Osterweiterung 

Die Innen- und Justizpolitik stellt das bei weitem dynamischste EU­
Politikfeld der letzten Jahre dar. Noch vor funfzehn Jahren waren fast alle 
Bereiche der Innen- und Justizpolitik der Nationalstaaten lediglich mittelbar 
von der europaischen Politik und dem daraus folgenden Gemeinschaftsrecht 
tangiert. Heute dagegen tritt heute der Rat der Rat Justiz und Inneres ("n­
Rat") mehrma1s jiihrlich zusammen. Er faUt in diesern Zeitraum urn die 100 
meist verbindliche Entscheidungen, wodurch bis zum Jahre 2002 bereits 426 
Rechtsakte zum acquis communautaire im Bereich Justiz und Inneres ge­
rechnet werden konnen (Daten bei Miiller 2003: 242-269).1°1 Es ist heute 
keineswegs mehr nur so, dass in der Justiz und Innenpolitik hauptsachlich 
"weiches Recht" in Form von Empfehlungen und unverbindlichen Uberein­
kommen vorherrscht (so noch vor wenigen Jahren WallaceIWallace 1999: 
511). 

Bekanntlich handelt es sich bei acht der zehn Beitrittslander urn ehemali­
ge Autokratien, in denen das Rechtssystem nicht auf den Prinzipien der De­
mokratie beruhte. Eines der Kopenhagener Kriterien umfasste "institutionelle 
Stabilitat als Garantie fur demokratische und rechtsstaatliche Ordnung" 
(Kreile 2002: 810, vgl. Kap. 2); folglich befanden sich die Kandidatenlander 
wahrend der Beitrittsphase in einem Autholprozess. Die mitteleuropaischen 
Kandidaten verfi.igten nicht iiber eine passende Tradition, Malta und Zypern 
brachten nicht genug Eigengewicht ein. Daher bedeutet die Erweiterung "in 
der politischen Praxis eine territoriale Ausweitung der in der EU geltenden 
Standards fur die Arbeiten von Polizei, Justiz und Verwaltung" (Knelangen 
2004: 434). Die Erweiterung soll in der Darstellung dernzufolge zunachst 
gegeniiber der Dynamik in der Justiz- und Innenpolitik zuriicktreten. 

101 Soweit nicht anders angegeben, werden die Daten des ersten Teils dieses Unterkapitels der 
iiberaus informierten Monographie von Thorsten Miiller entnommen (Miiller 2003). 
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4.4.1 Die Entwicklung der Justiz- und Innenpolitik von der EEA bis 
zum Verfassungsentwurf 

Die Griinde fUr die Stiirkung der Integration in den Bereichen Justiz und 
Inneres sind in verstarktem Problemdruck auf zwei Feldern zu sehen. Zum 
einen hat das internationale Verbrechen - z.B. Drogen- und Menschen­
schmuggel, Terrorismus, Betriigereien - den Rahmen des Nationalstaats seit 
langem verlassen. Nicht nur die eigentliche Bekampfung der internationalen 
Kriminalitat erfordert deshalb eine verstiirkte Kooperation. Auch mussen 
Staaten versuchen, die Lucken nationaler Gesetze fijr international operie­
rende Kriminelle zu schlieBen. So haben es beispielsweise Mitglieder der 
baskischen Terrorgruppe ETA jahrelang verrnocht, in Frankreich und Bel­
gien Schutz vor der Verfolgung der spanischen Justiz zu finden. 

Zum anderen hat die Migration in den europaischen Raum in den letzten 
zwanzig Jahren stark zugenommen. Die Gruppe der politisch Verfolgten, die 
in allen Staaten der EU auf Grundlage der Genfer Menschenrechtskonventi­
on schon immer Asyl beantragen konnte, stellt dabei ein uberschaubares 
Problem dar. Von stiirkerem Gewicht sind Arrnuts- und Arbeitsmigration, 
denen die Einwanderungspolitiken der Staaten Westeuropas traditionell re­
serviert gegenuber stehen (vgl. Geddes 2000). Nicht von ungefahr gab es hier 
ab der zweiten Halfte der 1980er-Jahre einen Integrationsschub zu verzeich­
nen. Mit der Einheitlichen Europaischen Akte hatte sich die Kommission 
unter Jacques De10rs die Vollendung des Binnenmarkts zum Ziel gesetzt. 
Seit den Romischen Vertragen waren dazu die Freiziigigkeit von Arbeit, 
Dienstleistungen, Kapital und eben Personen als Ziele festgeschrieben. Darnit 
stand neben dem quantitativen Anwachsen der internationalen Kriminalitat 
und der Migrationsstrome die Notwendigkeit im Raum, die Konsequenzen 
des neuen Integrationsschubs im Bereich der Justiz- und Innenpolitik zu 
verarbeiten. 

Es war allerdings nicht so, dass eine integrierte Innenpolitik vollkommen 
aus dem Nichts geschaffen werden musste. Vielmehr existierte schon seit den 
1970er-Jahren ein institutionalisierter Austausch zu den Fragen Justiz und 
Inneres, auf den im langen Vorfeld des Maastricht-Vertrags aufgebaut wer­
den konnte (vgl. ForsterlWallace 1999). Seit 1975 existierte im Rahmen der 
EG die sogenannte Trevi-Kooperation, die zur Bekampfung des Terrorismus, 
der Schwerkriminalitiit, Drogenkriminalitiit und zur Forderung der allgemei­
nen polizeilichen Zusammenarbeit gegriindet worden war. Dabei handelte es 
sich natiirlich urn ein rein intergouvernementales Gremium ohne Entschei­
dungsbefugnisse, das eher dem Inforrnationsaustausch diente. Dennoch be­
standen in diesem Rahmen eine Reihe von regelmaBig tagenden Gremien, die 
in ihren Verastelungen einige der spateren Strukturen in der Dritten Saule 
des Maastrichter Vertrags vorwegnahmen. 

Parallel dazu unterzeichneten Deutschland und Frankreich im Jahre 1984 
das Saarbriicker Abkommen zum schrittweisen Abbau der Grenzkontrollen. 
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Die Benelux-Staaten traten der Ubereinkunft bei und erweiterten es zum 
1985 unterzeichneten ersten Schengener Abkommen. Dieses wurde in den 
folgenden Jahren von weiteren Staaten unterzeichnet; im Laufe der Jahre 
waren ihm aile Staaten der EU-15 auBer Diinemark, GroBbritannien und 
Irland beigetreten. Parallel zum Schengen-Prozess zeichnete sich in der Ge­
samt-EG die Verwirklichung des Ziels der Freiziigigkeit fiir Personen abo 1m 
WeiBbuch zur Vollendung des Binnenmarkts von 1985 schlug die Kommis­
sion die Abschaffung der Personenkontrollen bis zum Jahr 1992 vor. Bereits 
1986 war dieser Vorschlag unter der Fonnel "Raum ohne Binnengrenzen" in 
Art. 8a der Einheitlichen Europiiischen Akte aufgegriffen worden. 

Die Aufgabe der Personenkontrollen an den Binnengrenzen zog - ganz 
nach den Vorstellungen des Neofunktionalismus (Haas 1968) - Regelungs­
bedarf in benachbarten Politikfeldern nach sich. Das zweite Schengener 
Abkommen (das Schengener Durchfiihrungsabkommen, SDU) von 1990 
umfasste damit auch Hannonisierungsregeln in den Bereichen AuBengrenz­
kontrollen sowie Visa-, Auslander- und Asylrecht. Bis heute bleiben die 
Schengener Regelungen allerdings strikt auBerhalb des vertraglichen Rah­
mens der EG/EU (Muller 2003: 123-129). Da sich Danemark, GroBbritan­
nien und Irland nur in - unterschiedlich - beschriinktem MaBe am Schenge­
ner Integrationsraum beteiligen, kann der Bereich als ein geradezu klassi­
sches Beispiel der vertieften Integration nach Art. 43-45 EUV in der Fassung 
des Nizza-Vertrags gelten. \02 

Der Maastrichter Vertrag stellte den maBgeblichen Schritt zur Integration 
der Justiz- und Innenpolitik dar. Die beiden Politikbereiche wurden als dritte 
Siiule des EU-Vertrags nach dem seinerzeit von der luxemburgischen Rats­
priisidentschaft vorgeschlagenen Tempelmodell in der neuen Europiiischen 
Union etabliert (Dinan 1999: 143). In den damals nach Buchstaben geordne­
ten Artikeln K.l bis K.9 EUV wurden dabei insgesamt neun Gegenstandsbe­
reiche der Justiz- und Innenpolitik genannt: Asylpolitik, Uberschreiten der 
AuBengrenzen, Einwanderungspolitik, Bekiimpfung der Drogenabhiingigkeit, 
Bekiimpfung von Betriigereien im internationalen MaBstab, Zusammenarbeit 
in Zivilsachen, Zusammenarbeit in Strafsachen, Zusammenarbeit im Zollwe­
sen, Zusammenarbeit zwischen Polizeidienststellen. 

Die vertragsrechtliche Verankerung einiger dieser Bereiche war dabei 
alles andere als eindeutig. Der "Raum ohne Binnengrenzen" war im EG­
Vertrag geregeJt, die Umsetzung aber dem EU-Vertrag uberlassen. Auf der 

102 Miiller (2003: 152) weist darauf hin, dass die Rede von der vertieften Zusammenarbeit im 
Bereich des freien Personenverkehrs drei Kooperationsbiinde zu beachten hat. Neben dem 
Schengener Durchfiihrungsabkommen besteht die Common Travel Area zwischen GroB­
britannien und Irland sowie die Nordische Passunion. Die von Diinemark, GroBbritannien 
und Irland erwirkten Ausnahmeregelungen zu Schengen, denen im Art. 69 EGV in Amster­
dam sogar vertragsrechtlicher Status zugestanden wurde, gehen damit nicht nur auf natio­
nale Empfindlichkeiten, sondem auch auf eine Konkurrenz unterschiedlicher Freiziigig­
keitsregimes zuriick. Mallgeblich sind dabei die dem Amsterdamer Vertrag angehaugten 
Protokolle zu den Positionen Diinemarks sowie des Vereinigten Konigreichs und Irlands. 
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einen Seite handelte es sich damit urn eine gemeinschaftliche Angelegenheit, 
auf der anderen Seite konnte die gemeinschaftliche Aufgabe nur mit den 
intergouvemementalen Instrumenten des EU-Vertrags - Gemeinsame Stand­
punkte, Gemeinsame MaBnahmen, Ubereinkommen - in Angriff genommen 
werden. AhnIiche Kreuzlagen bestanden bei der einheitlichen Visagestaltung, 
bei der Bekiimpfung der Drogenabhiingigkeit und bei der Einwanderung 
(Miiller 2003: 131). 

Die Lektiire der Vertragstexte brachte damit zwei Erkenntnisse. Zurn ei­
nen fiihrten - wie unter anderem die Kommission ausfiihrte lO3 - Komplexitiit 
und Kompetenziiberschneidungen zu deutlichen Effizienzverlusten in einem 
sowieso schon uniibersichtlichen Politikfeld. Zurn anderen bestand ein deut­
liches Missverhiiltnis zwischen dem hohen Regelungsbedarf und den vorge­
sehenen Instrumenten. Die Kommission merkte im Jahre 1995 an, dass in 
den ersten Jahren der Gemeinsamen Justiz- und Innenpolitik kein Gemein­
samer Standpunkt sowie nur zwei Gemeinsame MaBnahmen und ein Uber­
einkommen angenommen worden waren. Demgegeniiber hatte es jedoch 50 
Empfehlungen, EntschlieBungen und Schlussfolgerungen gegeben (Miiller 
2003: 143). 

Diesen Missstiinden sollte mit dem Vertrag von Amsterdam begegnet 
werden. Die Politikfelder, die von den divergierenden Regelungen besonders 
stark betroffen waren - Visa, Asyl, Einwanderung - wurden vergemein­
schaftet und damit in den EG-Vertrag integriert (Art. 61-69 EGV). 1m Ams­
terdamer Vertrag tauchte in Art. 61 EGV ebenso wie in Art. 29 EUY und 
Art. 40 EUY auch zum ersten Mal der Begriff des "Raurns der Freiheit, der 
Sicherheit und des Rechts" auf, der fortan Karriere machte und mit dem im 
Verfassungsentwurf ein eigenes Kapitel iiberschrieben ist (Art. III-158 bis 
Art. III-178 VfE). Nicht zuletzt wurde mit dieser Formulierung auch der 
implizite Anspruch verbunden, im Bereich der Justiz- und Innenpolitik mit­
telfristig zu einem vollstiindig in die EU (genauer: in die Gemeinschaft) in­
tegrierten Politikfeld zu kommen. 

In Art. 65 EGV wurde mit der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsa­
chen ein weiterer Bereich der ersten Siiule zugeschlagen. Der Artikel regelt 
einige Verbesserungen und Vereinfachungen bei der Zusammenarbeit von 
Gerichten und Staatsanwaltschaften und schreibt hohere Anstrengungen bei 
der Vereinbarkeit von Normen, Kompetenzzustiindigkeiten und zivilrechtli­
chen Verfahrensvorschriften vor. 

In beiden Bereichen ermoglichte die Einbeziehung in den EG-Vertrag 
nicht unmittelbar eine hOhere Entscheidungseffizienz. Dies hing mit Art. 67 
EGV zusammen, der beziiglich der institutionellen Beteiligung mit der Aus­
nahme einiger Visaregelungen aus Art. 62 EGV fiir fiinf Jahre Einstimmig­
keit im Rat vorsah. Obwohl somit das wichtigste Einordnungsmerkmal fiir 

103 Siehe Bericht iiber die Funktionsweise des Vertrags iiber die Europiiische Union, 
10.5.1995, SEK (95) 731. 
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Intergouvemementalitiit nach wie vor gegeben war, gab es doch einige 
hybridisierende Bestimmungen. So teilte sich die Kommission fUr fiinf Jahre 
das Initiativrecht mit den (einzelnen) Mitgliedsstaaten, auBerdem war eine 
Anhorung des Parlaments vorgesehen. Die wohl wichtigste Konzession der 
Integrationsskeptiker bestand in Art. 68 EGV, der - wenn auch mit gewissen 
Einschriinkungen - die Kompetenz des Europaischen Gerichtshofs bei Vora­
bentscheidungen nach Art. 234 EGV zulieB. 

Nach dem Ablauf der fiinfjiibrigen Ubergangsfrist - die spater mit dem 
1.5.2004 festgesetzt wurde - stimmen die Bereiche Visa, Asyl und Einwan­
derung sowie die justizielle Zusarnmenarbeit in Zivilsachen noch weiter mit 
dem Regelverfahren im EG-Vertrag iiberein. Dann erhalt nach Art. 67(2) 
EGV die Kommission das alleinige Initiativrecht; gleichzeitig wird im Visa­
bereich der Ubergang zur qualifizierten Mehrheitsentscheidung und zum 
Mitentscheidungsverfahren nach Art. 251 EGV automatisch vollzogen. Zu­
satzlich kann der Rat einstimmig beschlieBen, weitere Teilbereiche kiinftig 
ebenfalls diesem Rege1verfahren zu unterziehen. 

Vertragsrechtlich von den gerade genannten Bereichen zu unterscheiden 
sind die Zusarnmenarbeit von Polizei- und ZollbehOrdenlo4, die Drogenbe­
kiimpfung und die justizielle Zusarnmenarbeit in Strafsachen. Rier blieb nach 
den Verhandlungen zu Amsterdam die dritte Saule der EU, speziell Titel VI 
des EU-Vertrags (Art. 29 bis 42 EUV), einschlagig. Art. 29 EUV nennt u.a. 
die Verhiitung und Bekiimpfung der Kriminalitiit, des Terrorismus, des Men­
schenhandels, des illegalen Drogen- und Waffenhandels sowie der Bestech­
lichkeit als Ziele, die mittels einer "engeren Zusarnmenarbeit" der Polizei-, 
Zoll- und Justizbehorden sowie einer Anniiherung der Strafvorschriften der 
Mitgliedsstaaten erreicht werden sollen (Art. 30, 31 EUV). 

Gleichzeitig schreibt Art. 30(2) EUV dem Rat vor, die europaische Poli­
zeibehOrde Europol innerhalb von fiinf Jahren bei der Ermittlung und der 
Koordination von nationalen PolizeibehOrden in einer Reihe von Betiiti­
gungsfe1dem deutlich zu stiirken. Da neben der - allerdings nur in "speziel­
len Fallen" (Art. 30(2.b) EUV) vorgesehenen - Koordination weiterhin von 
operativen Aktionen durch Europol die Rede ist, wird damit zu einem gewis­
sen Grade das Prinzip der Intergouvemementalitiit durchbrochen, indem 
angestammte Souveriinitatsrechte und nationalstaatliche Kompetenzen an 
eine Institution auf der europaischen Ebene abgegeben werden. 

Die einschlagigen Artikel im EU-Vertrag halten weitere Bestimmungen 
in dieser Richtung bereit. Ausdriicklich wird in Art. 40 EUV eine Moglich­
keit der Verstiirkten Zusarnmenarbeit gewiihrt, die ihrerseits bereits mit quali­
fiziertem Mehrheitsentscheid, allerdings nicht gegen das ausdriickliche Veto 
eines Mitgliedsstaats, beschlossen werden kann. Weitere Aspekte, die die 

104 Hier ist zu beachten, dass weite Teile der Zollzusammenarbeit - etwas abgekiirzt solehe, die 
nieht mit dem Strafrecht in Beriihrung kommen - im Rahmen des Binnenmarkts natiirlieh 
im EG-Vertrag (Art. 135 EGV) geregelt sind. 
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Zusammenarbeit in Polizei-, Zoll- und Stratjustizsachen ein wenig in Rich­
tung der Entscheidungsverfahren der Ersten Saule schieben, sind das thema­
tisch uneingeschriinkte Ko-Initiativrecht der Kommission (Art. 34(2) EUV), 
das Recht des EuGH zur Vorabentscheidung (Art. 35 EUV)105 sowie das 
Anhorungsrecht des Parlaments (Art. 39 EUV). Trotz dieser Kompetenzen 
der Gemeinschaftsinstitutionen kann jedoch insgesamt kein Zweifel am in­
tergouvemementalen Charakter der Bestimmungen in Saule III aufkommen; 
vor allem, weil die Gemeinsamen Standpunkte, Rahmenbeschliisse, Be­
schliisse und Ubereinkommen nach Art. 34(2) EUV nur einstimmig ange­
nommen werden konnen. 

Diese Grundbestimmungen wurden in der Regierungskonferenz vor dem 
Vertrag von Nizza, die sich vorrangig anderen Fragen zu widmen hatte, nur 
unwesentlich angetastet. Fiir bedeutsam befunden wurden die erweiterten 
Moglichkeiten zur verstiirkten Zusammenarbeit in den Artikeln 43 bis 45 
EUV (Miiller 2003: 168-169), die auf den gesamten Geltungsbereich des 
EU-Vertrag zielten, aber am ehesten in der Justiz- und Innenpolitik Anwen­
dungsmoglichkeiten finden konnten. Eine weitere Neuerung des Nizza­
Vertrags ist die Erwiihnung der europiiischen lustizbehorde Eurojust in Art. 
31 EUV. 

Dennoch kann der Nizza-Vertrag nicht ganz vemachlassigt werden. Eine 
Reihe von Regelungen, die im Amsterdamer Vertrag der Ubergangsfrist von 
liingstens fiinf Jahren unterlegen hatten, kam gewissermaBen automatisch auf 
den Priifstand. Fiir einige Bereiche wurde der 1.5.2004 als Ende der Uber­
gangszeit definiert. Dies betriffi die Freiziigigkeit von Drittstaatsangehorigen 
mit Kurzzeitaufenthalt, die illegale Einwanderung sowie die administrative 
Zusammenarbeit im freien Personenverkehr. Bei anderen endete die Uber­
gangsfrist mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Nizza am 1.2.2003. Mit 
qualifizierter Mehrheit im Rat plus Mitentscheidungsverfahren wird seitdem 
in den Bereichen Asyl und Fliichtlinge sowie der justiziellen Zusammenar­
beit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Charakter entschieden.106 
Zusammengefasst ergibt sich die Ubersicht in Tabelle 4.10. 

105 Dabei entseheiden allerdings die Mitgliedsstaaten individuell, ob sie die Zustiindigkeit des 
EuGH anerkennen (Art. 35(2) EUV); die Befassung des EuGH mit PolizeimaBnahmen und 
nationalen MaBnahmen zur Aufiechterhaltung der offentliehen Ordnung wird dabei ausge­
sehlossen (Art. 35(5) EUV). 

106 Die EU wiire nieht die EU, wenn es nieht aueh hier wieder eine Ausnalune gabe: Vom 
Regelfahren der ersten Saule in Saehen ziviler justizieller Zusammenarbeit ist nach Art. 65 
und 67 in der Fassung des Nizza-V ertrags das Familienreeht ausgesehlossen. 
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Tabelle 4.10: Giiltigkeit und Inkrafttreten von Bestimmungen im Bereich der 
Innen- und Justizpolitik107 

VorderEU • Griindung von Interpol (1946) 

• Europarat: Abkommen im Bereich der Rechtshilfe und Auslieferungs-
regelungen; Pompidou-Gruppe (seit 1971) 

· TREVI-Kooperation (seit 1975) 

• Schengen I (1985): Schrittweiser Abbau der Grenzkontrollen an den 
Binnengrenzen 

• Schengen II (1990): Harmonisierung in den Bereichen AuBengrenz-
kontrollen sowie Asyl-, Visa- und Ausliinderrecht 

Vertragvon • Dritte - intergouvemementale - Siiule des Maastrichter Vertrags: 

Maastricht Iustiz- und Innenpolitik (Titel VI EUV) 

grundsiitz- Erste Siiule (EGV) Dritte Siiule (EUV) 

Uch • Asyl-, Visa- und Einwanderungs- • Zusammenarbeit von 
politik (Art. 61-69); dabei teilweise Polizei- und Zollbehiirden, 
Einbeziehung der Regelungen der Drogenbekiimpfung (Art. 
Abkommen von Schengen und 29-42); dabei Stiirkung von 
Dublin Europol (Art. 30) 

Ii: · Iustizielle Zusammenarbeit in · Iustizielle Zusammenarbeit -§ Zivilsachen (Art. 61, 65, 67) in Strafsachen (Art. 20, 30) '" ~ Institutio- • Kommission bekommt alleiniges • Beschlusse werden ein-'" Ii: neUe Re- Initiativrecht (Art. 67) stimmig gefasst (Art. 34) '<: 

" gelungen* · Rat kann nach AnhOrung des Euro- • Verstiirkte Zusammenarbeit 
;i: piiischen Parlaments einstimmig be- kann mit qualifiziertem 

~ schlieBen, mit qualifizierter Mehr- Mehrheitsentscheid be-
heit abzustimmen und das Mitent- schlossen werden (Art. 40) 

~ scheidungsverfahren anzuwenden · Ko-Initiativrecht der Kom-
(Art. 67) mission (Art. 34) 

• Autornatischer Uhergang zum QMV · Recht des EuGH zur Vora-
+ Art. 251 EGV im Bereich der Vi- bentscheidung (Art. 35) 
sapolitik (Art. 67) · Anhiirungsrecht des Parla-

· Recht des EuGH zur Vorabent- ments (Art. 39) 
scheidung (Art. 68, 234) 

Vertrag von Nizza · Protokoll zu Art. 67: einige Berei- • Einfiihrung von Eurojust 
che der Visa- und Einwanderungs- (Art. 31) 
politik werden unter Frist- oder Ein- • Weitere Moglichkeiten der 
stimmigkeitsvorbehalt dem Verfah- verstiirkten Zusammenarbeit 
ren QMV + Art. 251 EGV zugeord- (Art. 40, 43-45); EuGH wird 
net zustiindig (Art. 40) 

* Zum Teil seit Giiltigkeit des Amsterdamer Vertrages, z.T. ab 1.5.2004 wegen des Auslaufens 

von Uhergangsbestimmungen. 

In der Zusammenschau muten viele der seit Amsterdam und Nizza giiltigen 
Regelungen in Art. 29-42 EUV und Art. 61-69 EGV, die zudem durch je-

107 Eine starker differenzierende Ubersicht uber siimtliche Geltungsbereiche der Iustiz- und 
Innenpolitik findet sich bei Muller (2003: 171-176). 
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weils ein Protokoll und eine "Erkliirung zu Artikel67 des Vertrags zur Griin­
dung der Europaischen Gemeinschaft"108 er~iinzt werden, als Momentauf­
nahmen einer Ubergangsphase an. Fiir den Ubergangscharakter spricht vor 
allem die groBe Uniibersichtlichkeit bei den Entscheidungsverfahren, die von 
den politischen Akteuren unmoglich als befriedigend empfunden werden 
kann. Besonders im Bereich des EG-Vertrags besteht hier ein betrachtliches 
Vereinheitlichungspotenzial, das Wher oder spater wohl auch genutzt wer­
den wird. 

Auch fiir die Aufgliederung der Innen- und Justizpolitik insgesamt ist ein 
nicht unbetrachtlicher Anpassungsdruck zu verzeichnen. Gewiss, die Unter­
teilung der gemeinschaftlichen Asyl-, Visa- und Einwanderungspolitik sowie 
der zivilen justiziellen Zusammenarbeit auf der einen und der intergouver­
nementalen Zusammenarbeit von Polizei-, Zoll-, und Strafjustizbehorden 
sowie in der Drogenpolitik auf der anderen Seite erscheint zunachst plausi­
bel. Die Bereiche mit der stiirksten Emphase auf nationalen Traditionen blei­
ben auch am nachsten an der autonomen Entscheidungsgewalt der national­
staatlichen Regierungen. Dennoch steigt durch den nun nach Mitteleuropa 
ausgedehnten Binnenmarkt def Bedarf an effizienten Institutionen def Straf­
verfolgung. Urn der Vergemeinschaftung der organisierten Kriminalitat zu 
entgehen und gleichzeitig ein integriertes Konzept der Verbrechensbekamp­
fung entwickeln zu konnen, geht an einer Angleichung der einschlagigen 
Rechtsvorschriften sowie der verstiirkten Kooperation der Polizeiapparate 
kaum ein Weg vorbei. Diesem Bedarf entgegen stehen allerdings die bereits 
diskutierten Defizite in den Justizsystemen vieler Beitrittsstaaten und die aus 
einigen Staaten der EU-IS signalisierte Gegnerschaft zur Uberfiihrung dieses 
Bereiches in die Regelverfahren der Ersten Saule. 

4.4.2 Osterweiterung und VerJassungsprozess 

Wie bereits angedeutet, lassen sich im Bereich der Justiz- und Innenpolitik 
nur wenige Aspekte herausfiltem, die in spezifischem Zusammenhang mit 
der Erweiterung stehen. Der Beitritt der zehn neuen Mitgliedsstaaten hat 
keine einschneidenden Konsequenzen fiir das Politikfe1d, und die Perspekti­
ve der Erweiterung hat auch nicht die alten Mitglieder zu einer beschleunig­
ten Entscheidungsfindung gezwungen; der Anpassungsdruck kam aus dem 
Innem der EU-IS. 

In direktem Zusammenhang mit der Osterweiterung steht natiirlich der 
Beitrittsvertrag. 109 Aus ihm und den darin enthaltenen Anpassungsbedingun­
gen hinsichtlich des acquis communautaire lasst sich eine gewisse Grund­
skepsis der alten EU gegeniiber der Reformf!ihigkeit der Justiz- und Polizei-

108 Amtsblatt Yom 10.3.2001, Nr. C 80. 
109 http://europa.eu.intlcommlenlargementlnegotiations/treaty _of_accession _ 2003/index. htm. 
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behorden der neuen Mitgliedsstaaten herauslesen. Als Defizitbereiche wer­
den die Asylpolitik, die Bekiimpfung der Kriminalitiit und die Ausstattung 
von Gemeinschaftsinstitutionen wie Europol und Eurojust durch die Neumit­
glieder identifiziert (Knelangen 2004: 435-438). Art. 3 des Beitrittsvertrags 
legt fest, dass Teile der in das Unionsgefiige eingearbeiteten Bestimmungen 
des Schengener Abkommens erst nach einer einstimmigen Entscheidung des 
Rats im Beitrittsraum Giiltigkeit erlangen. Dies betrifR hauptsachlich die 
inneren Grenzkontrollen, vor deren Wegfall fUr jedes Neumitglied ein detail­
lierter Uberpriifungsprozess in Angriff genommen werden solI. Die iibrigen -
also nicht die inneren Grenzkontrollen betreffenden - Anwendungsbereiche 
des Schengener Abkommens treten umnittelbar nach Beitritt in Kraft.1I0 

Moglicherweise scheint hier die Fortschreibung der Verstiirkten Koope­
ration vorgezeichnet. Mittelfristig diirften mehr als nur die drei traditionellen 
Nichtteilnehmer Diinemark, GroBbritannien und Irland auBerhalb des Schen­
gener Rahmens bleiben. Anders als bei den Opt-outs durch die alten Mit­
gliedsstaaten werden jedoch Ausschlussverfahren in anderer Richtung mog­
lich. 1m erweiterten Schengen-Raum droht eher eine Integrationsverweige­
rung von der Mehrheit der alten Mitglieder als ein freiwilliges Opt-out eines 
Neumitglieds, das im iibrigen durch den bereits zitierten Art. 3 des Beitritts­
vertrags ausgeschlossen wird. 

Weiterhin schlagt sich die Skepsis der alten EU-Mitglieder in der Ein­
raumung von Schutzklauseln in der Justiz- und Innenpolitik nieder. Diese 
beziehen sich auf die gegenseitige Anerkennung im Straf- und Zivilrecht. 
Ungewohnlicherweise wird fUr die Schutzklauseln auf der einen Seite eine 
maximale Ubergangszeit von drei Jahren eingeriiumt, wahrend aber gleich­
zeitig eine liingere Laufzeit der Schutzbestimmungen moglich ist. 111 Auch 
dies spricht fUr Vorbehalte in der EU-I5 gegeniiber der Transformationsfa­
higkeit der Verwaltungs- und JustizbehOrden in den neuen Mitgliedsstaaten, 
die sich, wie in Kap. 3.4 gesehen, auch in den Beitrittsberichten der Kom­
mission wiederspiegeln. 

In der liingerfristigen Perspektive entscheidend fUr die Entwicklung der 
Justiz- und Innenpolitik ist nicht der Vertrag von Nizza, sondem die "Verfas­
sung fUr Europa" in Form des Verfassungsentwurfs (VfE). In der Justiz- und 
Innenpolitik ging der Konvent dabei wesentlich iiber den urspriinglichen 
Auftrag hinaus, die Substanz der einzelnen Politikfelder unangetastet zu 
lassen (siehe Kap. 3.3). Insbesondere veriinderte die Aufhebung der Saulen 
des EU-Vertrags die Sonderrolle der Justiz- und Innenpolitik. Die 
Grundsatzentscheidung des Amsterdamer Vertrags blieb zwar bestehen: Uber 
die Visa-, Einwanderungs- und Asylpolitik sowie die justizielle Zusammen­
arbeit in Zivilsachen wird nach dem supranationalen Verfahren entschieden, 

110 v gl. Abschlussbericht der Kommission iiber das Ergebnis der Beitrittsverhandlungen, 
http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiationsJpdflnegotiations JeporUo _ ep.pdf, hier 
S.50. 

111 Vgl. Nochmals den Abschlussbericht, hier S. 59. 
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wiihrend bei der Zusarnmenarbeit in Strafsachen und bei der Kooperation der 
Polizeibehtirden das intergouvernementale Prinzip seine Bedeutung behiilt. 
Die Bereiche, in denen Einstimmigkeit erforderlich ist, werden jedoch klarer 
benannt und damit eingegrenzt. Insgesamt kornmt es zu einem "Durchbruch 
des Mehrheitsprinzips aufbreiter Front" (Monar 2003: 545). Weiterhin wur­
de die Charta der Grundrechte in die Verfassung eingegliedert, es fand eine 
Erweiterung der Politikziele statt, die Zustiindigkeitsverteilung zwischen 
Union und Mitgliedsstaaten wurde revidiert, "Solidaritiit" wurde als neues 
Integrationsprinzip eingefiihrt und das Entscheidungssystem wurde ref or­
miert (ebd.: 548). 

Diese weiteren Innovationen spielen bis zur Unterzeichnung und der Rati­
fizierung der Verfassung keine Rolle in den Entscheidungsverfahren der euro­
piiischen Institutionen. Dennoch werfen sie einen Schatten der Integration auf 
die Zulrunft der Justiz- und Innenpolitik. Mit dem Konventsentwurf haben die 
Regierungen der alten und neuen Mitgliedsstaaten signalisiert, dass sie die 
Siiulenkonstruktion im Prinzip schon als iiberwunden ansehen und - bis auf die 
in den Artikeln III-l70 bis III-178 Vffi genannten Ausnahmenl12 - in weiten 
Bereichen die Anwendung des Mehrheitsprinzips als moglich ansehen. 

Auch wenn die vertraglichen Grundlagen noch nicht geschaffen sind, 
bekornmt das von den Mitgliedsstaaten fur die Zukunft abgesteckte Integrati­
onspotenzial bereits in der Gegenwart eine gewisse normative Bindungskraft. 
Eine Verlobung induziert (meistens) bereits die Verhaltensweisen der spiite­
ren Ehe. Analog diirften es die generell eher integrationsztigerlichen Mit­
gliedsstaaten im Rat schwer haben, gegen bereits einmal zugestandene Ver­
tiefungsbeschliisse zu argumentieren. Wenngleich die Verfassung selbstver­
stiindlich noch keine rechtliche Giiltigkeit beanspruchen kann, kornmt ihr bei 
der Signalisierung von Bereitschaft zur Supranationalisierung politische 
Geltungskraft zu. 

Dabei ist der yom traditionellen Neofunktionalismus vorhergesagte Me­
chanismus des Spill over zu neuen Ehren gekornmen. Die Zusarnmenarbeit 
bei den Grenzkontrollen zog die Kooperation - und spiitere Supranationali­
sierung - in den Bereichen Asyl und Einwanderung nach sich. In iihnlicher 
Weise ktinnte die Etablierung von Standards und Kooperationsverfahren bei 
der justiziellen Zusarnmenarbeit in Zivilsachen mittelfristig Druck erzeugen, 
sich auch bei Strafsachen der supranationalen justiziellen Institutionen zu 
bedienen, soweit sie einmal erprobt sind und funktionieren. 

112 In folgenden Bereichen ist die Einstirnmigkeit auch im Verfassungsentwurf noch vorgese­
hen: Familienrecht mit grenziiberschreitenden Beziigen (Art. III-170(3) ViE), Mindestvor­
schriften fUr spezifische Aspekte des Strafverfahrens (Art. III-171(2b) ViE), Mindestvor­
schriften zur Festlegung von Straftaten in Bereichen besonders schwerer Kriminalitat wie 
z.B. Terrorismus, Menschenhandel u.a. (Art. III-I 72(1 ) ViE), Einfiihrung einer europai­
schen Staatsanwaltschaft (Art. III-17S(I) ViE), MaBnahmen zur operativen Zusammenar­
beit zwischen nationalen Polizei- und lustizbehOrden (Art. III-176(3) ViE) sowie die Be­
dingungen des Tatigwerdens nationaler BehOrden in anderen EU-Staaten (Art. III-178 
ViE). 
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5 Fazit: Die neue Bedeutung der unionsintemen Inte­
ressengegensatze 

Mit der Einigung auf die "Verfassung fUr Europa" am spiiten Abend des 
18.6.2004 in Briissel haben die Staats- und Regierungschefs der Europiii­
schen Union einen weiteren Schritt zur Ausbildung eines voUen politischen 
Systems unternommen. Selbst der britische Premierminister Tony Blair fei­
erte die Verfassung als "historischen Schritt" (FAZ, 19.6.2004), und sein 
AuBenminister Jack Straw verteidigte das Dokurnent wortreich gegen Ein­
wiirfe von Kritikern (Economist, 10.7.2004). Vordergriindig konnte die Ver­
abschiedung der Verfassung Anlass zu der Vermutung geben, eine der 
schwereren Krisen der EU - das Zusammenspiel von Verfassungskonflikt 
und Irak-Krise - sei damit iiberwunden worden, so wie auch viele Auseinan­
dersetzungen der Vergangenheit verarbeitet wurden und hiiufig sogar Anlass 
zu neuen Integrationsanstrengungen gegeben haben. 

Die Ergebnisse der vorhangegangenen Kapitel sprechen dagegen eher 
fUr eine andere Interpretation. Die Ausbildung der EU zum politischen Sy­
stem impliziert nicht zuletzt, dass es nicht immer weitere Vertiefungsschritte 
zu einer "immer engeren Union der Volker Europas" (Priiambel EUV) geben 
wird. Nicht mehr das Paradigma der stetigen Vertiefung, sondern das groB­
teils verfestigte Beziehungsgeflecht der institutionellen Komponenten 
bestimmen das Verstiindnis des EU-Mehrebenensystems. Die Konflikte zwi­
schen den VOikern, Staaten und Regierungen sind nicht mehr aUein der un­
aufhorlichen Integrationsdynamik und dem Fiir und Wider urn mehr oder 
weniger Integration zuzuschreiben. Vielmehr riickt die Regelhaftigkeit von 
politisch tagesiiblichen Konflikten ins Blickfeld von Wissenschaftlern und 
Biirgern. 

1m politischen System der EU, so wie es sich nun einmal entwickelt hat, 
ist die Produktion effektiver und legitimer Entscheidungen aUerdings nicht 
automatisch gesichert. In der Wirtschaftspolitik droht die Verstetigung einer 
systematisch ineffizienten Entscheidungsstruktur (Kap. 4.1). In den EU­
Politiken mit Distributionsbezug besteht die Gefahr der Entwicklung einer 
Union mit drei Klassen von Staaten: den reichen Mitgliedsliindern der EU-
15, den alten Kohiisionsstaaten, die weiterhin in hohem MaBe von den Ver­
teilungsmechanismen der Gemeinschaft profitieren und den zur Absorption 
von Agrar- und Strukturmitteln nur schwach geriisteten Neumitgliedern 
(Kap. 4.2). In der AuBen- und Sicherheitspolitik kann die Gerinnung natio­
nalstaatlicher Befindlichkeiten trotz der "Briisselisierung" der GASP nicht 
verborgen werden. Zudem haben die Neumitglieder in den fUr die AuBenpo­
litik der EU charakteristischen Bereichen der AuBenhandels- und Entwick­
lungspolitik (im weiteren Sinne) wenig Eigengewicht einzubringen (Kap. 
4.3). Lediglich in der Justiz- und Innenpolitik haben es die europiiischen 

209 



Staaten vennocht, den Herausforderungen von Globalisierung und Erweite­
rung mit einer Effizienzsteigerung des institutionellen Arrangements pro­
duktiv entgegenzutreten (Kap. 4.4). In wichtigen Teilbereichen der europiii­
schen Politik bestehen damit - und das ist das etwas zugespitzte Ergebnis 
von Kapitel 4 - nur in beschriinktem AusmaJ3 die Voraussetzungen fiir effi­
ziente Politik, die nach den Grundannahmen der politischen Systemfor­
schung das wichtigste Element fiir eine sich ausbildende und stabil bleibende 
Legitimitiit des Systems ist. 

Wenn die EU als System verstanden wird, in dem eine - wenn auch 
komplexe - Beziehung zwischen Beherrschten und Herrschenden besteht, ist 
die Differenzierung des Legitimitiitsbegriffs in Input- und Output­
Legitimation hilfreich (vgl. Scharpf 1999: 17-28). Der Begriff der Input­
Legitimation bezieht sich formal auf Kategorien wie Partizipation oder Kon­
sens, enthiilt aber in Massendemokratien auch die Dimension des Weber­
schen "'Gemeinsamkeitsglaubens', ( ... ) der sich auf priiexistente geschichtli­
che, sprachliche, kulturelle oder ethnische Gemeinsamkeiten griindet" (ebd.: 
18). Ouput-Legitimation ist dagegen an das Potenzial des Systems zur Lo­
sung von Problemen gebunden. Befriedigende Ergebnisse des politischen 
Prozesses werden dabei in nationalen Demokratien von unterschiedlichen 
Institutionenarrangements, z.B. durch Wahl- und Parteienkonkurrenz, durch 
Expertenwesen oder durch korporatistische Vereinbarungen, erzielt. Scharpf, 
der seine Unterscheidung zwischen Input- und Outputlegitimation im iibrigen 
schon in seiner Antrittsvorlesung an der Universitiit Konstanz im Jahre 1970 
untemommen hat (Scharpf 1970), spitzt weiter zu, indem er von input­
orientierter Authenzitiit und output-orientierter Effektivitiit spricht (Scharpf 
1999: 12). 

In beiden Dimensionen demokratischer Herrschaft, so ist leicht zu sehen, 
ist in der Europiiischen Union die Erlangung systemstabilisierender Legiti­
mitiit deutlich schwieriger als im Kontext von Nationalstaaten. Die Input­
Seite, die sich nach der klassischen politischen Systemforschung fiir die 
Akteure iiber Forderungen und Unterstiitzung der Bevolkerung(en) bemerk­
bar macht, ist in Europa fast notorisch durch Heterogenitiit gekennzeichnet 
(Enzensberger 1987; Plessen 2003). Eine genuin europiiische Identitiit exis­
tiert hochstens bei Teilen der europiiischen Bevolkerungen, der europiiische 
Raum ist durch sprachliche und kulturelle Grenzen gekennzeichnet, und 
daher fehlt es auch an Voraussetzungen fiir die an den Modus des Gemein­
samkeitsglaubens gebundene Bereitschaft der strukturellen Minderheiten zur 
Unterordnung unter strukturelle oder zuflillige Mehrheiten (Kielmannsegg 
2003). Auf Seiten der Output-Legitimation liegen nicht-konsensuale, also 
z.B. kontroverse oder (re)distributive politische Entscheidungen auBerhalb 
des Verfiigungsbereichs der politischen Akteure. Denn angesichts der 
schwachen Grundlagen auf der Input-Seite setzen die Akteure ihre Legitimi­
tiit nur in Ausnahmeflillen dadurch aufs Spiel, dass sie Entscheidungen jen­
seits der "Grenzen ihrer Legitimitiitsgrundlage" treffen (Scharpf 1999: 30). 
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Die Ergebnisse der Kapitel 3 und 4 lassen sich nun auch dahingehend 
zusammenfassen, dass sich die Legitimationsprobleme in der EU nach der 
Osterweiterung in erheblichem MaJ3e verschiirft haben. Auf Seiten der Input­
Legitimation scheinen zwar einerseits die Unterschiede bei den kulturellen 
Grundorientierungen zwischen Mittel- und Westeuropa nicht sehr groB zu 
sein, da sich die strukturellen Bindungen an regionale, nationale und europiii­
sche Gegebenheiten besonders bei den gebildeteren Schichten stark iihneln 
(Laitin 2002). Andererseits gehorchen jedoch die Bindungen zwischen 
Wiihlem und politischen Eliten deutlich unterschiedlichen GesetzmiiBigkei­
ten. Wiihrend grosso modo in Westeuropa die Parteibindung schwindet und 
damit eine wachsende Wiihlerfluktuation speist (Inglehart 1990; Pedersen 
1990), haben sich Parteiaffinitiiten in Mitteleuropa wegen der autokratischen 
Regimevergangenheit gar nicht erst bilden konnen; die programmatisch­
ideologische Dimension des Parteienwettbewerbs ist wesentlich schwiicher. 
An seine Stelle treten kurzfristigere und personenorientiertere Aspekte, die 
sich in vielen Liindem in einer extrem hohen Volatilitiit niederschlagen 
(Beichelt 2001a: 270). 

Es mag also sein, dass sich die Einstellungsseite der Input-Dimension in 
der EU-25 durch die Erweiterung nicht so stark veriindert hat. Entscheiden­
der ist jedoch, dass sich die politischen Akteure in Mitteleuropa an (noch) 
kurzfristigeren Zeithorizonten orientieren miissen als ihre Kollegen in West­
europa. Da sich die meisten Beitrittsliinder noch in der Spiitphase der Sys­
temtransformation befinden, gewinnen damit nicht unbedingt Themen oder 
Aspekte an Boden, die den Gemeinsamkeitsglauben in der EU befordem. Es 
fallt den politischen Akteuren leicht, die Unsicherheiten der sozialen und 
wirtschaftlichen Modemisierung in nationalen oder - allgemeiner: - in alt­
hergebrachten kulturellen Kontexten zu verorten. Das Resultat sind nationale 
Europadiskurse, in denen sich das Fiir und Wider der europiiischen Integrati­
on vielleichter und intensiver als in Westeuropa populistisch aufschaukelt. 

Die EU- und euro-skeptischen Parteien, die in Kap. 3.2 behandelt wur­
den, entspringen so nicht zuletzt dem Wechselspiel zwischen transformati­
onsgeschiidigten Wiihlem und auf kurzfristige Stimmengewinne geeichten 
"politischen Untemehmem" (Schumpeter 1950). Auf der Input-Seite fiihren 
sie zu einem Bodensatz an EU-kritischen Haltungen in der BevOlkerung, die 
auch von den pro-integrativen Eliten der Neumitglieder kaum zu iibergehen 
sind. Insofem bringen die Neumitglieder massiv etwas in die Union ein, das 
diese vorher nur von den radikalen Riindem kannte: einen politischen Dis­
kurs um die vermeintlichen oder tatsiichlichen Nachteile der europiiischen 
Integration. 

Auf der Output-Seite entwickeln sich die Dinge ebenfalls in eine Rich­
tung, die vorher bekannte Schattenseiten der Integration wesentlich deutli­
cher zum Ausdruck bringt. Verteilungsfragen konnen in der EU nur unbe­
friedigend oder gar nicht gelost werden (siehe Kap. 4.1 und 4.2). In der EU-
15 konnte dieses Defizit durch letztlich beschriinkte Mitte1aufwendungen 
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elmger besonders integrationsinteressierter Mitgliedsstaaten aufgefangen 
werden, indem tiber die Jahre Struktur- und Kohiisionsmittel vermehrfacht 
wurden. In der EU-25 besteht diese Option aber nicht mehr, weil zum einen 
der traditionelle Hauptgeldgeber in der Union - Deutschland - bis auf weite­
res nicht mehr tiber die finanzpolitischen Spielriiume verfiigt und weil zum 
anderen durch die Verschiebung des Einkommensmedians auch solche Liin­
der zu umfangreichen Beitriigen zum EU-Haushalt gezwungen wiirden, die 
traditionell weniger eine integrationistische als eine souveriinitatsorientierte 
Europa-Strategie verfolgen. 

Tabelle 5.1: Mehrheitsverhiiltnisse in der EU-25 

Entscheidungsmodus*** Stimmenan-

In der Tendenz Keine eindeu- In der Tendenz 
teile im Rat* 

souveriinitiits- tige T endenz integratio-
orientiert nistisch 

Geberland Diinemark Deutschland Belgien 153/321 
GroBbritannien Frankreich Luxemburg 9/25 
Schweden Niederlande 40.5% 

* Keine eindeutige Osterreich * Finnland 56/321 
~ 
0 Tendenz Italien 3/25 :.e: 15.8% '" 0 

p... Empfangerland Griechenland Spanien Irland 58/321 
2l (EU-15) Portugal 4/25 
.!:l 14.0% 
§ Empfangerland Estland Malta Litauen 84/321 
~ (Neumitglieder) Lettland Siowakei 10/25 ~ 

Polen Siowenien 16.7% 
Tschechien Ungarn 
Zypern 

Stimmenanteile im 109/321 94/321 114/321 

Rat 9/25 5/25 11/25 
30.6% 41.8% 27.6% 

*Die Stimmenanteile im Rat beruhen unter Beriicksichtung der Stimmengewichte des 
Beitrittsvertrags und des Kompromisses von Ionnina (1995) auf drei Kriterien, die folgen­
des Verhiiltnis von Entscheidungsmehrheit und Blockademinderheit aufweisen (siehe auch 
Kap. 3.3): QMVlRat = Mehrheit bei 232 Stimmen, Blockade bei 90 Stimmen. Anzahl der 
Staaten: i.d.R. 13 von 25 jeweils flir Mehrheit und Blockademinderheit. Bevolkerung: 
Mehrheit bei 62%, Blockademinderheit bei 38,01 % . 
•• Einordnung aufgrund der Haushaltssituation der MitgJiedsliinder in den Jahren 1997-
2000, siehe Tab. 4.8. 
*** Einschiitzung aufgrund der Ausfiihrungen in den Kapiteln 1 und 3. 

Tabelle 5.1 bestiitigt auf der empirischen Ebene die Vermutung, Verteilungs­
fragen seien im nun erweiterten EU-System besonders schwer zu l6sen. In 
der EU-25 haben sich niimlich die strukturellen Gewichte zwischen Nehmer-
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und Geberliindem in der einen sowie integrationistischen und souveriinitiits­
orientierten Staaten in der anderen Dimension verschoben. In der EU-15, erst 
recht in der EU-12, stellten Empf!inger- und souveriinitiitsorientierte Liinder 
Minderheiten, die sich bei einstimmigen Entscheidungen gegen Ubervortei­
lung wehren konnten. Wann immer jedoch qualifizierte Mehrheitsentschei­
dungen ins Spiel kamen, bestand im Hintergrund eine strukturelle Mehrheit 
von Nichtempfangerstaaten mit insgesamt integrationistischer Europa­
Strategie. Zahlungsempfanger und tendenziell souveriinitiitsorientierte Regie­
rungen standen daher stets unter strategischem Druck zur Anpassung ihrer 
Positionen an die latente Mehrheit. SchlieBlich ist das Verhandlungssystem 
der EU auf Dauer angelegt, und Nicht-Kooperation kann in Politikbereichen 
ohne Vetoregelung leicht bestraft werden. Daher gewinnen Vetos, bzw. das 
Bestehen auf Einstimmigkeit, erst dann an Attraktivitiit, wenn eine groBere 
Gruppe von Staaten hinter ihnen steht. Die Gruppe muss so groB und so 
stabil sein, dass auch eine Blockademinderheit zur Verhinderung von Ent­
scheidungen in Politikfeldem mit qualifiziertem Mehrheitsentscheid besteht. 
Mit der Osterweiterung hat sich eine solche Grundkonstellation moglicher­
weise eingestellt. 

Vordergriindig scheinen die Anderungen nicht so umfassend zu sein, 
denn die wichtigsten distributiven Entscheidungen wie z.B. die Festlegung 
der Finanziellen Vorausschau werden nach wie vor (bis 2013) einstimmig 
entschieden. Dennoch verschiebt sich der Charakter des europiiischen Ent­
scheidungssystems, wenn die grundlegende Richtung der Integration nicht 
mehr von einer in diesem Punkt iibereinstimmenden Gruppe latent steuerbar 
ist. Nach der Osterweiterung diirfte es sich bei Ratsverhandlungen eher urn 
Aushandlungsprozesse zwischen mehreren Gruppen handeln, von denen 
viele groB genug zur Blockierung der Gegenseite sind, wenige jedoch zur 
Formung einer strategischen Mehrheit ausreichen. 

In der EU-25 wird im Rat eine qualifizierte Mehrheit i.d.R. dann er­
reicht, wenn eine Entscheidung a) 232 von 321 Ratsstimmen auf sich vereint, 
die auBerdem b) die einfache Mehrheit der Staaten (13 von 25) und zusiitz­
lich c) eine BevOikerungsmehrheit von 62% repriisentiert (vgl. Kap. 3.3). 
Tabelle 5.2 zeigt auf, dass diese Schwellenwerte nicht nur von Geber- und 
Nehmerliindem, sondem auch durch eine Reihe anderer moglicher Staaten­
gruppen mit gleichgerichteten Interessenvektoren nicht iiberstiegen werden, 
dass aber gleichzeitig die Gewichte flir die Blockierung von Entscheidungen 
ausreichen. Dies gilt neben Nettozahlem und -empfangem flir die z.T. agra­
risch und von der Fischerei gepriigten Mittelmeer-Anrainer genauso wie fiir 
die zwolfMitglieder der Euro-Gruppe. 

Es existiert aber, wie aus der Tabelle ebenfalls ersichtlich ist, eine Grup­
pe mit nicht hinreichendem Potenzial flir eine Blockademinderheit: die Neu­
mitglieder. Sie stellen nur zehn von 25 Staaten und reichen mit 84 Ratsstim­
men sowie einem Bevolkerungsgewicht von 16.7% nicht an die notwendigen 
Schwellenwerte heran. 

213 



Aus diesem Befund ergeben sich mehrere Schlussfolgerungen. Zuniichst 
lohnt es sich fUr die Neumitglieder damit im Institutionensystem der ED 
kaum, als gemeinsamer Block aufzutreten. In einigen Fragen mit symboli­
schem Gehalt diirfte sich das zwar anbieten. Letztlich werden die Neumit­
glieder ihre Interessen jedoch nur durch die Bildung von Allianzen mit weite­
ren Mitgliedsstaaten dauerhaft und strukturell vertreten konnen; zum Beispiel 
in der Agrar- oder Strukturpolitik. Generell diirfte der wahrscheinliche Pfad 
der Neumitglieder zur Einbindung in breitere Interessenkoalitionen fiihren. 
Dieser Teil der Nachricht schaffi Zuversicht, was die Aussichten zur Integra­
tion in das Entscheidungs- und VerhandlungsgefUge der ED angeht. 

Tabelle 5.2: Grundkonflikte und Mehrheitsverhiiltnisse im Rat in der ED-25 

QMVlRat Anzah! Staaten Bevoikerung 

Mehrheit: 232 Mehrheit: Mehrheit: 62,00% 
13/17" von 25 

Blockade: 90 Blockade: Blockade: 38,01% 
13/9" von 25 

Neue Mitglieder 84/321 10125 16.7% 

Mittelmeer-Anrainer 108/321 7/25 37.6% 

Nettozahlerstaaten 179/321 11125 69.2% 

Nettoempfangerliinder 142/321 14/25 30.7% 

MitgJieder der Euro-Zone 1911321 12/25 67.0% 
.. .. * Es gelten unterschledhche Regelungen fUr unterschiedhche Pohtikfelder. Eme vollstiin­

dige Liste der Entscheidungsverfahren im Hinblick auf einzelne Politikfelder - insgesamt 
etwa 50 an der Zahl - findet sich bei Hix (1999: 64-65). Mitte!meer-Anrainer: Frankreich, 
Griechenland, Italien, Malta, S!owenien, Spanien, Zypem. Nettozah!er- und Nettoempfan­
gerstaaten: siehe Tab. 5.1. Mitglieder der Euro-Zone: siehe Tab. 4.1. 

Der schlechte Teil der Nachricht ist, dass - wie in Kapitel 4 gesehen - in 
einer Reihe von Politikfeldem eine fUr die Neumitglieder ungiinstige Kon­
stellation besteht. In der Wirtschaftspolitik sind die Neumitglieder durch das 
geringe spezifische Gewicht ihrer Volkswirtschaften stark von den wirt­
schaftspolitischen Entscheidungen und der wirtschaftlichen Gesamtsituation 
in den groBen Nachbarstaaten, insbesondere in Deutschland, abhiingig. Die 
Geldpolitik der EZB kann und wird sich nicht an ihren Belangen orientieren, 
da sie sich schon im Euro-Raum groBen Schwierigkeiten bei der Steuerung 
gegeniibersieht (Kap. 4.1). In der Struktur- wie der Agrarpolitik sind die 
Neumitglieder in den niichsten lahren gegeniiber den Empfangerliindem der 
ED-15 deutlich benachteiligt und drohen marginalisiert zu werden (Kap. 
4.2). In der AuBen- und Sicherheitspolitik haben sich einige Neumitglieder 
im Zuge der Irak-Krise mit GroBbritannien und den seinerzeit konservativ 
regierten ED-Staaten Italien und Spanien gegen die Kemstaaten der ED ge-
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stellt. In diesem Politikfeld haben sie noch am ehesten die Aufmerksamkeit 
auf ihre eigenen Belange richten konnen, was aber prompt den iiber die Irak­
Frage bestehenden Bruch durch die EU noch weiter vertiefte (Kap. 4.3). 

Insgesamt kann damit in Zweifel gezogen werden, ob fur die groBe In­
tegrationsaufgabe der niichsten Jahre institutionelle Sicherungen in ausrei­
chendem MaBe geschaffen wurden. Die Aufgabe besteht darin, die deutliche 
Asymmetrie zugunsten der Altmitglieder nicht in eine dauerhafte Peripheri­
sierung der Neumitglieder miinden zu lassen. Es ist durchaus zu erwarten, 
dass die mitteleuropiiischen Liinder, die sich noch in der okonomischen und 
vor allem sozialen Transformation nach dem Ende des Sozialismus befinden, 
bisweilen spezifische Interessen haben und iiuBern werden. In der aktuellen 
Struktur der EU sind sie in solchen Fallen allein auf die Solidaritiit der iibri­
gen Mitglieder angewiesen, wenn sie nicht iiber das Geltendmachen vitaler 
Interessen - nach dem Prinzip des Luxemburger Kompromisses - den Ent­
scheidungsprozess insgesamt aufhalten konnen. Wenn sie dieses Instrument 
jedoch auf Dauer anwenden, entziehen sie sich die Grundlagen fur den Ge­
meinsamkeitsglauben, den nicht nur die Bevolkerungen, sondern auch die 
politischen Eliten der Neu- und Altmitglieder noch entwickeln miissen und 
auBerdem fur die Erreichung befriedigender Ergebnisse in der EU­
Distributionspolitik benotigen. Solidaritiit liisst sich also aus Sicht der Neu­
mitglieder nicht erzwingen, und es liegt in erster Linie am gemeinsamen 
Willen der Altmitglieder, die drohende Marginalisierung zu vermeiden. 

Auf dieser Grundlage bestehen fur die Entwicklung im Entscheidungs­
und Verhandlungssystem der EU nach der Osterweiterung drei Szenarien. 
Das erste Szenario, das sich vielleicht bei der isolierten Betrachtung allein 
der Mehrheitsverhiiltnisse und institutionellen Regeln im Rat aufdriingt, ist 
das des dauerhaften strukturellen Patts in der EU-25. Das Szenario speist sich 
aus den Einsichten der Kap. 4.1 und 4.2, dass gerade die wirtschaftlichen, 
sozialen und damit auch wirtschafts- und sozialpolitischen Interessen der 
Mitgliedsstaaten in der erweiterten EU wenig austariert erscheinen. Es gibt 
kein antreibendes Zentrum der EU mehr, vielmehr ist diese auf Kompromisse 
und Verstiindnis im wichtigsten Entscheidungsgremium - dem Rat - ange­
wiesen. Bleiben die unterschiedlichen Interessen latent, oder konnen sie nicht 
durch Verhandlungen ausgeglichen werden, diirften die Chancen fur die 
Produktion effizienter politischer Entscheidungen selbst im Vergleich zur 
alten EU deutlich eingeschriinkt sein. 

Ein zweites Szenario besteht in einer stiirkeren Konfliktaustragung, ge­
wissermaBen einer Politisierung des europiiischen Raums. Die Anerkennung 
innereuropiiischer Interessengegensiitze wiirde in diesem Szenario zur Tu­
gend der europiiischen Politik. Europiiische Konflikte giilten iihnlich wie in 
den nationalen politischen Systemen als Schmierrnittel fur unvermeidlichen 
Ausgleich von Interessen und die Erlangung effizienter und akkommodie­
render politischer Losungen. Dann miisste die EU nachvollziehen, "was 
innerhalb der offenen Gesellschaften schon liingst im Gange ist: den Uber-
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gang von der Konsens- in eine Konfliktgesellschaft" (vgl. Herzinger 2003: 
8). Diesem Szenario steht aber entgegen, dass das offene Austragen von 
Verteilungskonflikten in den nationalen Offentlichkeiten gerne urn eine sym­
bolische Ebene erweitert wird. Das latente Bild der europiiischen Integration 
als Friedensprojekt stiinde zu einer solchen Entwicklung in deutlichem Wi­
derspruch (Heichelt 2004c). 

Ein drittes Szenario besteht in der Ausbildung einer starken - und starker 
als bisher im Kreis der EU-25 erkennbaren - gemeinschaftlichen Solidaritiit. 
1st dies der Fall, diirfte im Kreise der Altmitglieder und insbesondere der 
Zahlerstaaten das Bewusstsein fUr den indirekten Nutzen einer sozial stabilen 
Nachbarschaft fUr die Lander Kemeuropas steigen. Dann miisste auch aner­
kannt werden, dass der sozio-okonomische Autholprozess in Mitteleuropa zu 
sektoralen Anpassungsprozessen in den Volkswirtschaften einiger Altmit­
glieder fiihren muss. Dies wird in vielen Einliissen von prominenten natio­
nalen und EU-Politikem auch gefordert und versprochen (HartwigINicolaidis 
2004). In der politischen Praxis scheint sich das Solidaritiitsprojekt jedoch 
noch nicht soweit durchgesetzt zu haben, dass die nationalen Offentlichkei­
ten auf Dauer damit belastet werden konnten. 

Daher wird sich das politische System der Europiiischen Union trotz aller 
Ahnlichkeiten mit der nationalen Ebene bis auf weiteres nicht zu einem Sys­
tem entwickeln, in dem die Ebene der Legitimitiitsfmdung in Kongruenz zur 
Ebene des realen Entscheidungssysterns steht. Damit diirfte sich mittelfristig 
auch keine effiziente Politik in dem Sinne ergeben, dass sich die gewiihlten 
und nicht gewiihlten Akteure auf der europiiischen Ebene unmittelbar an den 
Priiferenzen in der europiiischen polity orientieren. In den Staaten der EU 
verfiigen die nationalen Wiihler nur iiber begrenzte Instrumente zur Kontrolle 
der regierenden Akteure auf der europiiischen Ebene. Statt der Kontrolle 
durch die Biirger besteht das rationalisierende Element in der EU in der 
Existenz eines Verhandlungssystems. Dieses ist zwar hochkomplex, damit 
wenig transparent und demokratietheoretisch bedenklich. Das Verhandlungs­
system hat jedoch den groBen Vorteil, dass iiber Stimmentausch auch ver­
meintlich schwiichere Verhandlungsteilnehmer eigene Priiferenzen durchset­
zen konnen. Solange die politischen Diskurse in den Gesellschaften der EU 
im Zustand der Segmentierung bleiben, wird die Eftizienz der europiiischen 
Politik dadurch nicht geschwiicht, sondem gestarkt (Neyer 2004). 

Demnach stehen im politischen System der EU zwei unterschiedliche 
Legitimierungsmechanismen auf zwei untereinander verbundenen Ebenen 
zur Verfiigung. Auf der nationalen Ebene buhlen die Regierenden urn Zu­
stimmung fUr eine Politik, die sie in den meisten Bereichen nicht mehr unter 
Auslassung der europiiischen Ebene ausfiihren konnen. Die nationale Arena 
wird dadurch zum Ort der symbolischen Auseinandersetzung, denn bei vie­
len Ergebnissen der Politik konnen die Politiker nur noch so tun, als ob sie 
autonome Losungen erarbeiten konnten. Auf der europiiischen Ebene fmden 
sich die regierenden - es gibt keine oppositionellen - Akteure dagegen in 
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einem Verhandlungssystem wieder, in dem die Machtressourcen relativ un­
gleich verteilt sind. Trotz des Luxemburger Kompromisses und aller Ver­
tragsbestimmungen iiber die europiiische Solidaritiit verfiigen die groBen und 
reichen Staaten iiber ein bedeutend groBeres Potenzial zur Steuerung ihrer 
Wirtschaften, zur Akquise von Agrar- und Strukturmitteln oder zur Mei­
nungsbildung in der AuBen- und Sicherheitspolitik. Fiir die neuen Mitglieder, 
die durch diese Imbalance vielleicht am stiirksten benachteiligt sind, ergibt 
sich daraus die Gefahr der Marginalisierung innerhalb der ED. Jedenfalls hat 
es im letzten Jahr vor der Erweiterung aus der franzosischen oder der deut­
schen Politik wenige Signale flir eine systematische Respektierung der Ei­
genheiten der Neumitglieder gegeben. 

1m verflochtenen System der ED kann sich die Effizienz sowohl der na­
tionalstaatlichen wie auch der europiiischen Politik allerdings nur erhohen, 
wenn beide Ebenen ineinandergreifen. Verhandlungen in arkanen Briisseler 
Sitzungsriiumen bringen manche politische Losung hervor, die allein im 
nationalen Entscheidungsraum gar nicht mehr erreichbar ist. Insofern hiingt 
die Effizienz politischen Handelns heute in der Tat in groBen Teilen von der 
Substanz europiiischer Verhandlungsergebnisse abo Vertreten miissen die 
politischen Akteure diese Losungen jedoch in den nationalen Arenen und im 
dort herrschenden politischen Wettbewerb. Dort miissen Bevoikerungen und 
nationale Oppositionskriifte den Eindruck bekommen, dass ihre Regierungs­
vertreter in Briissel gerade nicht marginalisiert werden, sondern dort die aus 
dem Einigungsprozess erwachsenen Vorteile in die Mitgliedsstaaten kanali­
sieren. Nur dann kann die Legitimitiit des europiiischen Systems mit den 
wachsenden Effizienzpotenzialen des erweiterten politischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Raums wachsen. 
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