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Vorbemerkung des Autors zu
unser aller Betroffenheit

Seit meiner Studienzeit beobachte ich das politische
Geschehen und dabei insbesondere die Wege politischer
Meinungsbildung und ihre Bedeutung fir politische
Entscheidungen. Als Student der Nationalékonomie habe
ich mich damit beschéaftigt, welche Wirkung Sprache in der
Wirtschaftspolitik als Trager von Vorurteilen hat, und
auBerhalb meines Fachbereichs damit, welche Bedeutung
der Propaganda beim Niedergang der Weimarer Republik
zukam. Spater musste ich beruflich die Wege der
Meinungsmache beobachten und selbst — mit anderen
zusammen — Strategien der Meinungsbeeinflussung
entwickeln. Als Redenschreiber des
Bundeswirtschaftsministers Karl Schiller in den Jahren
1968 und 1969, danach als Verantwortlicher fir Willy
Brandts Wahlkampf und dann als Leiter der
Planungsabteilung im Bundeskanzleramt bei Brandt und
Schmidt war ich stédndig mit diesem Sujet befasst.

Ich bin also persénlich gepragt und beruflich vorbelastet, so
kénnte man sagen, ich bin sozusagen zu einem
Spezialisten der Beobachtung von Meinungsbildung und zu
einem Kenner der Meinungsbeeinflussung geworden. Ich
habe solche Vorgénge nicht nur miterlebt, sondern aktiv



mitgestaltet. Die Ostpolitik der Regierung Willy Brandt zum
Beispiel hatte ohne eine eigene Offentlichkeitsarbeit und
die dahinterstehenden Strategien der Meinungsbildung gar
nicht mehrheitsfédhig werden kénnen; Voraussetzung dafir
waren Uberlegungen zu den Prozessen der
Meinungsbildung in einem Volk, das bis zum Mauerbau in
Kategorien der Ost-West-Konfrontation und im Denken des
Kalten Krieges verfangen war. Die Ostpolitik in den Képfen
und Herzen unseres Volkes zu verankern war eine der
Hauptaufgaben Ende der sechziger und Anfang der
siebziger Jahre, als ich fur die Offentlichkeitsarbeit der
damaligen SPD und ihres Vorsitzenden, Bundeskanzler
Brandt, verantwortlich war.

Immer wieder waren schon damals die Kdmpfe um
politische Entscheidungen auch zugleich Kampfe um die
Meinungsfilhrerschaft, also um die Pragung der 6ffentlichen
Meinung und der veréffentlichten Meinung, also der
Meinung unter Multiplikatoren, vor allem der Medien.
Ausbau der Kernenergie? Kindergeld oder
Kindersteuerfreibetrage? Steuersenkung oben oder unten?
Gibt es eine Raketenliicke? Sind die SS-20-Raketen der
Sowjetunion eine Bedrohung oder nicht? Nachristung ja
oder nein? Wichtige politische Entscheidungen waren auch
damals Gegenstand 6ffentlicher Debatten.

Spater, Ende der siebziger und Anfang der achtziger
Jahre, regte die von mir geleitete Planungsabteilung des
Bundeskanzleramts beim damaligen Bundeskanzler



Helmut Schmidt an, dass es um der Erhaltung der
demokratischen Meinungsbildung willen wichtig sei, sich
der Kommerzialisierung des Fernsehens und der
Vermehrung der Programme zu widersetzen, sie jedenfalls
nicht mit 6ffentlichen Finanzen zu férdern. Das zusammen
mit Freunden initiierte Internetprojekt
»www.NachDenkSeiten.de« setzt den Kampf um eine
einigermafien demokratische Willensbildung und um
Aufklarung fort. »NachDenkSeiten« wollen hinter die
interessengebundenen Kampagnen der 6ffentlichen
Meinungsbeeinflussung leuchten und systematisch
betriebene Manipulationen aufdecken«, heil3t es in der
Begrindung fir den Start dieser kritischen Internetseite.

Wie auch immer — ich habe gelernt zu beobachten,
welchen Einfluss Meinungsmache und Meinungsbildung auf
politische Entscheidungen haben. Vor dem Hintergrund
dieser Erfahrungen komme ich zu finf Feststellungen:

Erstens: Meinung macht Politik. Die &ffentliche Meinung ist
oft maRgeblich fir die politischen Entscheidungen.

Zweitens: In vielen Fallen bestimmt allein die verdffentlichte
Meinung, also die von den tonangebenden Personen,
Gruppen und Medien mehrheitlich vertretene Meinung, die
politischen Entscheidungen.

Drittens: Meinung kann man machen. Das wissen auch
jene, die zur Durchsetzung ihrer Interessen politische



Entscheidungen bestimmen wollen.

Viertens: Wer Uber viel Geld und/oder publizistische Macht
verfigt, kann die politischen Entscheidungen massiv
beeinflussen. Die &ffentliche Meinungsbildung ist zum
Einfallstor fur den politischen Einfluss der neoliberalen
Ideologie und der damit verbundenen finanziellen und
politischen Interessen geworden. In einer von Medien und
Geld gepragten Gesellschaft ist das zum Problem der
Mehrheit unseres Volkes geworden, zum Problem des
sogenannten Mittelstands und vor allem der
Arbeitnehmerschaft und der Gewerkschaften, denn diese
Mehrheit und ihre Interessen werden zunehmend
kaltgestellt. Das erklart die breite und wachsende Kiuft
zwischen den Interessen der Mehrheit und den von oben
eingeleiteten politischen Entscheidungen.

Finftens: Die totale Manipulation ist méglich. Die
gleichgerichtete Pragung des Denkens vieler Menschen ist
madglich.

George Orwell schrieb in seinem Roman » 1984 «: »Und
wenn alle anderen die von der Partei verbreitete Lige
glaubten — wenn alle Aufzeichnungen gleich lauteten —,
dann ging die Lige in die Geschichte ein und wurde
Wabhrheit.«



Wenn Sie diese Beobachtung von George Orwell
gelegentlich zu Rate ziehen, werden Sie vieles, was um uns
herum vorgeht, um vieles besser verstehen, als wenn Sie
nach objektiven, in der Sache liegenden Erklarungen von
fur Sie ratselhaften Vorgangen suchen. Diese Muhe istin
der Regel namlich mlRig, denn das, was wir taglich héren
und sehen und was uns als demokratisch gesonnene
Staatsbirger haufig das Leben so schwer macht, sind in
Wahrheit Mythen, Legenden und Ligen. Sie bestimmenin
weitem Maf die 6ffentliche Debatte und damit auch die
politischen Entscheidungen, die sich massiv auf unsere
konkrete Lebenssituation am Arbeitsplatz, bei der sozialen
Absicherung oder im Alter auswirken. Sie berihren und
betreffen ganz unmittelbar unseren Alltag. Wenn Sie die
Wirkung perfekter Meinungsmache durchschauen, dann
werden Sie auch verstehen, dass wir als Steuerzahler so
lautios die Wettschulden derer bezahlen, die sich auf den
internationalen Finanzmarkten verspekuliert haben und das
Casino so weiterbetreiben, als wére nichts geschehen.



Einfiihrung

Jeder dritte Deutsche hat kein Vertrauen mehr in die
demokratische Staatsform, in Ostdeutschland sind es
sogar 53 Prozent! Das hat Konsequenzen: Das Interesse
an Politik schwindet. Die Wahlbeteiligung bei der letzten
Landtagswahl in Sachsen-Anhalt 2006 lag bei 44,4 Prozent
—und war die bisher niedrigste auf Bundes- und
Landesebene. Der dann weiterregierende
Ministerprasident Wolfgang Béhmer (CDU) ist von gerade
mal 15,7 Prozent der Wahlberechtigten gewahlt worden.
Auch bei anderen Wahlen geht es mit dem Interesse der
Wahler bergab; im Januar 2009 in Hessen von 64,3 auf 61
Prozent und davor in Hamburg von 68,7 auf 63,5 Prozent,
zur Wahl des Oberbirgermeisters in Kiel am 15. Méarz
2009 gingen gerade mal 36,5 Prozent der
Wahlberechtigten und zur Europawahl 2009 nur 43,3
Prozent. Ein Tiefpunkt. Fast Uberall gibt es historisch
niedrige Wahlbeteiligungen.

Die meisten Parteien verlieren Mitglieder, zum Teil massiv.
Die SPD ist von Uber einer Million auf weniger als die
Halfte geschrumpft, der CDU geht es nicht viel besser. Nur
noch 34 Prozent sind zufrieden mit der Arbeit der
Bundesregierung.2 Immer mehr Burgerinnen und Burger
wenden sich von der Politik ab.



Sie tun dies, weil sie sich ohnmachtig fihlen und weil sie
die politischen Entscheidungen nicht mehr nachvollziehen
kénnen oder sogar als gegen sich gerichtet sehen. Das ist
eine gefahrliche Entwicklung, die den Nerv der
demokratischen Kultur beruhrt. Ich will in diesem Buch einer
wichtigen Ursache des Unbehagens und des Gefiihls der
Ohnmacht und der Resignation nachgehen: dem Zugriff
mé&chtiger Personen und Gruppen auf das Denken und die
Meinung anderer — auf das Denken und die Meinung der
Mehrheit.

Wir alle sind auf den Austausch von Gedanken mit anderen
Menschen angewiesen, in einer arbeitsteiligen Welt
sowieso. Beim Erkennen und Bewerten von Sachverhalten
orientieren wir uns an den Urteilen anderer. Das fangt im
Alltag schon bei relativ einfachen Fragen an: Wir tauschen
uns Uber die Qualitat von Bichern und Kinofilmen aus. Wir
fragen andere nach der Qualitét der Schulen in unserem
Umfeld, wenn die Einschulung unserer Kinder oder Enkel
bevorsteht. Erst recht sind wir bei komplexeren Fragen auf
das Urteil von Fachleuten und Instituten angewiesen, denen
wir vertrauen: zum Beispiel wenn es um die Chancen oder
Gefahren der Kernenergie geht, um die Gentechnik oder
die Beurteilung wirtschaftlicher Zusammenhénge. Wollen
wir zum Beispiel die Zinspolitik der Europaischen
Zentralbank beurteilen, dann schaffen wir das kaum auf der
Basis eigener Studien.

Nicht zu allem sich selbst ein Urteil bilden zu kénnen und



sich an anderen zu orientieren ist also gangige Praxis, ja
sogar unumganglich. Es ist auch 6konomisch sinnvoll, sich
auf die Gedankenarbeit anderer zu verlassen. Dazu gibt es
seit Menschengedenken Institutionen, die das Denken
gepragt haben: Kirchen zum Beispiel und Hochschulen —
von den alten Agyptern iiber die Griechen bis zu den
mittelalterlichen Universitéten.

Heute werden wir allerdings auf vielen Feldern und in
schnellem Rhythmus zum Opfer von bewusst angelegten
Kampagnen der Meinungsbeeinflussung. Diese
Kampagnen werden systematisch und strategisch geplant.
Hinter ihnen steckt oft der Einfluss starker Personen und
Gruppen, die entdeckt haben, dass sie ihre Interessenin
der Politik durchsetzen beziehungsweise absichern kénnen
oder ihrem Einwirken auf die politisch handelnden
Personen Nachdruck und Legitimitat verleihen kénnen,
wenn es ihnen gelingt, die Meinung der Medien, der
Multiplikatoren und mdglichst vieler Birgerinnen und Burger
zu beeinflussen und so die politischen Entscheidungen zu
prégen.

Durch gezielte Meinungsmache beherrschen heutzutage
grol3e Interessen mit teilweise feudalem Charakter das
gesellschaftliche und politische Geschehen. Das geschieht
in engem Schulterschluss mit der neoliberalen Bewegung,
deren Glauben an die heilsame Wirkung von Privatisierung,
Deregulierung, Entstaatlichung und Kommerzialisierung
aller Lebensbereiche hierzulande mit gekonnter und gut



organisierter Meinungsbeeinflussung in politische
Entscheidungen umgesetzt wurde. Der Siegeszug der
neoliberalen ldeologie wére ohne begleitende massive
Propaganda nicht méglich gewesen.

Umso erstaunlicher ist es, dass sich viele Menschen der
Fremdbestimmung entziehen. So ist Umfragen zufolge eine
groRe Mehrheitimmer noch gegen die Auflésung der
sozialen Sicherheit und fiir einen solidarischen Staat; eine
groRe Mehrheit war gegen Hartz IV und gegen die Rente
mit 67; und ist fir die Einflihrung von Mindestléhnen. Wir
befinden uns also in einer Phase, wo die herrschende
Politik und die Meinungsmacher bei wichtigen Fragen
gegen einen beachtlichen Teil des Volkes stehen,
manchmal sogar gegen die Mehrheit. Aber steter Tropfen
hohlt den Stein. Darauf setzen die Meinungsfihrer.

Wie wir ganz konkret durch Meinungsmache manipuliert
werden und wie damit Politik gemacht wird, das illustrieren
die folgenden Beispiele. Das Muster ist stets dasselbe:
Unser Vertrauen in Experten, in Wissenschaftler, in Medien
und in politische Parteien wird missbraucht. Das fangt bei
einfachen Dingen an — eine nur kleine wirtschaftliche
Belebung wird von den als unabhéangig geltenden
Professoren zum Boom erklart, und viele Menschen
glauben das. Es wird behauptet, die Agenda 2010 sei ein
Erfolg, der Generationenvertrag trage nicht mehr,
Altersarmut sei unabwendbar, wenn man nicht privat
vorsorge, und so weiter ... Und wir glauben mehr und mehr



an diese Botschaften, weil fast alle dasselbe sagen und
schreiben und senden. Es wird behauptet, die Finanzkrise
komme aus Amerika und sei sozusagen Uberraschend
Uber uns gekommen; es wird gesagt, wir missten alle
Banken retten, denn sie seien systemrelevant. Wir glauben
es, weil die Verantwortlichen die Fakten Uber die
hausgemachte Spekulation und die unseridsen
Bankgeschéfte verschweigen und wir uns selbst nur schwer
ein Urteil bilden kénnen. Und auf der Basis dieser
Meinungsmache zahlen wir Milliarden. Hunderte von
Milliarden.

Man mutet uns auch die wendige Korrektur gemachter
Meinungen zu. Jahrelang hat man uns erzahlt,
Konjunkturprogramme seien Strohfeuer. Neuerdings
verabschieden die Erzahler selbst Konjunkturpakete.
Immerhin ein Fortschritt. Aber das Werk von Wendehélsen.

Meinungsmache und Manipulation sind seit Jahrhunderten
gelaufige Erscheinungen. In jlingster Zeit jedoch entfalten
diese Kampagnen eine zerstdrerische Wirkung, wie sich
an gravierenden Féllen belegen lasst: die Auslieferung
unserer &ffentlichen Universitaten an die Wirtschaft, die
Zerstorung des Vertrauens in die sozialen
Sicherheitssysteme, die bewusst betriebene Verarmung
des Staates, die Kommerzialisierung und Privatisierung
unserer Medien, der Verkehrssysteme und kommunaler
Versorgungseinrichtungen. Gespielt, gezockt und
geplindert wird aber nicht nur im 6ffentlichen Bereich,



geplindert wird zu Lasten der betroffenen Arbeitnehmer
und zu Lasten der Gemeinschaft auch im Bereich der
privaten Unternehmen. Deutschland im Ausverkauf. Auch
die Unféhigkeit zu einer wirksamen Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik folgt aus der systematischen
Irrefuhrung des Publikums. Systematisch hat man auch
versucht, uns beizubringen, die traumhaften Renditen und
Boni der von nahezu allen Regeln befreiten
Finanzwirtschaft kdAmen auf anstédndige Weise zusammen
und seien deshalb erstrebenswert. Jetzt zahlen wir
Steuerzahler die Zeche. Die neoliberale Ideologie erweist
sich Uber weite Strecken als Instrument zur Bedienung
privater Interessen zu Lasten der Allgemeinheit.

Nach gangiger politischer Theorie sollten wir vor der
Bedrohung und dem Verlust unserer Gedankenfreiheit
geschutzt werden; das ist schon in Artikel 5 des
Grundgesetzes niedergelegt, der das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit festschreibt. Bei dem Versuch, uns eine
eigene und von der Sache und unseren Erfahrungen
gepragte Meinung zu bilden, sollten wir unterstitzt werden
von den politischen Parteien und den Medien. Sie sollten
als grundgesetzlich verbriefte Stiitzen einer sachlichen
Meinungsbildung fungieren, doch Uber weite Strecken sind
sie selbst zu einem Teil der Propaganda geworden. Viele
Journalisten stehen unter massivem Druck, denn die
Kommerzialisierung vor allem des Fernsehens und des



Horfunks und der Konzentrationsprozess in den Medien
werden von Medienkonzernen und Sendern dazu benutz,
die personelle Ausstattung der Redaktionen immer weiter
herunterzufahren und gleichzeitig nur noch Gefélliges zu
bieten.

Hinzu kommt, dass den Medien und den Journalisten heute
Public-Relations-Agenturen und ahnlich orientierte
Beratungsunternehmen gegentuber- und zur Seite stehen,
die Uber grof3e finanzielle Mittel und Uber die
organisatorische Kapazitat zur Gleichschaltung der
Meinung verfiigen. Diese Public-Relations-Agenturen und
die damit verbundenen Beratungsunternehmen sind die
eigentlichen Produzenten der Meinungsmache. lhre Macht
Uber die Medien ist grof3 — Journalisten, die sich dem
Mainstream widersetzen, missen damit rechnen, isoliert zu
werden.

Unsere Demokratie befindet sich am Rand ihrer Existenz.
Wichtige Voraussetzungen fir das Gedeihen
demokratischer Willensbildungsprozesse sind nicht mehr
gegeben. Vor allem wird uns keine wirkliche Alternative
geboten, die Chancen hatte, die politische Macht zu
erringen.

Mit der Lektire dieses Buches wird Sie vermutlich nicht nur
Zorn Uber den Missbrauch lhres Vertrauens erfassen. Sie
werden beim Lesen auch mehr und mehr spilren, dass es
Lust bereitet, sich nichts vormachen zu lassen, selbst zu



denken und seinen Gedanken wieder eine Stimme zu
geben. Sie werden spuren, dass es guttut, wieder zweifeln
zu lernen.



|. Der Boden, auf dem
Meinungsmache gedeiht



KAPITEL 1
Ein verbreitetes Gefiihl der Ohnmacht

Vermutlich war die Stimmung der Birgerinnen und Birger
noch nie so miserabel wie heute. Die politischen
Entscheidungen erscheinen ratselhaft, schlecht und gegen
das Volk gerichtet.

In den siebziger Jahren konnte man in der Sozialforschung
immer wieder das Ph&nomen beobachten, dass eine
Uberwiegende Mehrheit der Menschen die aligemeine
wirtschaftliche Lage kritisch sah, wahrend gleichzeitig ein
dhnlich hoher Prozentsatz mit der eigenen wirtschaftlichen
Lage zufrieden war. Heute gibt es diese
Wahrnehmungsliicke, die sogenannte Angstliicke, nicht
mehr. Heute hat die Unzufriedenheit und Unsicherheit tber
die allgemeine Lage bei vielen Menschen eine reale Basis
inihrer personlichen Lebenssituation:

Die Masseneinkommen stagnieren seit nunmehr 15
Jahren; seit 1995 sind sie real um 0,9 Prozent gesunken,
wahrend gleichzeitig die Spitzengehalter und die
Einkommen aus Gewinnen und Vermdgen mit einer
Steigerung um 36 Prozent explodier’cen.§ Die Kluft
zwischen den Bezligen der Manager und jenen der
Mitarbeiter der Unternehmen ist mafilos gewachsen. Die
Vorstdnde von DAX-Unternehmen verdienten 1987 im



Durchschnitt 14-mal so viel wie die Beschaftigten, 2006
44-mal so viel

Vor allem diese Extreme sind es, die viele Menschen
aufwiihlen. Sie selbst miissen reale Verluste hinnehmen
und gleichzeitig héren, dass die Einkommen der Vorstéande
der DAX-Unternehmen wieder zweistellig gewachsen sind.
Um 650 Prozent sind sie in den letzten 20 Jahren
gestiegen. Oder sie lesen, dass der Grinder des
Hedgefonds Paulson & Co. im Jahr 2007 3,7 Milliarden
Dollar verdient hat2 Ohne Experte zu sein, kann man
wissen, dass diese Einkommen nicht vom Himmel fallen,
sondern auf irgendeine Weise von anderen bezahlt werden
mussen.

Wie es sich auswirkt, wenn oben zugelegt und unten
weggenommen wird, kann man an der sogenannten
Lohnquote ablesen. Die Lohnquoteﬁ, der Anteil der
Arbeitnehmereinkommen am Bruttoinlandsprodukt, ist von
69,8 Prozent im Jahr 1982 auf 62,3 Prozent im Jahr 2007
gesunken.Z Damit liegt die Lohnquote um mehr als neun
Punkte niedriger als Mitte der siebziger Jahre, als sie 1974
den Spitzenwert von 71,4 Prozent erreichte. Hinter dieser
statistisch erfassten Verschiebung der
Einkommensverteilung verbergen sich zutiefst ungerechte
Verschiebungen der Lebenschancen. Das spiren viele
Menschen, und das deprimiert und emp0drt sie.

Besonders betroffen sind jene, die in den sogenannten



Niedriglohnsektor abgewandert sind. 2006 gehdrten schon
gut 22 Prozent zu den »Niedrigldhnern«, 43 Prozent mehr
als 1995. Der Anteil der Beschéftigten mit
abgeschlossener Berufsausbildung ist in der gleichen Zeit
von 58,6 Prozent auf 67,5 Prozent gestiegen, das heil3t:
Menschen ohne abgeschlossene Ausbildung werden
zusehends ausgegrenzt. Vor allem jingere, gering
Qualifizierte, Frauen und Auslander/-innen beziehen
Niedrigldhne. Auch im internationalen Vergleich hat sich
die Lage in Deutschland wesentlich verschlechtert

Wahrend sich die Léhne auf der einen Seite und Gewinne
und Vermégenseinkommen auf der anderen markant
auseinanderentwickeln, ist die Produktivitat der
Arbeitnehmer stérker gestiegen als ihre Léhne. Dabei
kénnten die Lohne und Gehéalter mindestens im Rahmen
der Produktivitdtsentwicklung steigen, ohne dass dies
einen volkswirtschaftlichen Schaden zur Folge hatte.
Realitat ist aber, dass die Einkommen seit nunmehr
mindestens 15 Jahren von der Steigerung der Produktivitat
der Arbeitnehmer abgekoppelt sind. Und wie zum Hohn
wird von einigen Wissenschaftlern und Medienvertretern
gefordert, die Léhne sollten weiter sinken.

Als Reaktion auf die Verschlechterung der
Lebensbedingungen und auf den Versuch, diese
Entwicklung auch noch als alternativios darzustellen,
wachsen Ohnmacht und Wut.



Vielen Menschen geht es noch schlechter. Sie sind
arbeitslos. Oder sie werden in schlechte Jobs
abgeschoben, entweder in Minijobs oder in Leiharbeit.
Viele missen ein gesichertes Arbeitsverhaltnis aufgeben,
um dann fur die gleiche Tatigkeit in einem prekaren
Arbeitsverhaltnis wieder angeheuert zu werden — zu einem
niedrigeren Lohn. Auch das wird von manchen als
Fortschritt gefeiert. »Mehr Flexibilitat«, heif’t die Parole.
Was »Mehr Flexibilitdt« praktisch heildt, erfahren die
Leiharbeiter reihnenweise in der Wirtschaftskrise. Sie
werden als Erste entlassen. Was empfinden die
Betroffenen, wenn ehemalige Minister wie Wolfgang
Clement, die in ihrer Amtszeit die Leiharbeit geférdert
haben, nach dem Abschied aus der Politik in die Dienste
von grofRen Leiharbeitsfirmen eintreten und so von diesen
labilen Arbeitsverhaltnissen proﬁtieren?g

Einige Politiker und Wissenschaftler haben schon vor zehn
Jahren fiir den sogenannten Niedriglohnsektor zu werben
begonnen. Und so sieht das Ergebnis aus: Minijobs, Ein-
Euro-Jobs, 400-Euro-Jobs, Hartz-IV-Aufstocker — diese
Entwicklung driickt auf das Lohnniveau auch jener
Menschen, die noch in gesicherten Arbeitsverhéltnissen
stehen. Kein Wunder, dass die Armut zunimmt. Zugleich
wachst die Sorge vor dem sozialen Abstieg. Das betrifft
auch gut ausgebildete Menschen und Familien aus dem
sogenannten Mittelstand. In den vergangenen 15 Jahren



nahm die Zahl der Haushalte im mittleren
Einkommensbereich um 14 Prozent ab.10

In einer Marktwirtschaft verschlechtert sich die
Einkommensverteilung fir die Mehrheit der Menschen,
wenn die Verhandlungsmacht zwischen den Nachfragern
nach Arbeit, den Arbeitnehmern, und den Anbietern von
Arbeitsplatzen so ungleich verteilt ist wie in den letzten 20
Jahren. Das Sinken der Lohnquote zeigt das Ergebnis: Die
Einkommensverteilung hat sich zu Lasten der
Arbeitnehmer verschoben. In einer solchen Situation
versucht die Politik normalerweise, die Verteilung tber die
Steuerpolitik ein bisschen zu korrigieren. Die
verantwortlichen Politiker aber haben nach der Wahl vom
September 2005 noch einen draufgesetzt und eine
steuerliche Umverteilung zu Lasten der Schwécheren und
der Mitte und zugunsten der Oberen betrieben: Nach der
schon vorher beschlossenen und umgesetzten Senkung
des Spitzensteuersatzes und der Streichung der
Vermogensteuer, die bereits zu Zeiten von Kanzler Helmut
Kohl vorgenommen wurde, folgten 2007 weitere
Steuergeschenke an die Unternehmen. Zuvor wurden alle
Normalverdiener und die Einkommensschwéacheren — die
Rentner, die Arbeitslosen, die Auszubildenden und die
Studenten — durch die Erhdhung der Mehrwertsteuer um
drei Punkte zusatzlich belastet. Auch dies mussten die
Wahlerinnen und Wahler hinnehmen, obwohl sie in dieser



Frage bei der Wahl 2005 betrogen worden sind.

Im Wahlkampf 2005 hatte die Union mit Angela Merkel als
Spitzenkandidatin eine Mehrwertsteuererhbhung um zwei
Prozentpunkte gefordert, die SPD hatte sich dagegen mit
einer Kampagne gegen die »Merkelsteuer« gewehrt. Nach
der Wahl war dann vom Widerstand gegen die
Mehrwertsteuererhohung keine Rede mehr. Sie wurde
sogar um drei Prozentpunkte erhdht.

Auch dieses Mandver mussten die Menschen hinnehmen,
ohne sich gegen den Betrug wehren zu kénnen. Die Wahl
war vorbei, und weder die Opposition noch die Medien
Ubten harte Kritik an diesem Vorgang. Franz Mintefering
setzte sogar noch einen drauf. Laut » Tagesspiegel« vom
29. August 2006 sagte er: »Wir werden als Koalition an
dem gemessen, was in Wahlkdmpfen gesagt worden ist.
Das ist unfairl«

Man lasst uns unsere Ohnmacht spiren. Im konkreten Fall
auch im Geldbeutel. Und nicht einmal die Medien
artikulieren mehrheitlich unsere Betroffenheit und unsere
Gefihle, im Gegenteil. Nach jeder schlimmen Tat hebt ein
Sturm der Meinungsmache an: Es gebe keine Alternative!
Und viele Menschen glauben tatsachlich, dass es so ist.

Wir registrieren die Beliebigkeit und
Verantwortungslosigkeit der Regierenden. Sie sind zum
Beispiel im Herbst 2007 fahig, einen kleinen Aufschwung



zum Boom aufzubauschen und diesen vermeintlichen
Erfolg den Reformen der Agenda 2010 zuzuschreiben. Und
wenn es dann bergab geht wie im Frihjahr 2008, ist die
internationale Finanzkrise daran schuld. Ein Tross von
Meinungsmachern in den Medien, der Wissenschaft und
den PR-Agenturen macht diese beliebigen Deutungen in
allen Wendungen kritiklos mit.

Die wirtschaftspolitische Kompetenz der herrschenden
Kreise steht auf tdnernen FiiRen. Wo gibt es in Regierung
und Opposition jemanden, der sich in der Makro6konomie
wie auch in der Theorie der Marktwirtschaft auskennt? Statt
Fachkenntnis herrschen Ideologie und Phrasen und
Stereotype. Eichel, der Sparkommissar. Steinbrick, der
gute Hausvater. Merz, der Wirtschaftsfachmann. Eine
Bierdeckelsteuerreform als Kompetenznachweis.

In der Finanzkrise lasst man uns unsere Ohnmacht
besonders hart spiren. Jahrelang hat man uns zum
Beispiel Sparen gepredigt. Wenn es um Ausgaben fir eine
bessere Bildung und fiir ein gutes soziales Netz ging, dann
wurde um jede Milliarde geknausert. Jetzt werden weit Uber
100 Milliarden firr eine einzige Bank und nicht einmal eine
grole, fur die Hypo Real Estate (HRE) in Miinchen,
bereitgestellt. Und die Brandstifter gebarden sich als
Feuerwehrleute. Unser stummer Protest prallt ab an einer
wohlwollenden Medienbegleitung, die jeden Winkelzug
nachvollzieht. Wir erleben so, dass das Grundelement der
Demokratie aul3er Kraft gesetzt wird. Wer gravierende



Fehler macht, muss nicht mehr mit der Sanktion der
Abwahl rechnen, wenn er oder sie die machtigen Medien
auf die eigene Seite zu ziehen vermag.

Wir missen mit ansehen, wie unsere soziale Sicherheit
innerhalb weniger Jahre ruiniert wird. Wenn wir »Hartz IV «
héren, denken wir vor allem an die direkt Betroffenen, an
die schon arbeitslos Gewordenen. Hartz IV hat jedoch fiir
nahezu alle, die noch Arbeit haben, gravierende Folgen:
Ihnen wird namlich signalisiert, dass sie im Falle der
Arbeitslosigkeit ein Jahr (bei Alteren ein bisschen lénger)
Arbeitslosengeld | erhalten und dann auf das Niveau des
Arbeitslosengeldes Il entlassen werden. Damit hat dieses
soziale Sicherungssystem die Funktion einer Versicherung
verloren. Das widerspricht den berechtigten Erwartungen
der meisten Menschen, die davon ausgegangen sind, dass
die Arbeitslosenversicherung zwar nicht ewig tragt, aber
dennoch den Charakter einer Versicherung hat, die sie
finanziell zumindest so weit auffangt, dass sie sich
einigermalfien in Ruhe einen neuen Job suchen kénnen.
Diese Sicherheit ist weg. Das pragt das Lebensgefiihl der
Menschen, und es prégt ihr Verhalten als Arbeitnehmer und
als Gewerkschafter im Betrieb oder bei
Tarifauseinandersetzungen.

Mit Hartz IV ist der Arbeitnehmerschaft der Schneid
abgekauft worden. Das ist die eigentliche Funktion dieser
Gesetze. Die Leute spiren ihre Ohnmacht; sie fiihlen sich
von diesem Staat unfair behandelt.



Obwohl alle Umfragen seit Jahrzehnten erkennen lassen,
dass eine Mehrheit solidarische Lésungen bevorzugt, ist
den meisten Menschen die soziale und solidarisch
organisierte Sicherheit vor den Risiken des Alterwerdens
und der Arbeitslosigkeit genommen worden. Offenkundig
spielt der Wille des Volkes hier keine Rolle. Es entscheidet
der Wille der Versicherungswirtschaft und der Banken.

Die Mehrheit des Volkes und die Mehrheit der Betroffenen
sind auch dagegen, die Altersgrenze fir den Renteneintritt
auf 67 Jahre zu erhdhen. Flnfzigjahrige werden in die
Arbeitslosigkeit geschickt. Von den Uber Sechzigjahrigen
sind nur noch weniger als 20 Prozent in Arbeit11 Die
anderen sind arbeitslos, ausgebrannt, krank oder im
Vorruhestand — aus welchen Griinden auch immer.
Jedenfalls gibt es wenig Arbeit fir Menschen tber 55, fir
die Uber 60 noch viel weniger und fir Uber 65-jahrige schon
gar nicht. In dieser Situation das Renteneintrittsalter weiter
zu erhdhen ist ein eindeutiges Signal zur Férderung der
Privatvorsorge.

Wieder lasst man uns unsere Ohnmacht spiren. Logik und
Lebenserfahrung, die Kosten, die Sicherheit und die
Rendite — alles hatte dafiir gesprochen, die gesetzliche
Rente zu stabilisieren und auszubauen. Das Gegenteil
geschieht, unfreiwillig subventioniert von den Steuerzahlern.
Niemand hat uns gefragt, ob wir mit unseren Steuergeldern
die Riesterférderung von Frau X. und Herrn Y. bezahlen



wollen. Niemand hat den Geringverdiener, der sich nie im
Leben ausreichend zu riestern wird leisten kénnen, gefragt,
ob er mit einer héheren Mehrwertsteuer die
Riesterférderung der Besserverdienenden bezahlen will.

Wir erleben: Der Kommerz macht vor nichts halt — nicht vor
der Versorgung von Kranken und Alten, nicht vor unseren
Kindern, nicht vor der Schule. Ein Viertel der Schiler muss
Nachhilfestunden nehmen, es ist ein Milliardenmarkt
entstanden. Es ist das gleiche Bild wie an vielen anderen
Stellen: Wenn der Staat seinen Aufgaben nicht nachkommt,
weil ihm die Mittel genommen worden sind, macht die
Privatwirtschaft Gewinne.

Wir sehen: Die Grundlinien der neoliberalen ldeologie und
die daraus folgenden Forderungen und Rezepte —
Privatisierung, Deregulierung und Entstaatlichung — werden
gegen den erkennbaren Willen und das Interesse der
Mehrheit durchgesetzt.

Die Mehrheit der Deutschen ist offensichtlich auch gegen
die Privatisierung der Deutschen Bahn. Trotzdem wirde
dieses Projekt riicksichtslos durchgezogen — vermutlich
weil Einzelne daran verdienen wollen —, hatte nicht die
Finanzkrise zum vorlaufigen Anhalten gezwungen.

Die Mehrheit der Menschen hat nichts davon, wenn die
Wasserwerke und die kommunale Abfallwirtschaft, wenn
Stadtwerke und Schulen, Hochschulen und Verwaltungen



privatisiert oder teilprivatisiert werden. In den meisten
Gemeinden und Kreisen, die solche Projekte verfolgen,
werden die betroffenen Menschen nicht um ihre Meinung
gefragt. In der Regel werden die zugrundeliegenden
Vertrage mit privaten Unternehmen nicht offengelegt. Was
ist das fir eine Demokratie? Da wird Volksvermégen
verscherbelt, und wir erfahren nicht einmal, zu welchem
Preis.

Bei wesentlichen Entscheidungen zur Gestaltung unserer
Gesellschaft wird heute gegen den Willen des Volkes
regiert. Nach Sinn und Zweck wird haufig gar nicht gefragt,
sondern es werden irgendwelche von aufen vorgegebenen
Pléne umgesetzt, weil sie von angeblichen Experten
empfohlen werden oder auch nur weil »Modernisierung« zu
betreiben international Mode geworden ist.

Sind Sie gefragt worden, ob unsere Universitaten der
Wirtschaft iberantwortet werden und in den
Kontrollgremien von niemandem gewabhlte
Wirtschaftsmanager das Sagen haben sollen? Dabei sind
doch Sie es, sind wir alle als Steuerzahler es, die die
Universitaten finanzieren. Haben die Mitglieder der
Parteien unter sich, auf regionalen Parteitagen oder mit
uns als Birgerinnen und Birger dariiber gesprochen, ob
wir es fur gut und sinnvoll halten, Studiengebihren
einzufihren? Gab es eine 6ffentliche Debatte dartber, ob
Sie und unsere Jugend Studienabschlisse in Form der
angelsachsischen Bachelor- und Master-Abschlisse



wollen? Ist das wirklich eine Verbesserung, oder war
unsere Form des Studiums und der Abschlisse mit
Diplomen und Staatsexamen besser? Zwingt uns die
internationale Vergleichbarkeit zu dieser L6sung?
Offentliches Thema waren alle diese Fragen nicht.

In den Parteien und meist auch in den Parlamenten gibt es
keine Auseinandersetzung mehr dariiber. Gerade in der
Hochschulpolitik liegt das daran, dass einflussreiche
Meinungsmacher wie die Bertelsmann Stiftung Uber Jahre
hinweg fir Studiengebihren und firr die unternehmerische
Hochschule getrommelt haben. Meinungsmache von auf3en
hat die innere Willensbildung in unserem Volk ersetzt.

Sicher, man kénnte einwenden, dass wir in einer
parlamentarischen Demokratie leben. Wir wollen diesen
Hinweis auch ernst nehmen. In vielen Féllen ist es gut, dass
wir den Filter des Parlaments haben. Doch damit kann
auch Missbrauch betrieben werden: In einer
parlamentarischen Demokratie zu leben darf nicht dazu
fihren, dass die gewahlten Personen sich einer Ideologie
verpflichtet fuhlen, die den Interessen der Bevolkerung
entgegensteht. Dieser grundlegende Widerstreit zwischen
den grundlegenden Vorstellungen der Mehrheit der
Menschen und der angeblich alternativiosen Grundlinie der
neoliberalen Bewegung ist zu einem ernsthaften Problem
geworden. Praktisch ist die herrschende neoliberale
Ideologie nicht zu verséhnen mit den Vorstellungen der
Mehrheit von einer einigermafen solidarisch gestalteten



Gesellschaft.

Wir kénnten besser miteinander auskommen, besser
leben, solidarischer und auch effizienter sein, wenn uns die
Ideologie der neoliberalen Bewegung nicht so im Griff hatte
— Privatisierung, Deregulierung, Kommerzialisierung aller
Lebensbereiche, Markt und Wettbewerb auch da, wo diese
Prinzipien nichts zu suchen haben. Unsere Ohnmacht ist
nicht gottgegeben. Sie ist das Ergebnis der politischen
Vorherrschaft von Leuten, die nichts kennen auf3er ihrem
Glaubensbekenntnis — und ihrem persénlichen Vorteil.

Unsere Eliten reagieren auf die Kiuft, die zwischen ihrem
Denken und ihren Absichten auf der einen Seite und dem
erkennbaren Willen der Mehrheit der Menschen auf der
anderen herrscht, auf zweierlei Weise:

Erstens: Sie versuchen einen Teil der Betroffenen in die
politische Abstinenz abzudrangen. Das gelingtin
beachtlichem Mal3e, wie sich am Niedergang der
politischen Beteiligung zeigt.

Zweitens: Einen Teil der Betroffenen versuchen sie auf ihre
Seite zu ziehen, indem sie Propaganda machen und die
tatsachliche Kluft zwischen ihrer Ideologie und dem
Widerstand der Menschen zu einem Vermittlungsproblem
erkldren. Und sie steigern sich in die durch keinerlei Fakten
erschitterbare Gewissheit, das einzig Richtige zu tun, wie
die Zukunft schon noch weisen werde.



So wird die Politik gegen die Interessen des Volkes zum
Selbstzweck Uberhdht: »Fir die Investoren ist
entscheidend, dass es der Regierung gelungen ist, ein
Projekt gegen die Mehrheit der Bevélkerung
durchzusetzen, erklarte Michael Huither, Direktor des
arbeitgebernahen Instituts der deutschen Wirtschaft, zur
Verabschiedung der Erhéhung des Renteneintrittsalters auf
67 Jahre 12 Gegen die Mehrheit der Bevilkerung Politik zu
machen wird zur Tugend erklart, und wer das kritisiert, wird
des Populismus bezichtigt. Populisten sind dann alle, die
den Winschen des Volkes eine Stimme geben. Das kann
sogar Politiker aus dem Lager der etablierten Parteien
treffen wie Jurgen Rittgers, den Ministerprasidenten von
Nordrhein-Westfalen, wenn diese sich ein soziales Image
zu geben versuchen. Vor allem aber werden die Linken
unter den Dauerverdacht des Populismus gestellt. Oskar
Lafontaine ist solch ein dankbares Objekt, das in jeder
zweiten Zeitungszeile als Watschenmann herhalten muss.

Dass die Forderungen nach einer faireren und gerechteren
Gesellschaft immer mehr Menschen bewegen, so dass
bereits von einem Linksruck gesprochen wurde, irritiert die
herrschende Gruppe nur wenig. Unbeirrt bleiben sie bei
dem altbewahrten Erkldrungsmuster: Die Menschen seien
vom Populismus verfiihrt und von der Schwierigkeit der
Materie Uberfordert. Nicht die Sache an sich sei das
Problem, es gebe lediglich ein Vermittlungsproblem,
behaupten die Merkels, die Kauders, Schaubles,
Steinmeiers. Miinteferinas. Becks und Steinbriicks.



Bundesfinanzminister Peer Steinbriick hat sogar ein
Gutachten in Auftrag gegeben zur Erforschung der
Reformwiderstéande. Die Untersuchung mit dem Titel
»Psychologie, Wachstum und Reformfahigkeit« wurde vom
Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung in
Mannheim (ZEW) zusammen mit Vertretern der Universitat
Salzburg und der Minchner Ludwig-Maximilians-Universitat
erstellt und befasst sich mit der Frage, warum die
Reformpolitik von der Mehrheit der Bevélkerung nicht
befurwortet wird.

Hier wird eines der Kernprobleme sichtbar: Die
herrschenden Kreise reagieren auf die Ablehnung einer
Serie von politischen Mafihahmen und auf die Ablehnung
der politischen Grundlinie nicht mit Reflexion und
Nachdenken, sondern mit Verachtung des Volkes. Sowohl
um dem Willen der Mehrheit zu entsprechen wie auch aus
der Sache heraus erscheint eine Kurskorrektur notwendig.
Doch die Eliten in Politik und Wirtschaft machen stur weiter
und vergeben lieber Forschungsauftrédge, um ermitteln zu
lassen, wie man das Volk rumkriegen kann. Die
Steuerzahler bezahlen, was zu ihrer Manipulation entwickelt
wird. Auf der Strecke bleibt der Glauben an die
demokratische Verfassung.

Die heute tonangebenden »Eliten« stehen nicht auf dem
Boden der freiheitlich demokratischen Grundordnung. Sie
nehmen den Willen des Volkes nicht ernst und eine Reihe
von Versprechen unseres Grundgesetzes auch nicht — das



Demokratieversprechen nicht, das Sozialstaatsgebot nicht,
das Gebot, Meinungspluralitdt zu sichern, nicht. Der
Verfassungsschutz misste sich mit diesen
Meinungsmachern beschéftigen: mit den Matadoren der
neoliberalen Bewegung, auch mit den Spitzen unseres
Staates, mit der »Bild«-Zeitung, mit der Bertelsmann
Stiftung, mit der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft und
den vielen anderen Initiativen, die einzig der Agitation
zugunsten machtiger Einzelinteressen dienen.

Im Zusammenhang mit dem Versprechen der
Sozialstaatlichkeit in Artikel 20 des Grundgesetzes wird ein
Widerstandsrecht zugesagt:

Artikel 20 Grundgesetz

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgelbt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaRige
Ordnung, die voliziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.



(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist.

Was hier leider nicht gesagt wird, ist, wie wir das anstellen
sollen. Auch in klugen Kommentaren des Grundgesetzes
ist keine praktische Handlungsanweisung zu finden. Also
sind wir auf uns selbst gestellt. Die Mdglichkeit zum
Widerstand liegt unter Umsténden genau da, wo die
Herrschenden ansetzen, um die Mehrheit der von ihnen
Drangsalierten auf ihre Seite zu ziehen: im Versuch,
Einfluss zu nehmen auf die &ffentliche Meinungsbildung, im
Aufbau einer Gegendéffentlichkeit.



KAPITEL 2
Meinungsbildung: Ideal und Wirklichkeit

In der Theorie funktioniert die demokratische
Meinungsbildung wie folgt: Wir leben in einer
parlamentarischen Demokratie, und nach Artikel 21 Absatz
1 des Grundgesetzes wirken Parteien an der
Willensbildung des Volkes mit. Das Volk ist der Souveran,
Volkes Wille steht Giber allem. Der Wille des Souveréns
muss sich zu allen die Politik und den Staat betreffenden
Fragen aber erst bilden. Hierbei mitzuwirken, dazu sind die
Parteien durch das Grundgesetz ausdricklich aufgerufen.
In der modernen Massendemokratie gibt es weitere
»Faktoren« und »Medien« der Meinungsbildung (wie das
Bundesverfassungsgericht das nennt): unter anderem die
Gerichte (als dritte Gewalt), die Medien (gerne auch vierte
Gewalt genannt), auRerdem gesellschaftliche Gruppen wie
die Wissenschaft, die Verbande, die Kirchen und mehr
oder weniger organisierte Interessen. Denim
Zusammenwirken dieser Faktoren gebildeten Willen
umsetzen sollen die von den Parteien ausgewahlten und
vom Volk gewéahlten Abgeordneten in der Volksvertretung,
dem Parlament. Die Mehrheit der Parlamentarier
wiederum wabhlt, kontrolliert und bestimmt die Regierung
und entscheidet Uber die Politik der Exekutive. Anders als
etwa in der Schweiz sind die Elemente direkter
Demokratie in Deutschland nicht sehr ausgepragt. Das



Parlament hat nach den Vorstellungen des Grundgesetzes
eine Vertretungs- und Filterfunktion. Stimmungen,
Vorurteile oder gar der Volkszorn sollen nicht unmittelbar in
politisches Handeln durchschlagen.

Das Kernelement der Willensbildung ist die
Meinungsfreiheit. Und da die kollektive Meinungsbildung in
einer Massendemokratie nicht mehr wie im alten
Griechenland auf dem Marktplatz stattfinden kann, sind
Presse- und Rundfunkfreiheit, die Freiheit von Kunst und
Wissenschaft, die Freiheit, sich in Vereinen und
Verbdnden zusammenzuschlieRen, und vor allem auch die
Koalitionsfreiheit, also der Zusammenschluss zu
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden, wichtige
Errungenschaften der Demokratie und des demokratischen
Verfassungsstaats.

Die Mutter und Vater des Grundgesetzes haben nach den
bitteren Erfahrungen mit der Rolle der Medien beim
Niedergang der Weimarer Republik Wert darauf gelegt,
dass es Meinungspluralitat und damit unabhéangige Medien
gibt. Das postuliert Artikel 5 des Grundgesetzes.

Im GrofRen und Ganzen funktionierte die parlamentarische
Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland recht gut.
Es gab eine einigermalen pluralistische Meinungs- und
Willensbildung, nicht perfekt, aber doch im Sinne des
Grundgesetzes. Es gab Parteien, die fir ihre
unterschiedlichen Konzepte warben und sie in Wahlen zur



Abstimmung stellten, es gab eine Vielzahl und vor allem
auch eine gewisse Vielfalt der Medien, es gab eine zwar
meist konservativ gepragte, aber unabhangige
Wissenschaft, das Wort der Kirchen fand Gehér,
Interessenverbande wurden als solche wahrgenommen und
beurteilt, die Gewerkschaften waren machtig genug, um
der Arbeitgeberseite einigermallen Paroli zu bieten.
Insgesamt kein Glanzbild, aber besser als je zuvor — und
besser als heute.

Es standen in der Geschichte der alten Bundesrepublik
viele grundlegende Entscheidungen an, Uber die in der
Gesellschaft heftig debattiert und gerungen wurde. Das gilt
fur die Westorientierung der Bundesrepublik unter
Adenauer genauso wie fir die neue Ostpolitik Willy
Brandts. An diesem letzteren Wechsel des politischen
Paradigmas lasst sich beispielhaft skizzieren, wie eine
pluralistische Meinungsbildung funktioniert:

Schon in den finfziger Jahren und dann insbesondere nach
dem Bau der Mauer war einigen Verantwortlichen —
namentlich Willy Brandt und Egon Bahr, Helmut Schmidt
und Herbert Wehner in der SPD, Richard von Weizsécker
und Walter Scheel in CDU und FDP — klargeworden, dass
mit der Westpolitik und der Westbindung allein die Frage
der deutschen Einheit nicht zu I6sen sein wirde.
Gleichzeitig gab es in den Parteien und auRerhalb, zum
Beispiel in Gewerkschaften und in den Kirchen, ein
wachsendes Unbehagen an der Stagnation und



Unbeweglichkeit der damals von der Union verantworteten
AufRen- und Deutschlandpolitik, vor allem an der
Konfrontation von West und Ost.

Die Willensbildung fiir die neue Ostpolitik spielte sich
innerhalb der gewahlten Parlamente wie auch auf3erhalb ab
—inden Parteien und Verbanden und gesellschaftlichen
und privaten Zirkeln. In einigen Medien und Teilen der
Parteien gab es damals heftige Gegenwehr gegen eine
Neuorientierung. Die Debatte firr eine Veranderung der
bisherigen Linie war aber so virulent, dass ab 1966 auch
auf der Ebene der Bundesregierung — damals eine grofle
Koalition mit Kurt Georg Kiesinger als Bundeskanzler — die
Weichen in Richtung einer neuen Politik gestellt werden
konnten. Willy Brandt, den das Scheitern der
Konfrontationspolitik seit den fiinfziger Jahren umtrieb, war
AuRenminister geworden, die neue Linie war mit dem
Koalitionspartner, der Union, grob ausgehandelt. Dort
waren die Widerstande dennoch gro3. Dass sich die Union
spater dann doch unter Schmerzen zu einer Veranderung
ihrer politischen Linie durchrang, war auch von der
offentlichen Debatte in den Parteien, in den Kirchen, in
konservativen Kreisen und in der Wirtschaft, die Interesse
am Osthandel hatte, gepragt.

Doch dieser Paradigmenwechsel geschah nicht ohne
Widerstande. Nach dem Kanzlerwechsel 1969 von
Kiesinger (CDU) zu Brandt (SPD) gab es gerade wegen
der Ost- und Reformpolitik einen massiven Versuch der



Meinungsmache: Die Ostpolitik wurde umgedeutet in die
Unterstellung, die Regierung Brandt wolle mit der
Verstandigung mit dem Osten auch den dortigen
Sozialismus Ubernehmen. Doch trotz massiven Einsatzes
finanzieller Mittel war diese Kampagne nicht erfolgreich;
die damaligen Anhanger der sozialliberalen Koalition
dominierten die Debatte inhaltlich, wobei auch ihre starke
emotionale Beteiligung half, so dass sich dieser Versuch
der Meinungsmache schlief3lich gegen die Verursacher
selbst wendete.

Sowohl fir die sicherheitspolitische Debatte wie auch fur
die beginnende Reformdebatte der sechziger und
siebziger Jahre waren Impulse aus der Mitte der
Gesellschaft, den Gewerkschaften, den Verbdnden und
Parteien wichtig. Die ungerechte Einkommens- und
Vermégensverteilung, der Muff an den Hochschulen, die
Undurchlassigkeit des Schulsystems, die skandalésen Spe
kulationsgewinne auf den Grundsticksméarkten, die
ungeldsten Probleme des modernen Stadtebaus, die
6kologische Belastung in Regionen wie dem Ruhrgebiet,
ein verstaubtes Strafrecht und ein als inhuman erkannter
Strafvollzug, eine einseitige Abtreibungsgesetzgebung,
das Verdrangen der Nazivergangenheit durch die Alteren,
die Gefahren kriegerischer Konflikte mit Atomwaffen und
Raketen hochgeriisteter Gegner in Ost und West — dies
und vieles mehr waren Themen von lebendigen Debatten in
Studentenkreisen und Zirkeln von Wissenschaftlern, bei
Gewerkschaften, in den Betrieben und in



bildungsbirgerlichen Kreisen wie auf vielen Ebenen der
Parteien, hier wiederum insbesondere der SPD, die bis
Dezember 1966 auf Bundesebene in der Opposition
geblieben war. Auch im konservativen Lager wurde in den
sechziger und siebziger Jahren um Positionen etwa zur
Ostpolitik oder zur Mitbestimmung gerungen.

In den Ortsvereinen und Kreisverbdnden gab es damals
inhaltliche Debatten auch jenseits der unmittelbar
interessierenden Kommunalpolitik. Die
Steuerreformkommission und die
Bodenreformkommission der SPD zum Beispiel waren
nicht zuerst von der Parteifiihrung angestof3en, sondern
entsprachen dem Wunsch vieler Mitglieder.

In der FDP gab es eine bemerkenswerte Debatte um das
Freiburger Programm von 1971, mit dem die Liberalen
einen Richtungswechsel hin zu einer sozialen Verpflichtung
der Wirtschaftsordnung vollzogen. Wer sich vor Augen halt,
wie die FDP in einer Zeit wirtschaftlicher Verwerfungen wie
heute, da eine erneute Positionsbestimmung dringend
erforderlich ware, von der Abwesenheit einer wirklichen
inhaltlichen Debatte gepragt ist, erkennt, was sich in der
Zwischenzeit verandert hat.

Auch wichtige Impulse fir den Umweltschutz kamenin den
sechziger und siebziger Jahren nicht nur von den
politischen Spitzen, sondern aus den verschiedensten
Ecken, zum Beispiel aus den Wirtschaftswissenschaften: In



der National6konomie waren die theoretischen Ansatze
Jahrzehnte vorher in den sogenannten Welfare Economics
formuliert worden. Lange vor der &ffentlichen
umweltpolitischen Debatte wurde hier die Vorstellung
entwickelt und formuliert, dass es bei der Produktion von
Gutern und Dienstleistungen externe Effekte geben kénne
(»external economies« und »diseconomies«). Wenn ein
Lkw von Rotterdam nach Basel fahrt, verursacht er Kosten,
die nicht beim Spediteur anfallen, sondern bei den
Menschen, die entlang der befahrenen Strecke wohnen,
und bei uns allen, die wir mit unseren Steuern fur die
Stralden aufkommen und unter der Belastung des Klimas
leiden. Dass der Markt in diesen Féllen versagt und
deshalb staatliche Entscheidungen getroffen werden
mussen, die die externen Effekte in die privaten
Kalkulationen zwingen, war unter Okonomen, die sich mit
diesen Fragen beschéaftigten, unstrittig. In den Sechzigern
erreichte die einschldgige wissenschaftliche Diskussion
allmahlich die publizistische und politische Ebene. 1972
erschien der Bericht des Club of Rome »Die Grenzen des
Wachstums«. Im April desselben Jahres veranstaltete die
IG Metall unter dem Vorsitz von Otto Brenner eine
Konferenz zum Thema Lebensqualitat. Der Begriff Zierte
dann ein halbes Jahr spéter den Titel des SPD-
Wahlprogramms. Diese 6&ffentliche Debatte hatte immerhin
den Effekt, dass ab 1969 eine gréRRere Zahl von politischen
Entscheidungen pro Umweltschutz getroffen wurde. Erst
1979/80 grindeten sich die Griinen, die den Umweltschutz
zum Leitmotiv ihres Parteiprogramms machten.



Aufgrund solcher inhaltlicher Debatten waren die Parteien
fur AuRenstehende attraktiv; junge Leute und Menschen,
die fachlich etwas zu bieten hatten, traten ihnen wegen des
inhaltichen Engagements bei. Dass die SPD einmal mehr
als eine Million Mitglieder zahlte, folgte ja nicht aus der
Erwartung von Hunderttausenden, mit dem Parteibeitritt
Karriere machen zu kénnen, sondern sie wollten etwas
bewegen. Das reichte den meisten. Und sie haben
tatsachlich viel bewegt.

Unter den damaligen Umstanden konnten die
Parteifihrungen nicht ohne Ricksicht auf die inhaltliche
Orientierung der Parteimitglieder und Funktiondre
programmatisch schalten und walten, wie sie wollten. Ihre
Bindung an die Willensbildung unter den Parteimitgliedern
und in den Parteigliederungen wurde in den
Auseinandersetzungen mit den Eurokommunisten in ftalien
damals sogar zum Gitesiegel fir den demokratischen
Charakter einer Partei erklart.

Innerparteiliche Debatte und innerparteiliches Ringen um
Inhalte sind eine — kleine — Garantie dafir, dass die
Parteifihrungen nicht machen kénnen, was sie wollen. Das
Thema ist nach wie vor hochaktuell. Der italienische
Ministerprasident Silvio Berlusconi und seine Partei sind
Musterbeispiele fir mangelhafte innerparteiliche
Demokratie. Was die deutschen Konservativen von damals
von den italienischen Eurokommunisten forderten, missten



ihre Nachfolger heute ebenso dringlich von ihrer
Schwesterpartei, Berlusconis »Partei der Freiheit«,
fordern. Und von sich selbst auch.

Heute entsprechen die meisten Parteien dem Bild, das
sich konservative Kreise in Deutschland in den siebziger
Jahren von ltaliens Eurokommunisten machten: Inhaltliche
Debatte? Weitgehend Fehlanzeige.

Entsprechend frei und unabhéngig von der Willensbildung
der eigenen Mitgliedschaft sind die Parteifiihrungen heute.
Ob sie von anderen Instanzen und vor allem von grof3en
Interessen frei sind, ist eine andere Frage.

1999, mit dem Wechsel von Oskar Lafontaine zu Hans
Eichel im Bundesfinanzministerium, und dann offener nach
der Wahl 2002 vollzog die Regierung Schroder einen
Kurswechsel: weg von ihrem bei der Wahl 1998 in Aussicht
gestellten Kurs rot-griiner Reformen, hin zu einer neoliberal
gepragten Politik. Ende Dezember 2002 erschien ein
Kanzleramtspapier, das Uber weite Strecken dem
entsprach, was die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
und andere wirtschaftsliberal gepragte Organisationen und
Personen forderten. Das geschah vor allem auf der Basis
einiger Behauptungen, die weltweit zum Zwecke des
Sozialabbaus in die Debatte eingefiihrt worden waren: Die
Lohnnebenkosten missten gesenkt werden; der
Sozialstaat sei in Zeiten der Globalisierung nicht mehr
finanzierbar; die Steuern miissten gesenkt werden, damit



die Unternehmen wettbewerbsfahig wirden; der schlanke
Staat wurde propagiert; der Markt kénne alles besser; wir
mussten endlich den sogenannten Reformstau Gberwinden

Die Senkung der Lohnnebenkosten war die Kernforderung
des Kanzleramtspapiers, und dieses wiederum war die
Basis der Agenda 2010. Wir wissen heute, dass dieses
Werk in hohem Maf3e auf die Einflisterungen des
britischen Premierministers Tony Blair zuriickging, der die
Labour Party zu »New Labour« umgestaltete, und auf den
Einfluss und die Zuarbeit der Bertelsmann Stiftung.

Am 14. Mérz 2003 wurde die Agenda 2010 verkindet. In
der SPD regte sich heftiger Widerstand. Die Linken in der
SPD verkiindeten, sie wollten die Agenda 2010 einer
Mitgliederbefragung unterwerfen. Das klang gut und war
ein sympathisches Unterfangen. 25 Jahre friiher wére ein
solcher Versuch vermutlich auch erfolgreich gewesen.
Unter den aktuellen Bedingungen jedoch, die durch die
Mdoglichkeit gekennzeichnet sind, die Willensbildung der
Parteimitglieder und der Parteifunktiondre auf allen Ebenen
von aufden zu bestimmen, indem man sich der Mithilfe von
PR-Agenturen und der Medien bedient, war das ein
aussichtsloses Unternehmen.

Der innere Wille unserer Parteien wird heute in der
Regel von auBen gemacht



Der damalige SPD-Vorsitzende Gerhard Schréder wusste,
dass er eine Mitgliederbefragung gewinnen wirde, wenn er
mit Unterstiitzung aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
Uber die Medien und zuséatzlich direkt Uber die Kanéle
seiner Partei die Meinung der Mitglieder und Funktionare
beeinflussen kann. Wichtig dabei ist, dass diese
Meinungsmache nicht nur von einer Seite kommt, sondern
aus verschiedenen Ecken auf die Mitglieder einwirkt.
Schréder wusste, was PR-Agenturen, was »Bild< und
Glotze« zu leisten verm&gen. Das war schon deshalb
absehbar, weil das gréte Medienunternehmen,
Bertelsmann, am Entstehen der Agenda 2010 direkt
beteiligt war — und Bertelsmanns wirtschaftlich-
publizistischer Einfluss reicht bis zum »Spiegel«. Auch
Springer, und damit »Bild«, sind der Agenda 2010 eng
verbunden; ebenso die meisten anderen, stark von
Arbeitgeberinteressen gepragten Medienunternehmen —
und inzwischen leider auch die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten.

Wie die Willensbildung der Parteien Uber gezielte
Meinungsmache fremdbestimmt und damit massiv von der
Idealvorstellung unseres Grundgesetzes abgewichen wird,
l&sst sich an weiteren Beispielen ganz ahnlich beobachten
wie bei der Agenda 2010. So wurde auch die Entmachtung
des sozialen Fligels der Union bis hin zu seiner vélligen
Bedeutungslosigkeit mit Unterstiitzung der Medien
betrieben und war nicht Ergebnis einer Debatte innerhalb
der Unionsparteien. Beispielhaft dafiir ist die mediale



Demontage des friheren Arbeitsministers und
Vorsitzenden der CDU-Sozialausschisse Norbert Blim.
Die Hame ihm gegeniber und welcher Erfolg ihr in der
offentlichen Meinungsbildung beschieden war, blieb nicht
ohne Folgen fir die Richtungsentscheidung der CDU. Der
Arbeitnehmerfligel wurde degradiert und ist heute nahezu
ohne messbaren Einfluss.

Ahnlich ist die Lage bei den Griinen. Ohne die andauernde
Einmischung der Medien und jener, die sich ihrer
bedienen, in die innere Willensbildung der Griinen wéare

das Erstarken der Realos so nicht mdglich gewesen.ﬁ

Wie unabhéngig die Unionsfilhrung von den Interessen
ihrer Sympathisanten und wohl auch ihrer Mitglieder
agieren kann, zeigt die Erhdhung der Mehrwertsteuer um
drei Punkte. Davon betroffen war ein groRRer Teil von
Anhangern der Union im Einzelhandel, beim Handwerk, in
der Gastronomie und im gewerblichen Mittelstand. Doch
deren Interessen und Meinungen wurden durch ein Dekret
einfach Ubergangen.

Nicht immer gelingt die Fremdbestimmung auf Anhieb

Zumindest bisher scheint von den Mitgliedern der beiden
groRen Parteien, der Linken und der Griinen noch nicht
akzeptiert zu sein, dass die Deutsche Bahn AG zum Teil
privatisiert werden soll. Bei Umfragen hatten sich zuletzt 78
Prozent der Wahlberechtigten gegen eine Privatisierung



der Bahn ausgesprochen.ﬁ Trotz dieser seit langem
erkennbaren Mehrheitsmeinung fallte das Kabinett am 30.
April 2008 den Beschluss zur Teilprivatisierung der Bahn —
um den Bdrsengang dann im November 2008 angesichts
des Tiefs auf den Aktienmarkten bis auf weiteres zu
verschieben. Mit Offentlichkeitsarbeit wird aber weiterhin
versucht werden, den Mehrheitsunwillen zu korrigieren.

Die Privatisierung von kommunalen &ffentlichen
Einrichtungen st63t ebenfalls noch auf Widerstand, obwohl
gerade hier der AulReneinfluss enorm grof3 ist. Auch bei
kriegerischen Einsatzen gibt es einen Widerstand, der
nicht so leicht zu Uberwinden ist. Aber penetrante
Meinungsmache wie im Fall des Kosovo-Kriegs, als der
britische NATO-Sprecher Jamie Sheal2 und der deutsche
Verteidigungsminister Rudolf Scharping mit spannenden,
weil mit Filmen und Fotos von militérischen Aktionen
angereicherten Pressekonferenzen fast téglich die
Bildschirme belegten, zeigt auch bei einer
widerstrebenden Bevoélkerung auf Dauer Wirkung.

Willensbildung und Entscheidungsfindung funktionieren
also heute oft auf dem kurzen Weg — und werden hinterher
Uber Meinungsmache medial abgesichert. Mitunter werden
aber auch Fakten geschaffen, ohne sich die Mihe zu
machen, die Mehrheit wenigstens nachtraglich zu
Uberzeugen. So hat die Bundesregierung in einer
beeindruckend schnellen Aktion die Befugnis zur Verteilung
von 480 Milliarden Euro auf den Sonderfonds



Finanzmarktstabilisierung (Soffin) ausgelagert und damit
der parlamentarischen Kontrolle weitgehend entzogen. Die
politisch Verantwortlichen machen sich nicht einmal die
Muhe, uns diesen erstaunlichen Vorgang wenigstens
nachtraglich zu erklaren.

Was politisch zu geschehen hat, wird zwischen der
politischen Fiihrungsschicht und einflussreichen Kreisen
um Bertelsmann, Springer und andere Medienunternehmen
sowie der Finanzindustrie und der GroRwirtschaft
besprochen oder auch nur erfiihlt. Angela Merkel, der
Bundesfinanzminister und der Verkehrsminister héren in
diesen Kreisen, dass die Privatisierung der Bahn
erwinscht sei und dass man sich ja darauf versténdigen
kdnne zu sagen, die Privatisierung, genannt »Bahnreform«,
sei notwendig, um Kapital zu beschaffen, also folgen sie
dem. Einigkeit herrscht in diesen Kreisen samt der
angegliederten Politik auch dariber, dass die
Finanzwirtschaft Erleichterungen braucht und dass die
Unternehmenssteuern sinken sollten, wahrend die
Steuerzahler die Wettschulden der Spekulanten wie im
Falle der IKB Deutsche Industriebank zehn Milliarden Euro,
der HRE (ber 102 Milliarden Euro, der Commerzbank im
Kontext der Ubernahme der Dresdner Bank 18,2 Milliarden
Euro’8 und vielen anderen bezahlen sollten. Die
entscheidenden Personen in den Zirkeln der
Entscheidungsfindung sind inzwischen so abgehoben und
so unabhéngig von uns, dass sie sich die groteskesten
Einlassungen erlauben kdnnen. So beklagten die



Bundeskanzlerin und der Bundesfinanzminister &ffentlich,
die Banken wollten unser Geld nicht nehmen, und sie baten
instandig darum, die Herren méchten doch so gnédig sein.

Zwischen den Staats- und Regierungschefs und ohne
Beteiligung des Volkes ist das neue européische
Vertragswerk ausgehandelt worden. Am 18. und 19.
Oktober 2007 einigten sich die Regierenden auf den
endglltigen Vertragstext. Er wurde am 13. Dezember 2007
in Lissabon unterzeichnet. Uber die weitreichenden
Entscheidungen im Kontext dieses Vertrages, mit dem der
in Frankreich und den Niederlanden abgelehnte Vertrag
Uber eine europdische Verfassung ersetzt werden soll, gab
es in der Bundesrepublik keine éffentliche Debatte, die
auch nur einen Teil des Volkes einbezogen hétte. Auch die
Parteien — das heil’t: ihre Mitglieder, die Ortsvereine und
sonstigen Gliederungen — sind nicht am
Willensbildungsprozess beteiligt gewesen. Ausnahme: die
Iren, die zur Volksabstimmung aufgerufen waren und mit
Nein gestimmt haben.

Wenn man das Schema der Willensbildung nach diesem
Muster im Blick hat, versteht man etwas besser, dass die
fuhrenden Personen in Politik und Wirtschaft es fir legitim
halten, wenn Mitarbeiter der Wirtschaft zur Bearbeitung, zur
Steuerung und zur Kontrolle von politischen
Entscheidungen sowie zur Beratung und Formulierung von
Gesetzen direkt in den Ministerien plaziert werden. Nach
Auskunft des Bundesrechnungshofs waren allein zwischen



2004 und 2006 jedes Jahr im Durchschnitt einhundert
dieser sogenannten Leihbeamten in den Ministerien
tatig 17

Die Politik wird immer den Eindruck zu erwecken
versuchen, sie bestimme das Geschehen allein und die
Entscheidungen fielen im vorgesehenen demokratischen
Prozess. In Wahrheit fallen die wichtigsten Entscheidungen
in kleinen Zirkeln. Sie sind gepragt von einer auf den
eigenen Vorteil bedachten Selbstbedienungsmentalitat.
Das Volk wird wenig gefragt, weil man sichin den
Fuhrungsetagen der eigenen Meinungsbildungsmacht
bewusst ist. Man braucht die Riickkopplung nicht. Man
braucht das Volk fiir Entscheidungen nicht. Damit es nicht
aufbegehrt, jedenfalls nicht in seiner Mehrheit, wird
Stimmung fir die getroffenen wie fir die zu treffenden
Entscheidungen gemacht.



ll. Meinungsmache beherrscht
das politische Geschehen und
wichtige Teile von Wirtschaft
und Gesellschaft



KAPITEL 3
Meinung macht Politik

Mit der Manipulation von Meinung wird Politik gemacht.
Das ist keine graue Theorie. Das geschieht unentwegt und
auf verschiedenen Feldern des politischen Geschehens.
Eine Reihe von konkreten Beispielen soll
veranschaulichen, wie Meinungsmache und die
gleichgerichtete Pragung des Denkens hierzulande das
politische Geschehen iber weite Strecken bestimmen:

1. Es wurde uns erzihlt, die deutschen Akademikerinnen
seien zu 40 Prozent oder gar zu 43 Prozent kinderlos — und
siehe da: Unsere politische Flhrungselite streicht das
Erziehungsgeld und setzt dafirr ein Elterngeld durch, das
den Besserverdienenden und damit vielen
Akademikerinnen 1800 Euro pro Kind und Monat bringt
und den Schlechtverdienenden und Arbeitslosen 300 Euro.
Dabei konnte man schon im Jahr 2005 in den Medien
lesen, dass die Angaben Uber die Zahl der kinderlosen
Akademikerinnen nicht stimmen18 Die Bestatigung der
Manipulation lag damals allerdings noch nicht vor. Hier ist
sie:

»Haben wir Uber ein Phantomproblem geklagt?«, fragt der
»Spiegel« die CDU-Bundestagsabgeordnete Kristina
Koehler im August 2007. »Es spricht einiges dafiir«, sagt
sie. »Nach einer Schatzung des Deutschen Instituts fir



Wirtschaftsforschung [DIW] bleiben 25 Prozent der Frauen
mit Hochschulabschluss ohne Kinder — und das ist nur ein
geringer Unterschied zur Quote der kinderlosen Frauen
insgesamt.«

Als Kristina Koehler dies eingesteht, war die politische
Entscheidung zur Umstellung vom Erziehungsgeld zum
Elterngeld schon langst gefallen.

2. »Mindestléhne kosten 200 000 Arbeitsplatze« (DIW) —
Mindestléhne fihren zu héheren Preisen, behaupten »Bild«
und die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft —
»Mindestlohne unterminieren die Gesellschaft«, meint
Professor Hans-Werner Sinn. 20 von 27 EU-Landern
hatten schon zum 1. Januar 2007 einen
branchentbergreifenden gesetzlichen Mindestlohn
eingefiihrt, berichtete das Statistische Bundesamt. In
Frankreich, in GroR3britannien, in den Niederlanden, in
Luxemburg gilt ein Mindestlohn von acht Euro und dartber;
GroRbritannien hat gute Erfahrungen damit gemacht, und
auch die USA kennen diese Einrichtung. Nur bei uns tut
man so, als folge der wirtschaftliche und gesellschaftliche
Zusammenbruch, wenn der Gesetzgeber dafir sorgen
wirde, dass eine Untergrenze fiir Léhne eingezogen wird,
die den Betroffenen wenigstens die Basis ihres
Lebensunterhalts sichert. Diese Agitation hat politische
Folgen: Die Position von CDU/CSU und FDP in dieser
Frage hat sich véllig verhartet; sie werden ihre Hand zu
einer positiven Entscheidung nicht reichen. Sachliche
Erwagungen, selbst der Rat von Beobachtern auerhalb
Deutschlands, machen keinen Eindruck. Im August 2008



trafen 14 Nobelpreistrédger der Wirtschaftswissenschaften
in Lindau zusammen. Der amerikanische Professor Robert
Solow legte eine Studie zum Vergleich der Mindestléhne in
europaischen Landern und den USA vor. Es sei inder
Praxis kaum belegbar, dass Mindestldhne die
Beschaftigung im Niedriglohnsektor von Landern wie
Deutschland gefahrden, meinte er. Doch die
Meinungsmache ist abgehoben von sachlichen
Erwégungen, und sie wird ungeachtet der Tatsache
betrieben, dass eine iberwiegende Mehrheit in
Deutschland fur die Einfiihrung eines Mindestlohns ist.
»Beim Thema Mindestlohn ist weiterhin eine grof3e
Mehrheit von 78 Prozent fiir die Einfihrung eines
gesetzlichen Mindestlohns fir alle Branchen, heiflt es im
Pressebericht zum ZDF-Politbarometer vom August 2007.

3. »Wer arbeitet, ist der Dumme!« So prangte es am 11.
Februar 2008 in Riesenlettern auf der »Bild«-Zeitung. Im
Text wird behauptet, dass immer mehr Arbeitnehmer
weniger Geld bekommen als Hartz-IV-Empfanger. Auf der
gleichen Welle schwimmt auch der » Stern«, dessen
damaliger stellvertretender Chefredakteur Hans-Ulrich
Jorges schonim Mai 2006 sagte, der Kommunismus
siege, Arbeit werde verhéhnt, Nichtstun belohnt. — Das sind
gangige Parolen. Die Essener Professorin Helga Spindler
hat die Aussagen von Jorges fir die »NachDenkSeiten«
Uberpri]ft:E Der vom »Stern« beschworene Kommunismus
konnte bei gerade mal 147 Familien in ganz Deutschland
gefunden werden, das sind 0,1 Prozent der sogenannten
Bedarfsgemeinschaften. Doch diese Kampagnen haben
Wirkung. Hartz-IV-Empfanger werden damit stigmatisiert



und jede Debatte um eine Verbesserung der Leistungen
von vornherein blockiert.

Die Agitation vom angeblich grassierenden sozialen
Missbrauch war tbrigens Grundlage der Politik, die mit der
Agenda 2010 und den Hartz-Gesetzen Einzug gehalten hat.
Der Missbrauch, den es bei allen sozialen Leistungen
schon immer gegeben hat und den ich nicht verniedlichen
will, wurde im Vorfeld der politischen Umorientierung der
Regierung Schréder jedem und jeder unterstellt. Jeder und
jede ist zum Zielobjekt des »Forderns« geworden, jedem
wird unterstellt, dass sie oder er nicht von sich aus dringlich
Arbeit suchen und dass man ihnen deshalb Druck machen
musse. Die Folge: Allen méglicherweise Betroffenen wird
gewissermafllen mit einem staatlich verordneten
Misstrauen begegnet. Das ist ein komplett anderes
Menschenbild, als es dem Sozialstaat Bundesrepublik
Deutschland bisher gemaf war. Selbst wenn soziale
Leistungen heute haufiger missbraucht werden als friher,
ist das noch lange kein Grund, alle Menschen unter den
Verdacht des Missbrauchs zu stellen. Wir haben mit dem
Vertrauen in die Leistungsbereitschaft von Menschen in der
Geschichte der Bundesrepublik beste Erfahrungen
gemacht. Die hervorragenden Leistungen im
Wirtschaftswunderland Deutschland waren gar nicht
moglich gewesen, wenn nicht Millionen von Menschen
gerne und verantwortungsvoll gearbeitet hatten, mit
Phantasie und Engagement. Dieses Kapital aufs Spiel zu
setzen durch die Verbreitung der Vorstellung, dass
Menschen nur dann richtig parieren, wenn sie »gefordert«
werden, ist leichtfertig. Und doch wird diese bornierte



betriebswirtschaftliche Sicht der Welt heute von den
Meinungsmachern und Meinungsfilhrern im Schild gefihrt.

4. »Mehr Netto vom Brutto!« (Erwin Huber, CSU). »Sozial
ist, wer/was Arbeit schafft.« (Alfred Hugenberg, Medienzar
und Wegbereiter des Nationalsozialismus; leider ahnlich
auch Wolf gang Clement) — Natirlich ware es schén, mehr
netto zu haben. Und es ist auch nicht falsch, dass Arbeit zu
schaffen eine auch gesellschaftlich und sozial verniinftige
Tat ist. Aber die Spriiche haben zugleich eine gegen den
Sozialstaat gewandte StoRrichtung. Warum sollte man nicht
Arbeit schaffen und gleichzeitig fir eine Korrektur der
Ungerechtigkeiten kdmpfen? »Mehr Netto vom Brutto«
stlitzt zugleich die Entstaatlichungskampagne und Zielt wohl
auch genau darauf ab. Doch die hat schon genug Unheil
angerichtet.

5. Es wurde und es wird uns immer noch erzahilt,
Konjunkturprogramme seien Strohfeuer, sie fiihrten nur zu
neuen Schulden; Keynes sei out; wir seien im nationalen
Rahmen ohnehin wirtschaftspolitisch nicht mehr
handlungsfahig — und als Folge dieser wiederkehrenden
Behauptungen wird Uber Jahre hinweg, inzwischen schon
Uber zwei Jahrzehnte lang, keine aktive Steuerung mehr
zum Ausgleich konjunktureller Schwankungen betrieben.
Diese Missachtung der makro6konomischen
Verantwortung fur das Ganze fiihrt zu einer Unterauslastung
unserer Kapazitaten. Die Vorurteile Uber die angebliche
Unméglichkeit konjunktureller Steuerung haben konkret
dazu gefiihrt, dass hierzulande die Warnzeichen einer
abkuhlenden Konjunktur nicht gesehen wurden und nicht



rechtzeitig gegengesteuert wurde. Der herrschende
Dogmatismus kostet Millionen von Arbeitnehmern und
Hunderttausenden von Selbstandigen die Existenz und ihre
finanzielle und soziale Sicherheit.

Ein Appell international renommierter Okonomen unter
Federfiihrung des amerikanischen Nobelpreistragers
Robert Solow unter dem Titel »Der Staat muss die
Nachfrage stimulieren« ist angesichts dieser Front
neoliberaler Dogmatik ebenso verhallt wie die Mahnungen
von deutschen Wirtschaftswissenschaftlern wie Peter
Bofinger, Heiner Flassbeck, Gustav Horn, den Okonomen
der »Memorandum-Gruppe« (wie die Bremer
Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik auch genannt
wird) und weitere Analysten. Die Dominanz der
neoliberalen Dogmatiker ist erdriickend. Ideologie macht
Politik, Meinung macht Politik — auf Dauer ist das héchst
geféhrlich fir unser Land.

Man kénnte die Aversion der herrschenden Lehre gegen
Investitionsprogramme gerade noch ertragen, wenn
verlangt wiirde, es solle Geld in unsinnige Projekte
investiert werden. Das Gegenteil ist aber der Fall. Wir
haben einen enormen Nachholbedarf bei den &ffentlichen
Investitionen. » Deutsche Infrastruktur braucht 700 Milliarden
Euro«, das konnte man am 19. August 2008 bei »welt.de«
lesen, einem Medium, das nicht verdachtig ist, die
Argumente firr keynesianische Investitionsprogramme zu
liefern. Und weiter: »Lange haben es die Kommunen
schamhaft verschwiegen, jetzt ist es nicht mehr von der
Hand zu weisen: Den Stadten drohen gigantische Kosten



wegen des Erneuerungsbedarfs der Infrastruktur. Bis 2020
sind kommunale Investitionen von mehr als 704 Milliarden
Euro notwendig — eine Zahl, die nun auch den Deutschen
Stadte- und Gemeindebund (DStGB) alarmiert. Errechnet
wurde sie vom gréRten deutschen Stadtforschungsinstitut,
dem Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) in Berlin. Laut
Difu zeigt sich der grofte Investitionsbedarf bei Strallen
(162 Mrd. Euro), Schulen (73 Mrd. Euro) und bei der
kommunalen Abwasserbeseitigung (58 Mrd. Euro).«

Noch im Oktober 2008 warnten Vertreter der Grof3en
Koalition vor »irrationalen Konjunkturprogrammen«@.
»SpiegelOnline« vom 20. Oktober 2008 offenbart die
Befangenheit in Sprachformeln und Meinungsmache
beispielhaft: »Obwohl die Zielrichtung klar ist, sind beide
Koalitionspartner weiterhin peinlichst darum bemdaht, das
Wort Konjunkturprogramm zu vermeiden. Es gehe nicht um
ein traditionelles, schuldenfinanziertes
Konjunkturprogrammy, sagte Regierungssprecher Steg.
Vielmehr gehe es um »punktgenaue« und
ybranchenspezifische« Malnahmen. ... Mintefering
erklarte, die SPD rede nicht von einem
Konjunkturprogramm, weil es nicht um die Konjunktur gehe.
yKonjunktur ist nicht das, was bei den Menschen
ankommt.«« — Das ist wirr und fast schon ein bisschen
komisch, aber es ist selbst in diesem Riickzugsgefecht
noch der Versuch verschleiernder Meinungsmache. 14
Tage spater, am 5. November 2008, wurde das erste
Konjunkturpaket beschlossen und dann am 13. Januar
2009 das zweite. Die zuvor betriebene kollektive
Meinungsmache hat die Verantwortlichen daran gehindert,



diese Entscheidungen rechtzeitig und gebiindelt zu treffen.
Daran war die Bundesregierung durch ihre eigene
Propaganda und entsprechend falsche Analysen gehindert.

»Der Aufschwung kommt bei den Menschen an«, sagte
Bundeskanzlerin Merkel im Deutschen Bundestag am 28.
November 2007. »Im vergangenen Jahr betrug das
Wirtschaftswachstum 2,9 Prozent. Fir 2007 werden 2,4
Prozent erwartet und 2008 noch einmal zwei Prozent. Die
deutsche Wirtschaft zieht die européische Wirtschaft
wieder »nach vorne«.« — Seit 2006 hat man uns erzahlt, wir
hatten einen kréaftigen Aufschwung. Die von Angela Merkel
genannten Wachstumsraten sind aber alles andere als ein
kraftiger Aufschwung und schon gar kein Boom. Sie sind
lacherlich gering, denn sie liegen knapp Uber der
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und weit unter den
Werten von drei bis vier Prozent, die ein Land mehrmals
hintereinander benétigt, um aus einer Rezession
herauszukommen, wie wir sie nach 1993 und insbesondere
— nach einem kleinen Zwischenhoch — nach dem Jahr 2001
erlebten. Aber in der Darstellung von Deutschlands
Meinungsmachern erscheinen die Wachstumsraten als
grofd und groRartig. Mit wem die Bundeskanzlerin wohl
spricht? Mit Einzelhandlern, mit Gastronomen und mit den
Betrieben, die fur den Binnenmarkt produzieren, sicher
nicht.

Die Behauptung, wir hatten einen Boom, hatte

Konsequenzen: Die Bundesregierung stiitzte den kleinen
Aufschwung nicht. Trotz flehentlicher Warnungen, es fehle
an innerer Dynamik, wurde unserer Volkswirtschaft schon



zum 1. Januar 2007 eine Erhdhung der Mehrwertsteuer um
drei Punkte aufgebirdet. Das dicke Ende war noch 2007
erkennbar, als das Statistische Bundesamt meldete, die
Einzelhandelsumsétze hatten im Juli 2007 unter denen des
Jahres 2006 gelegen. Ende Oktober wurde gemeldet, sie
hatten im September 2007 real um 2,2 Prozent unter denen
des Vorjahrs gelegen. Am 2. Mai 2008 teilte das
Statistische Bundesamt mit, im Méarz 2008 lagen die
Einzelhandelsumsétze sogar real um 6,3 Prozent unter
dem Mé&rz 2007. Das ist die Folge des Niedergangs der
Loéhne und der Renten. Fazit: Wir hatten schon vor Beginn
der Finanzkrise weder einen kréaftigen, sich selbst
tragenden Aufschwung, noch ist das bisschen
Wirtschaftsbelebung bei den Menschen angekommen.
Dass dies so gekommenist, ist die direkte Folge
schlechter Analysen unserer meinungsfiihrenden
Okonomen und Politiker und einer Meinungsmache, die
schon im Jahre 2006 einen vermeintlichen Boom
diagnostizierte. Dieses Fehlurteil und seine Verstarkung
durch Multiplikatoren und Medien kosten uns nicht nur
Milliarden, sondern es beraubt viele Menschen einer guten
wirtschaftlichen Perspektive, viele auch ihres
Arbeitsplatzes oder der Hoffnung darauf. Dabei war diese
Entwicklung nicht erstim Sommer 2008, sondern bereits
2006, vor der Mehrwertsteuererhthung, zu erkennen.2! Die
Verantwortlichen in Berlin wollten die Gefahren einer
ausgezehrten Binnennachfrage nicht sehen. So sind sie
und unsere Volkswirtschaft mit einer ausgesprochen
schwachen Binnenkonjunktur in die Krise der
Weltfinanzmarkte getorkelt — eine doppelte Belastung.



Bewundernswert ist Angela Merkels Chuzpe beim Versuch,
Stimmung zu machen. Wohl wissend, dass man etwas
auch dann vermitteln kann, wenn es nicht stimmt,
vorausgesetzt, man tritt nur entsprechend fest auf und setzt
geschickt die Hebel der Meinungsmache an, behauptete
sie, die deutsche Wirtschaft ziehe die europaische
Wirtschaft wieder »nach vorne«. Was eine solche
Formulierung bezwecken soll, liegt auf der Hand: Wenn wir
die andern nach vorne ziehen, dann muss es bei uns
besonders gut laufen. Mit der Botschaft B (»Wir ziehen die
andern nach vorne mit«) gewinnt die Botschaft A (»Wir
haben einen Boom«) an Glaubwurdigkeit.

Pech fur uns: Das stimmt alles nicht. Im November 2007,
also im Monat von Merkels Rede vor dem Bundestag, hatte
die EU ihre Prognosen fir das Jahr 2008 veréffentlicht:
durchschnittlich 2,4 Prozent reales Wachstum fiir die EU
insgesamt, 2,2 Prozent fur die Eurozone und 2,1 Prozent
fur Deutschland. Trotz hoher Exportiiberschiisse schidgt bei
uns die Schwéche des Konsums also so stark durch, dass
wir uns schwacher entwickeln als der Durchschnitt der
anderen EULander. Aber unsere Bundeskanzlerin hat den
Mut, das Gegenteil zu behaupten.

Von den Mainstream-Medien in Deutschland ist sie fur
diesen Propagandatrick nicht kritisiert worden. Wir werden
auch in Zukunft erleben, dass Angela Merkel nahezu alles
behaupten kann. Dank ihrer Kontakte zu den Spitzen der
deutschen Medien wird man ihr zumindest bis zum Wahltag



im September 2009 nahezu alles an Meinungsmache
durchgehen lassen. Das ist eine erhebliche Gefahr fir die
Qualitat der politischen Entscheidungen. Denn auch eine
ziemlich miserable, das heil’t eine durch Fakten nicht
gestiitzte Meinung macht namlich Politik — und schafft ihre
eigenen Fakten.

6. Nachdem die Bundesregierung im Frihjahr 2008 ihre
Erwartungen zum Aufschwung zuriicknehmen musste,
wurde uns erzahlt, das sei die Folge der internationalen
Finanzkrise. Wenn diese Prasentation eines Sindenbocks
akzeptiert wird, dann werden die Verantwortlichen in
Zukunft weiterhin davon befreit, rechtzeitig das Richtige zu
tun: zur Férderung der Binnennachfrage aktiv zu werden.

7. Den Deutschen ist jahrelang erzahlt worden, Inflation sei
das Erzibel (was vor dem Hintergrund historischer
Erfahrung auch glaubwiirdig war) und deshalb sei
Preisstabilitat das oberste Ziel der Wirtschafts- und
Finanzpolitik. Und siehe da: Die historisch begriindete
Angst konnte von den interessierten Kraften in der
Bundesbank, der Wissenschaft, den Medien und der Politik
zu weitreichenden Entscheidungen genutzt werden: Das
Ziel, fir eine gute Beschaftigung zu sorgen, das nach dem
geltenden Stabilitats- und Wachstumsgesetz
gleichberechtigt neben dem Ziel der Preisstabilitat steht,
konnte aus dem Aufgabenkatalog der Bundesbank
gestrichen werden; die Bundesbank konnte mehrmals —
1973, 1980, 1992 und dann nochmals Anfang des neuen
Jahrtausends — mit ihrer Geldpolitik im Namen der
Inflationsbekadmpfung die Konjunktur abwirgen helfen, ohne



dass sie fir die damit verursachte Arbeitslosigkeit und die
Vernichtung selbsténdiger Existenzen zur Rechenschaft
gezogen wurde.

Die Européische Zentralbank wurde auf deutschen Druck
hin &hnlich programmiert und hat sich darauf verpflichtet,
die Preissteigerungen bei maximal zwei Prozent
festzuhalten — das ist ihr bisher zwar nicht gelungen, aber
sie versucht es immer wieder und schadet damit der
wirtschaftlichen Entwicklung in der Eurozone in
beachtlichem MaRe. Die einseitige Fixierung auf
Preisstabilitat fihrte letztlich zum sogenannten
Stabilitdtspakt, und dieser wiederum zwingt die Staaten
der Eurozone reihum dazu, auch in beschéftigungspolitisch
kritischen Zeiten sparen zu missen und damit eine
sogenannte prozyklische Politik zu betreiben, die diese
Entwicklung noch unterstitzt, statt ihr gegenzusteuern. Die
Européische Zentralbank selbst hat mitten in einer
kritischen Lage, im Juli 2008, den Leitzins angehoben.

Auch in der neuen fir Millionen Arbeitsplatze bedrohlichen
Finanz- und Wirtschaftskrise wird die Inflationsangst
missbraucht, um gegen die Forderung nach
weiterreichenden Konjunkturprogrammen als Antwort auf
die massiv eingebrochenen Auftragseingange Front zu
machen. Zum Beispiel hat Bundesfinanzminister
Steinbrtck im Frihjahr 2009 mehrmals massiv vor einer
Inflationsgefahr gewarnt, die nach seiner Meinung aus
weiteren Konjunkturprogrammen folgen kénnte. Steinbriick
hat nicht verstanden, dass die deutsche Volkswirtschaft wie
die Weltwirtschaft insgesamt vor der Gefahr einer Deflation



steht, also vor der Gefahr einer Spirale nach unten,
gespeist vom Einbruch der Auftragseingange, von schnell
wachsender Arbeitslosigkeit, sinkenden Léhnen und
Gewinnen, damit weiter sinkender Nachfrage, Verlust von
Auftrégen, sinkende Einkommen usw. In Verkennung
dieser wirklichen Gefahren baut der Bundesfinanzminister
auf tiefsitzende Angste. Dabei nutzt er eine
Geschichtsklitterung: Die letzte groRe Weltwirtschaftskrise
1929, auf die jetzt mit Recht haufig verwiesen wird, war
nicht zugleich die Zeit der groRRen Inflation. Diese grassierte
mit massiver Geldentwertung sechs Jahre friiher, Anfang
der zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts. Hier werden
also verschiedene geschichtliche Erfahrungen
zusammengezogen, um Angste zu mobilisieren und damit
Meinung gegen notwendige konjunkturpolitische
Mafnahmen zu machen.

8. Angesichts der steigenden Energiepreise bekommen
wir immer wieder zu héren, Atomstrom sei billig und die
entsprechende Technologie sicher. Die Absicht ist klar:
Hier soll der Beschluss zum Auslaufenlassen der
Kernenergie revidiert werden. Dabei wird unterschlagen,
dass Kernenergie unglaublich teuer ist. Dazu nur zwei
Zahlen: Zwischen 1974 und 2007 hat die Bundesregierung
allein die kerntechnische Forschung an den Helmholtz-
Zentren mit 4,44 Milliarden Euro institutionell geférdert, im
gleichen Zeitraum flossen noch einmal 1,81 Milliarden fir
die Sicherheitsforschung. Die Entsorgungskosten der
Kernenergie werden noch Generationen belasten, ein
Ende ist nicht absehbar. Hinzu kommen die ungeldsten
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9. Es wird uns seit Jahren erzahlt, Leistung misse sich
wieder lohnen — und siehe da: Obwohl die
Einkommensverteilung zwischen oben und unten immer
ungerechter wird, korrigiert die Steuerpolitik nicht und legt
stattdessen oben immer wieder drauf. Die den
Steuerzahlern entwendeten Milliarden zur Rettung der
Banken sind das Tipfelchen auf dem i. Mit der
Dauerparole, Leistung misse sich wieder lohnen, wird also
eine Menge bewegt: es wird die zunehmend ungerechte
Einkommens- und Vermdgensverteilung legitimiert; es
werden die explodierenden Managergehélter
gerechtfertigt; es werden die zunehmende Lohnspreizung
und die wachsende Ungleichheit verteidigt. Und wer das
kritisiert, dem wird vorgehalten, er fiihre eine Neiddebatte.
So ist es gelungen, mit einer permanenten Polemik gegen
eine sogenannte Umverteilungspolitik eine massive
Umverteilung von unten nach oben durchzusetzen. Wie weit
die von unseren Spitzenverdienern gepragte &ffentliche
Debatte von der Realitat entfernt ist, kann man auch daran
erkennen, dass die These vom »Verteilungsstaat« immer
mal wieder aus der Mottenkiste geholt wird — gerade so,
als gébe es aktuell einen solchen »Verteilungsstaat«.
Gleichzeitig werden seltsame Debatten tUber Gerechtigkeit
gefiihrt. Da wird so getan, als sei es unschicklich, von der
Gleichheit der Menschen zu sprechen. Die »Egalité« der
franzésischen Revolution ist eher eine belastende
Vorstellung und wird als »Gleichmacherei« verunglimpft.
Also spricht man von » Chancengleichheit« oder von
»Chancengerechtigkeit«, um sich nicht dem Verdacht
auszusetzen, man halte die Gleichheit der Menschen fiir ein
berechtiates Anliegen. Eine ideologiefreie Diskussion Uber



das Selbstverstéandlichste ist offenbar nicht mehr méglich.

10. Die Meinungsmacher haben es geschafft, in vielen
K&pfen die Vorstellung zu verankern, man miisse bei den
Gutverdienenden kraftig drauflegen, dann komme das auch
der groRen Mehrheit der abhéngig Arbeitenden und
weniger Verdienenden zugute. In volkstimlicher
Ausdrucksweise ist das die sogenannte
Pferdeapfeltheorie; vornehmer und auf Englisch spricht
man vom » Trickle-down-Effekt«. Gemeint ist, dass dann,
wenn man die Pferde kréftig fittert, auch noch etwas fur die
Spatzen Ubrig bleibt. Der amerikanische Okonom Paul
Krugmann hat am 26.5.2008 in einem Interview mit »mm.
de«, der Online-Ausgabe des »Managermagazins«,
angemahnt, dass er nun seit 30 Jahren darauf warte, der
immer grofier werdende Reichtum der Reichen werde sich
im Lebensstandard der gesamten Gesellschaft
niederschlagen. Bisher habe er vergeblich gewartet,
meinte Krugmann.

11. Es wird uns erzahlt, die Lohnkosten und die
Lohnnebenkosten seien zu hoch und wir seien bald nicht
mehr wettbewerbsfahig. — Und siehe da: Die Politiker
glauben es mehrheitlich. Die Journalisten glauben es
mehrheitlich. Die der herrschenden Lehre folgenden
Wirtschaftswissenschaftler glauben es. Die Geistes- und
Sozialwissenschaftler glauben es sowieso zum grofien
Teil. Die Industrie glaubt es schon lange. Und der
Mittelstand glaubt es, weil es die GroRen der Wirtschaft
verkiinden. Selbst manche Gewerkschafter haben sich mit
dem weitverbreiteten Glauben abgefunden, Deutschland



hatte extrem hohe Arbeitskosten. Richtig ist: Die
Arbeitskosten und die Lohnnebenkosten stagnieren seit
Jahren, sie sinken sogar. Unsere Wirtschaft ist
ausgesprochen wettbewerbsféahig. Wir haben einen extrem
hohen, ja sogar einen zu hohen Leistungsbilanziiberschuss
—164,9 Milliarden Euro im Jahr 2008, nach 191,3
Milliarden im Jahr 2007 und 150,9 im Jahr 2006.23 Damit
bringen wir unsere europédischen Partner in grofe
Wettbewerbschwierigkeiten, denn deren Leistungsbilanzen
werden im Gegenzug schlechter. Das ist eine Gefahr fir
die Eurozone, weil die Balance innerhalb dieses
Wirtschaftsraums eine einigermalen vergleichbare
Lohnentwicklung der beteiligten Lander voraussetzt.

Arbeitskosten und Lohnnebenkosten im EU-Vergleich fiir
das Jahr 2008

Nach Mitteilung des Statistischen Bundesamtes (Destatis)
bezahlten Arbeitgeber im Jahr 2008 in der deutschen
Privatwirtschaft durchschnittlich 29,80 Euro fir eine
geleistete Arbeitsstunde. Im européischen Vergleich lag
das Arbeitskostenniveau in Deutschland damit nach
Déanemark, Luxemburg, Belgien, Schweden, Frankreich
und den Niederlanden auf Rang sieben. Ddnemark wies
mit 36,50 Euro die héchsten, Bulgarien mit 2,50 Euro die
niedrigsten Arbeitskosten je geleistete Stunde auf.
»Gemessen in der jeweiligen Landeswahrung hatte
Deutschland in der Privatwirtschaft mit + 2,5% im Vergleich
zum Vorjahr hinter Malta (+ 1,8%) das geringste Wachstum
der Arbeitskosten aller Mitgliedstaaten der Européischen
Union. Damit setzte Deutschland auch im Jahr 2008 den



Trend fort, seit 2001 stets zu den EU-Staaten mit den
geringsten Wachstumsraten der Arbeitskosten zu zdhlen«.

Quelle: Pressemitteilung Nr. 179 des Statistischen
Bundesamtes vom 13.5.2009

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/
DE/Presse/pm/2009/05/PD09 179 624,

templateld=renderPrint.psml

Dass Deutschland bei den Arbeitskosten je geleistete
Stunde 2007 innerhalb der Europaischen Union auf Platz 7
rangiert, dirfte fir die meisten Menschen eine
Uberraschung sein. Viele glauben aufgrund der
herrschenden Meinungsmache, wir hatten die héchsten
Arbeitskosten der Eurozone und der EU. Interessant ist
auch, wie die Interessenlage einer bestimmten Gruppe die
Wertorientierung der deutschen Sprache pragt. Die
»Spiegel-Online«-Meldung zur Mitteilung des Statistischen
Bundesamtes fir das Jahr 2007, die ein dhnliches
Ergebnis wie fiir 2008 meldete, lautete: »Deutschland
verbessert sich bei Arbeitskosten« — nicht ohne gleich die
Propaganda fortzuschreiben und anzufiigen: »Arbeit in
Deutschland bleibt teuer«. Hier wirkt alleine das Interesse
der deutschen Exportwirtschaft. Denn im Interesse der
Arbeitnehmer liegt es nicht, wenn ihre Léhne sinken. Aus
ihrer Perspektive kann man nicht sagen, es habe sich
etwas »verbessert«. Auch der von der
Binnenmarktentwicklung abhangige Mittelstand
(Einzelhandel, Handwerker, Gastronomie) kann tber
sinkende Léhne der Kundschaft nicht frohlocken.



Und makrodkonomisch ist die Sache sowieso klar:
Volkswirtschaftlich haben wir kein Interesse an einer
massiven Stérung des Leistungsbilanzgefiiges innerhalb
der EU. Wir haben kein Interesse an einem Uberzogen
hohen Leistungsbilanziiberschuss. Dennoch pragt das
Interesse einer einzelnen, wenn auch dominanten Gruppe,
namlich der Exportwirtschaft, die Sprache des
»Nachrichtenmagazins«. Deutschland, das sind
demzufolge wohl die Arbeitgeber in der Exportwirtschaft.
Deutschlands Interessen sind nach gangigem
Sprachgebrauch jedenfalls nicht die Interessen der
Arbeitnehmer.

Ubrigens, beim Lohnnebenkostenanteil, also den
Sozialbeitragen der Arbeitgeber gemessen am Bruttolohn,
liegt Deutschland mit einem Anteil von 32 Prozent unter
dem europaischen Durchschnitt von 36 Prozent. Mit Rang
14 innerhalb der Européischen Union liegt unser Land
ungeféhr in der Mitte. Vergleichen Sie diese Fakten mit
dem Eindruck, den Sie aus den Medien gewonnen haben —
der ist eindeutig die Folge von Meinungsmache. Und
wieder hat das weitreichende Konsequenzen: Die Agenda
2010 zum Beispiel wurde vor allem mit den angeblich
extrem hohen Lohnnebenkosten begriindet 24

12. Es wird uns erzahlt, die Arbeitsplatze wandern ab.
Dieses Thema begleitet uns schon tber ein Jahrzehnt,
durchaus in Wellen und in Variationen. Bei Professor Hans-
Werner Sinn vom Minchner ifo-Institut wird daraus eine
Geschichte tGber den Verfall unserer Volkswirtschaft zu
einer »Basarékonomie«, wie er das nennt. Sinn verweist



auf die Herstellung der Audi-Fahrzeuge. Die Produktion
der Motoren und anderer wichtiger Teile sei ins Ausland
verlagert, und hier bei uns wirden die Teile nur noch
zusammengesteckt. Auch intelligente Zeitgenossen werden
Opfer dieser Agitation, denn tatsachlich wird ja immer
irgendwo ein Betrieb verlagert, oder die
Unternehmensleitung droht den Arbeitnehmern und
Gewerkschaften mit Verlagerungsplanen, um
Lohnkurzungen, Arbeitszeitverlangerungen oder die
Kirzung von Sozialleistungen durchzusetzen. Wenn
Zeitungen und andere Medien immer wieder davon
berichten, meinen erstaunlich viele Menschen, dass alle
Industriearbeitsplatze zur Disposition stehen oder
tatsachlich verlagert werden.

Das Thema Verlagerung ist ernst. Dennoch sollte man sich
gerade bei einem so schwierigen Sujet nicht mit falschen
Theorien wappnen. Tatsachlich kann die These von der
Basardkonomie nicht stimmen. Wenn das namlich so wére,
dann hatte Deutschland keine Leistungsbilanziberschisse
erreicht — und schon gar keine derart hohen. Diese erzielt
unsere Volkswirtschaft nur, wenn mehr hierzulande
geschaffene Werte exportiert als importiert werden. Ohne
nennenswerte Wertschdpfung im Inland gibt es keinen
Leistungsbilanziiberschuss.

Es istrichtig, dass die internationale Verflechtung
gewachsen ist, es wird mehr exportiert und mehr importiert,
die Arbeitsteilung hat zugenommen. Es ist auch richtig,
dass Arbeitsplatze verlagert werden. Aber die Entwicklung
unserer Leistungsbilanz zeigt, dass Wertschdpfung bei uns



nicht abgewandert, sondern eher zugewandert ist, denn die
fir die inlandische Produktion importierten Vorprodukte
werden bei der Ermittlung der Leistungsbilanz ausdriicklich
beriicksichtigt, das heift, sie mindern den Uberschuss.

»Weniger Unternehmen als bisher verlagern Arbeitsplatze
ins Ausland, oft genug beschert der Job-Export ihnen nur
Probleme. Deutschland wird wettbewerbsféhiger — denn
gleichzeitig schwinden die Kostennachteile«, meldete
»Spiegel-Online« am 22. April 2008. Und weiter:
»Deutschland hat als Produktionsstandort an Attraktivitat
gewonnen — das ist das Ergebnis einer Studie des
Fraunhofer Instituts [...]. Die Produktionsverlagerung ins
Ausland sei merklich zurlickgegangen, ein Drittel der
Verlagerung bringe nicht die erwiinschten Effekte.« Das
konnte man alles auch schon vier Jahre und acht Jahre
friher wissen. Als ich 2003 und 2004 fir mein Buch »Die
Reformliige« recherchierte, wurde diese Debatte bereits
gerhrt.& Im Dezember 2003 hatte der bayerische
Ministerprasident Edmund Stoiber mehrmals 6ffentlich
behauptet, jeden Monat wirden 50 000 Arbeitsplatze und
jahrlich 600 000 ins Ausland verlagert. Das entbehrte jeder
Realitat und war eine gemachte Meinung.

Die o¢ffentliche Beschwdrung dieses angeblichen Faktums,
kombiniert mit den Nachrichten tber tatséchliche
Verlagerung und Verlagerungsdrohungen in den Betrieben,
hat jedoch faktische Bedeutung bei Lohnverhandlungen.
Dass die Léhne in Deutschland sich so schlecht entwickelt
haben, hat auch etwas mit dieser Verlagerungsdebatte zu
tun.



Bleibt anzumerken, dass die wachsende internationale
Arbeitsteilung sektorale, also einzelne Industriezweige
betreffende Strukturverdnderungen mit sich bringt, die
durchaus wirtschaftspolitische Aufmerksamkeit verlangen.
Relativ arbeitsintensive Betriebe im Bereich der
Konsumgditer verlieren Auftrdge, der Maschinenbau
gewinnt neue Auftrdge und neue Kunden unter den
auslandischen Konkurrenten der heimischen,
arbeitsintensiven Betriebe. Dadurch entstehen Probleme
fir die eine Gruppe von Unternehmen und Arbeitnehmern,
doch zugleich wachsen die Chancen fir Arbeitsplatze in
anderen Bereichen. In dieser Situation ist die
Wirtschaftsund Geldpolitik gefordert. Sie muss die
Strukturveranderungen erleichtern, férdern und abfedern;
sie muss vor allem dafiir sorgen, dass geniigend »Dampf«,
also konjunkturelle Zugkraft, in der Okonomie ist, um diese
Umstrukturierungen zu bewerkstelligen und den von
Arbeitsplatzverlust bedrohten Arbeitnehmern und auch den
Unternehmern in diesem Bereich den Wechsel leichter zu
machen. Denn sie brauchen Alternativen, die es aber nur
bei einer guten Konjunktur gibt. Auch deshalb ist eine gute
Makrodkonomie so wichtig. Das gilt auch in Zeiten der
groRen Wirtschafts- und Finanzkrise, die alle sonstigen
Debatten inzwischen tberlagert.

13. Von strategischer Bedeutung zur Rechtfertigung der
»Modernisierungspolitik« ist die Parole, wir hatten es mit
véllig neuen Herausforderungen zu tun, und die neuen
Zeiten erforderten neue Antworten. — Die siebziger Jahre
seien vorbei, ermahnte mich der Generalsekretar der
baden-wirttembergischen SPD in einer Mail von Mitte Mai



2008: » Okonomisch, politisch und personell.« Es ist zwar
logisch, dass die personelle Ausstattung unserer Republik
gelegentlich wechselt. Aber es erschliel3t sich nicht von
allein, warum zum Beispiel die Saulen unseres Zivilrechts
oder die Haftpflichtversicherung fiir Autobesitzer oder das
analytische Konzept des Multiplikators in der
Konjunkturforschung das Zeitliche segnen sollten. Auch die
Einrichtung &ffentlicher Schulen oder des Kindergelds oder
die Moglichkeit der Steuerprogression oder einer
Mehrwertsteuer sind 50, 100 und noch mehr Jahre
brauchbar. Warum nicht? Ausgerechnet der arme Willy
Brandt wird von den Modernisierern in diesem
Zusammenhang als Zeuge zu Hilfe gerufen: Er habe kurz
vor seinem Tod einmal gesagt, jede Zeit brauche ihre
eigenen Antworten, was in dieser allgemeinen Form sicher
immer richtig ist. Doch jetzt sollen mit diesem Zitat
unentwegt die Agenda 2010 und andere umwalzende
Untaten gerechtfertigt werden, mit denen wichtige
Errungenschaften unseres Landes zerstort werden. —
»Alles ist neu« ist eine gemachte Meinung mit grof3en
Folgen. Folgen, die wir alle zu spiren bekommen. »Alles
ist neu« wird vermutlich auch auf dem Grabstein der SPD
stehen, wenn die sogenannten Modernisierer sie endgiltig
ruiniert haben.

14. Es wird uns in einer Orgie von Propaganda wieder und
wieder erzahlt, wir hatten einen Reformstau, und dann
werden sogenannte Reformen angeboten. Am Ende ist
dieser Begriff »Reform« umgedeutet: von Verdnderungen
zugunsten der Mehrheit der Birger (und vor allem auch der
Einkommensschwacheren) hin zu Veranderungen



zugunsten der Besserverdienenden und Vermégenden. In
nur wenigen Jahren einen eingefiihrten Begriff so
umzudeuten ist eine »Meisterleistung«, die man vor allem
Gerhard Schroder zuschreiben kann. Meinungsmache hat
in diesem Zusammenhang sehr viel Politik gemacht. Denn
ohne das gute Image des Wortes »Reform« hatte diese
Politik zumindest beim ehedem kritischen Burgertum und
bei den Bildungsbirgern nicht so verfangen.

15. Es wird uns erzahlt, es gabe keine Alternative zu der
herrschenden Lehre. Das ist ein klassischer Satz aus dem
Handbuch der Manipulation: » There is no alternative —
TINA«. Das TINA-Prinzip beherrscht weite Bereiche
unserer Politik und hat sich in viele Képfe eingefressen: Es
gibt zu den Reformen keine Alternative. Es gibt zur
Sparpolitik und damit zur prozyklischen Wirtschaftspolitik
keine Alternative. Es gibt zur Senkung der
Lohnnebenkosten keine Alternative. Diese lahmende
Meinungsmache hat einen sehr konkreten Sinn: Uber
Alternativen zum neoliberalen Weg soll nicht nachgedacht
werden.

16. Die Agitation zum angeblichen Reformstau baute auf
dem systematisch betriebenen Versuch auf, unser Land in
dusteren Farben darzustellen. Die Lage der
Bundesrepublik und ihrer Wirtschaft wurde Uber lange Zeit
verzerrt portratiert. Von Lambsdorffs Klagen, beginnend in
den Siebzigern, Uber die unendlichen Standortdebatten in
der Kohl-Ara bis zu Angela Merkels Etikett »Deutschland
ist ein Sanierungsfall« vom Juni 2006 — wenn die
interessierten Kreise ein Krisengemalde brauchten, um



ihren Reformforderungen Nachdruck zu verleihen, dann
wurde ein Krisengemalde gemalt. Wenn es dagegen
opportun war, einen Aufschwung zu konstatieren, dann
mutierte der »Sanierungsfall« innerhalb eines Jahres zum
»Wirtschaftswunderland«. So sind die Versuche der
Meinungsmache gelaufen, und sie haben Wirkung erzielt.
Die gesamte Reformpolitik, samt Agenda 2010, Hartz IV
und den wiederholten Unternehmenssteuersenkungen,
baute auf dem systematischen Schlechtmachen auf. Das
Hin und Her einschlieRlich der 180-Grad-Wende zum
Boom-Standort Deutschland zeugt von der Beliebigkeit der
Meinungsmache: Sie wird eingesetzt, wie es gerade passt.

17. Es wurde uns erzahlt, der Sozialstaat sei quasi an
allem schuld: an den Staatsschulden, der Arbeitslosigkeit,
der angeblich mangelnden Wettbewerbsfahigkeit. Und
dann wurde die im Grundgesetz versprochene soziale
Sicherheit ausgedunnt: Hartz IV wurde beschlossen und
damit die Substanz der jahrzehntelang bewahrten
Arbeitslosenversicherung zerstért. Wer heute arbeitslos
wird, kann sich nicht mehr darauf verlassen, Uber eine
gewisse Zeit wenigstens finanziell abgesichert zu sein.
Nach einem Jahr schon droht Arbeitslosengeld Il — das ist
Sozialhilfeniveau.28 Wir tun alles, um die einigermalen
solidarische gesetzliche Rente in ihrer Leistungsfahigkeit
zu beschranken. Die Leistungen der solidarischen,
gesetzlichen Krankenversicherung werden ebenfalls
zusammengestrichen. Ohne den Vorlauf an massiver
Propaganda gegen den Sozialstaat, die tbrigens beim
breiten Volk bis heute nicht richtig verfangt, ware der
Konsens unter den politischen, wissenschaftlichen und



medialen Eliten, endlich einmal ordentliche Einschnitte zu
wagen, nicht zustande gekommen. Das ist ein typisches
Beispiel dafir, wie sich die Wirkung von Meinungsmache
zwar auf die Fhrungskader beschrénkt, aber dennochin
den politischen Entscheidungen wirksam wird. Der Konnex,
die Kommunikation mit den Blrgern und die Kontrolle
durch das Volk, ist hier ausgesetzt.

18. Es wird uns erzahlt, der demographische Wandel filhre
zu Altersarmut, wenn wir die gesetzliche Rente nicht durch
eine private Vorsorge ergénzen — und siehe da: Milliarden
werden zugunsten der Finanzwirtschaft ausgegeben, das
Vertrauen in die gesetzliche Rente wird systematisch
zerstdrt. Zu diesem Zweck entfachen Politik und
Versicherungswirtschaft, Banken und Finanzdienstleister
gemeinsam ein Propagandafeuerwerk. Und es werden
politische Entscheidungen getroffen, die die
Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rente mindern.
(N&heres siehe Kapitel 19)

19. Es wird uns unentwegt erzahlt, die Globalisierung sei
ein voéllig neues Phanomen, und es wird damit gleichzeitig
insinuiert, wir missten deshalb unsere Gesellschaft
umstrukturieren, von Grund auf reformieren und den
Sozialstaat abbauen. Unter dem Dauerfeuer dieser
Propaganda gehen eine niichterne Analyse und
Handlungsméglichkeiten unter. Man kann heute Uber den
Grad der Globalisierung und die Schwere der
Veranderungen nicht mehr differenziert und kritisch
schreiben, ohne an den Pranger gestellt zu werden. Es gibt
Politiker und Publizisten, deren Selbstbewusstsein und



Selbstfindung an den Glauben geknipft sind, die
Globalisierung sei etwas vollig Neues.

Unsere Wettbewerbsfahigkeit zeigt, dass die globale
Veranderung nicht unser Hauptproblem ist. Wir hatten
aufgrund der hohen Leistungsbilanziiberschisse viel Luft
gehabt, die innere wirtschaftliche Entwicklung zu beleben.
Auch kraftige Einkommenszuwachse hatten die Bilanz aus
Exporten und Importen noch nicht aus dem Gleichgewicht
gebracht, selbst dann nicht, wenn unter dem Einfluss
steigender Léhne und steigender Staatsausgaben die
Importe stérker wiichsen als die Exporte. In der
Dauerpropaganda zur Globalisierung verschwindet auch
die einfache, niichterne Frage, wieso ein Land wie
Schweden zum Beispiel die Bedrohung durch die
Globalisierung besser tbersteht, obwohl dort der
Staatsanteil und die Rolle des Sozialstaats insgesamt
gréRer sind als bei uns. Und obwohl Schweden obendrein
einen kleineren Binnenmarkt hat als die Bundesrepublik
und somit eigentlich abhéngiger sein musste von der
globalisierten Welt.

Im Wirbel der Meinungsmache zur Globalisierung geht
unter, welche Moglichkeiten zur Gestaltung unserer
globalen Beziehungen wir immer noch hatten, und vor
allem, welche Mdglichkeiten wir hatten, die Folgen der
Globalisierung im Innern zu regulieren.

Interviewmit Paul Krugmann auf »manager-magazin.de«
vom 26. Mai 2008:

mm.de: Damit soll ernsthaft nicht mehr gelten, dass die



Globalisierung der dominierende Faktor fiir wirtschaftliche
und politische Entwicklungenim eigenen Land ist?

Krugmann: Ganz recht! Nicht, dass der Weltmarkt unwichtig
ware. Aber verfallen Sie nicht dem Fatalismus, man kénne
national nichts ausrichten, weil die Globalisierung dieses
oder jenes erfordere. Dafiir gibt es keine seridsen
wissenschaftlichen Belege — aber es ist eine beliebte
Ausrede der Politik. Nur weil es die Globalisierung gibt,
kommen Sie nicht umhin, national politische
Entscheidungen zu treffen.

Die Gestaltung unserer Beziehungen zu anderen
Volkswirtschaften haben wir nicht ausgereizt. Niemand hat
uns beispielsweise gezwungen, im Januar 2004
Hedgefonds in Deutschland zuzulassen2L Sie sind die
Ursache vieler Irritationen bei einzelnen Betrieben, die
falschlicherweise der globalen Verstrickung der
Kapitalmarkte zugeordnet werden, tatséchlich aber auf
diesen Beschluss der Bundesregierung zurtickgehen.

Niemand hindert uns daran, endlich laut und entschieden
aktiv zu werden, um die Transportkosten zwischen den
einzelnen Volkswirtschaften den realen Kosten
anzupassen. Solange der Flugverkehr subventioniert wird,
indem es keine Steuer auf Kerosin gibt, und damit die
weltweiten Emissionen des Luftverkehrs nicht als Kosten in
die Kalkulationen der Fluggesellschaften und damit der
Spediteure hineingezwungen werden, solange auch die
sonstigen Verkehrsmittel die vollen Kosten nicht tragen,
findet mehr Transport statt, als 6konomisch sinnvoll ist.



Wenn wir das Notwendige téten, wirde sich eine
dezentralere Produktionsweise ergeben, die mit weniger
Verkehr und einer nicht so Ubertriebenen globalen
Vernetzung der Handelsstréme verbunden ist.

Wir haben auch noch nicht ernsthaft versucht, wenigstens
innerhalb der Européischen Union den Steuerwettlauf
einzuddmmen. Dass es innerhalb der EU Lander gibt wie
Iland, die systematisch Steuerdumping betreiben, um
Unternehmen aus anderen Landern der Wirtschaftsunion
zur Steuerverschiebung und Steuerflucht zu veranlassen, ist
Ausdruck eines Konstruktionsfehlers der EU. Mit
Globalisierung hat das nichts zu tun.

Hat unsere Regierung vor der Finanzkrise ernsthaft
versucht, sich mit anderen zusammenzutun, um die
Steueroasen auszutrocknen? Diese sind fir viele negative
Begleiterscheinungen der sogenannten Globalisierung
verantwortlich. Warum geschah nichts und geschieht trotz
grofler Reden des Bundesfinanzmi nisters wenig? Sind
unsere Fuhrungseliten mit den NutzniefRern dieser
Steueroasen moglicherweise zu sehr verschwagert? Dann
ware dies das Problem und nicht die Globalisierung.

Der Freiraum fir Gestaltung ist um vieles gréRer, als die
Dauerthematisierung der Globalisierung zu erkennen gibt.
Vor allem im Innern hatten wir groRartige Moglichkeiten,
noch besser mit der gewachsenen internationalen
Arbeitsteilung zurechtzukommen: durch eine Top-
Infrastruktur, beste Ausbildung fiir unsere Jugend,
kulturellen Reichtum und Vielfalt, Offenheit und Liberalitat



im Umgang mit anderen Vélkern, beispiellose
Gewaltfreiheit in unseren Stadten und Gemeinden, ein
Land ohne Aggressionen und mit méglichst wenigen
sozialen Problemen — um alle diese Standortfaktoren
musste die Politik sich kimmern. Das wére ein sehr viel
produktiveres Betatigungsfeld als die ewige Jammerei
Uber die Bedrohung durch die globale Welt. Die
Meinungsmache zum Thema Globalisierung wirkt wie ein
Vorwand fir die eigene Untatigkeit — dabei gabe es viel zu
tun.

20. Es wird uns erzahlt, das Kapital sei ein scheues Reh,
es fliehe, wenn wir uns nicht nach seinen Winschen richten.
Der Spielraum firr eigene Politik sei deshalb in der
globalisierten Welt sehr klein. Meinungsmache mit
praktischen Folgen: Damit wird der gesamte
Forderungskatalog nach kapitalfreundlichen Reformen
begriindet. Dabei ist auch diese Warnung Ubertrieben,
sofern in einer Volkswirtschaft von der Politik geleistet wird,
was an sinnvollen Malihahmen zur Verbesserung der
Standortqualitat einer Gesellschaft méglich ist. Die
Kapitalisten sind nicht so dumm, wie die Mehrheit ihrer
Agitatoren meint. Sie schauen nicht nur auf die
Arbeitskosten.

21. Der freie Markt regele beinahe alles, man misse ihn
nur frei walten lassen, deshalb miisse man deregulieren,
also mdglichst viele vorhandene Regeln abschaffen. Das
geschieht dann auch, teilweise mit verheerenden Folgen.
Das Ur-Missversténdnis ist die Vorstellung, Méarkte kénnten
ohne Regeln arbeiten. Das tun sie nirgendwo. Allein schon



deshalb ist die Deregulierungsforderung prinzipiell zu
hinterfragen. Auf den Kapitalmarkten haben wir im Jahr
2007 und 2008 wieder einmal gesehen, welche Folgen der
Verzicht auf gute Regeln hat. Man hat sich regellos
verspekuliert, und Uberall mussten und missen die
Steuerzahler auf Geheil? der politischen Spitzen
nachfinanzieren, auch bei uns, bei den Landesbanken und
sogar bei den privaten Banken IKB, HRE, Commerzbank,
voraussichtlich bei der Postbank, der Dresdner Bank und
so fort.

22. Es wird uns erzahlt, unsere Schulen und Hochschulen
seien um vieles schlechter als in vergleichbaren Landern
der OECD und in der Welt, das habe Pisa erwiesen — und
siehe da, das Stichwort »Pisa« wurde zu einer Art
Blackbox, die kritisches Denken und Fragen Uberfliissig zu
machen scheint und ein schnelles Urteil und die
entsprechende politische Tat erlaubt. Uberall wurden Tests
und Vergleiche eingefilhrt, gerade so, als wirde die Sau
vom Wiegen fett. Und dann hat man mit leuchtenden Augen
auch fir den Bildungsbereich lbernommen, was uns von
interessierter Seite als »modern« dargestellt wird: das
Turbo-Abitur in acht Jahren, das sogenannte G 8; die
»selbstdndige« Schule oder gar private Schulen und
Kindergarten als Allheilmittel; »Exzellenz«-Universitéten,
die unter anderem an der Einwerbung von Drittmitteln
gemessen werden. Und natirlich Studiengebihren. Uberall
»Reformen« — jedoch nicht als Ergebnis eigener
Uberlegung, sondern auf der Basis einer Meinungsmache,
betrieben von Kraften, die auBerhalb &ffentlicher
Verantwortung stehen.



Die meisten dieser MalRnahmen, vor deren Folgen viele
Menschen nun hilflos stehen, wurden mit Meinungsmache
propagiert und durchgesetzt. Die planméaRig gemachte
offentliche Meinung, in diesem Fall massiv geférdert von
Bertelsmann und seiner Stiftung, bewirkt gravierende
politische Entscheidungen, die ans Mark unserer
gesellschaftlichen Institutionen gehen.

Die Meinungsmache hat in der Regel nichts dazu
beigetragen, die wirklichen Probleme unserer Schulen und
Bildungseinrichtungen anzugehen: Die Klassen sind
weiterhin viel zu groR, die KlassengroRRe entspricht nicht
der Notwendigkeit, heterogene Schilergruppen
angemessen zu betreuen und auf Kinder mit
Lernschwéchen einzugehen. Testen geht vor Férdern,
Messen (Evaluieren) vor einer Diskussion tber die Inhalte,
quantitatives Vergleichen vor einer Erérterung der
Qualitdtsmalistébe. In vielen Bundeslandern wurde die
Pflichtstundenzahl erhdht. Auch das basiert auf einem
weitverbreiteten und von der Politik geférderten Vorurteil:
Die Lehrer sind faul, also kann man ihnen auch gré3ere
Klassen und mehr Unterrichtsverpflichtung zumuten.

23. Es wurde uns weisgemacht, Deutschlands
Studienabschlisse entsprachen nicht dem internationalen
Standard und bei uns wiirde viel zu lange studiert. Und
siehe da, wir haben uns diesen von vordergriindigem
Effizienzdenken gepragten Malstdben gebeugt und das
angloamerikanische gestufte Studiensystem mit Bachelor-
und Masterabschlissen Gbernommen. Dieser Vorgang ist
typisch fiir jene Sorte von Meinungsmache, die sich



innerhalb eines kleinen Zirkels abspielt. Die Mehrheit,
selbst die Mehrheit der akademisch Gebildeten in
Deutschland, hat vermutlich nicht einmal mitbekommen,
welcher fragwilrdige Umsturz auf der Basis einer
international gefiihrten Propaganda zum sogenannten
Bologna-Prozess bei uns stattfindet.

24. Uber Personen wird gerne viel erzahlt. Mit angehefteten
Etiketten wird Meinung gemacht, haufig mit Folgen fir die
weitere politische Karriere und seltsam ungleichgewichtig
verteilt nach den verschiedenen politischen Lagern. Helmut
Kohl — »der Pfalzer«, »die Birne«. Ihm hat das nicht
geschadet. Helmut Kohl hatte sein Milieu und viele Medien
hinter sich. Selbst der Spendenskandal und der damit
verbundene Bruch von demokratischen Sitten und
Gesetzen haben ihm letztlich nicht geschadet. Er kann
weiterhin schweigen zur Herkunft der Mittel. Und als der
»Einheitskanzler« gilt Helmut Kohl ohne Abstriche. — Willy
Brandt — »der Zauderer«, der »lau badet«, »keine Ahnung
von Wirtschaft« hat. Inm hatten diese Etiketten sehr
geschadet. Meinungsmache war ein wesentliches Mittel
der Hetzjagd, die zu seinem Rucktritt im Mai 1974 fihrte. —
Oskar Lafontaine — »der gefahrlichste Mann Europas«, so
die britische »Sun« mit einem lauten Echo in Deutschland
und entsprechendem Erfolg im Marz 1999. »Der Mann, der
den Bettel einfach hingeworfen hat«. Heute: »der Populist«.
»Der Populist«. »Der Populist« — in unendlicher
Wiederholung. Kaum ein Artikel ohne dieses Etikett. Die
Fakten und die wirklichen Umsténde des Rickzugs von
Lafontaine im Jahr 1999 interessieren nicht. Kein Journalist
wird je gezwungen, sich dafir zu interessieren, weil das



Meinungsbild dartber festgezurrt ist.— Kurt Beck — »der
Dilettant«, er sei »Uberfordert«, »ruiniere seine Partei«,
und, wie schon bei Kohl: »der Pfalzer«. Ihn hat die
Meinungsmache die Kanzlerkandidatur und den SPD-
Vorsitz gekostet. — Meinung macht Personalpolitik.

Anders liegt die Sache bei Jirgen Rittgers und Friedrich
Merz. Rittgers ist »der Arbeiterfuhrer« — Meinungsmache
zur Erweiterung des Profils, durchaus so gewollt, deshalb
auch so geplant. Diese Meinungsmache sichert Rittgers
auf absehbare Zeit die Macht in Nordrhein-Westfalen. Und
Friedrich Merz ist trotz (oder wegen) des Vorschlags fur
eine Bierdeckel-Steuerreform der Wirtschafts- und
Finanzfachmann par excellence. Die positive
Meinungsmache gibt ihm als Anwalt die Freiheit zu allen
moglichen Geschaften mit auslédndischen Hedgefonds. —
Horst Kéhler wurde zu einem der besten
Bundesprasidenten hochstilisiert, den wir je hatten.

Die Beispiele zeigen: Auch bei Personalfragen hat
Meinungsmache eine Schlagseite zugunsten der
Konservativen und der wirtschaftsnahen Personen. Die
gesamte politische Linke einschlief3lich vieler
Sozialdemokraten hingegen ist zur Zielscheibe geworden.

Mit geballter kommunikativer Kraft ist es moglich, das
Ansehen von Politikern nahezu unabhéngig von der
politischen Leistung zu pragen. Des neuen
Bundeswirtschaftsministers von und zu Guttenbergs
Ansehen sprang auf der Basis guter PR-Kampagnen nach
oben — ohne Bezug zur Leistung. Auch das gute Image des



SPD-Vorsitzenden Muntefering ist sozusagen bodenlos.
Obwohl sein Name und sein Wirken mit dem Niedergang
der SPD seit 1998 eng verbunden ist, obwohl er wesentlich
daran beteiligt war, die sozialdemokratische Kanzlerschaft
mit dem Neuwahlbegehren um ein Jahr zu verkirzen und
damit zugleich die Chance fiir einen Wahlsieg 2005 gegen
null zu driicken, und obwohl er mit politischen
Entscheidungen wie mit der Rente mit 67 und der
massiven Forderung der Privatvorsorge zu Lasten des
Ansehens der gesetzlichen Rente Tausende von
Sozialdemokraten aus der Partei und Hunderttausende aus
der Wahlerschaft vertrieben hat, wurde im August 2008
nach ihm als Retter gerufen.

25. Es wird uns erzahlt, Andrea Ypsilanti habe alles falsch
angelegt, sie habe »gepatzt«; es wird uns erzihlt, die SPD
riicke nach links, und die Union riicke nach und leide an
Sozialdemokratisierung. Alle diese Behauptungen haben,
auch wenn sie halt- und bodenlos sind, tiefgreifende Folgen
fur die Entscheidung der Wahler, fir die Koalitionsoption
und fUr die innere Entwicklung der Parteien.

26. Mit Meinungsmache kann man Ubrigens auch aus
einem unternehmerisch Erfolglosen einen guten Manager
machen. Das haben wir bei Hartmut Mehdorn erlebt. Er hat
sich mit seinem versuchten Bérsengang verrannt, er hat
dem Unternehmen mit einem obskuren Preissystem
geschadet, er hat mit Affaren und Skandalen und mit
Sparen am falschen Fleck den Ruf der Bahn beschéadigt.
Dann nahm er seinen Hut und brannte, unterstitzt von
einigen in der Politik und vielen in den Medien, ein



Feuerwerk der Meinungsmache ab. Von der
Bundeskanzlerin bis zu Steffen Seibert vom ZDF wurde
Mehdorn zum erfolgreichen Manager und Sanierer der
Bahn hochstilisiert. Das ging Ende Marz 2009 Schlag auf
Schlag und nahezu véllig gleichgerichtet in den deutschen
Medien. Diese erstaunlich wahrheitswidrige Imagebildung
hatte fiir die Macher dieser Meinung ihren Sinn: Es sollte
fir die Deutsche Bahn AG die Fortsetzung des Kurses von
Mehdorn und die Wahl eines Nachfolgers, der auf seiner
Linie liegt, vorbereitet werden. Die Umdeutung von
Scheitern in Erfolg war kein Zufall. Und sie war erfolgreich.

27. Es wurde und wird uns erzahlt, die Deutsche Bahn
brauche das Geld, das bei dem ersehnten Bérsengang
hereinkommt, fir dringend notwendige Investitionen, auf
anderem Wege beka@me sie das Geld nicht. Tats&chlich
kann sich die Bahn aber auch ohne diese Teilprivatisierung
relativ guinstig finanzieren, weil sie als sicherer Schuldner
gilt. Jeder andere Finanzierungsweg ist deutlich teurer: Die
sogenannten Investoren werden mehr verlangen als die funf
bis sechs Prozent, die bei einer Anleihe bezahlt werden
missten. Und dennoch hat dieses seit langem konsequent
und immer wieder erzahlte Propagandastiick bewirkt, dass
mit dieser Begrindung zundchst in der SPD innerhalb einer
Arbeitsgruppe und dann in der Bundesregierung die
Weichen fir die Privatisierung gestellt wurden.
Meinungsmache hat Uber rationale Argumente und
sachliche Erwagungen gesiegt.

28. Wennichim Fall der Deutschen Bahn von
»Privatisierung« spreche, driicke ich mich im Sinne der



Meinungsmacher nicht korrekt aus. Diese benutzen zur
Bezeichnung des Privatisierungsvorgangs meist den
schénen Begriff »Reform«. Es wird uns erzahlt, die
Privatisierung sei Teil der Anfang der neunziger Jahre
begonnenen Bahnreform. Was am Verkauf von 24,9
Prozent — oder spater einmal von 49,5 Prozent oder auch
von 100 Prozent — »Reform« sein soll, ist nicht zu
begreifen. Warum wird hier privatisiert, obwohl andere
Lander wie zum Beispiel GroRbritannien und Neuseeland
schlechte Erfahrungen mit einer privatisierten Bahn
gemacht haben? Offenkundig spielen auch hier sachliche
Erwéagungen keine Rolle. Stattdessen Wortgeklingel:
»Reform« klingt gut. Kombiniert mit der Falschaussage
Uber die angeblich anders nicht mégliche Beschaffung von
Geld reicht das zur Begriindung und zur Durchsetzung der
notwendigen politischen Entscheidungen. So wirksam ist
Meinungsmache.

29. Es wurde und wird uns immer noch erzahlt, wir missten
den Finanzplatz Deutschland ausbauen und attraktiver
machen,@ wir missten die Finanzindustrie fordern, wir
missten Investoren anlocken, damit in neue
Wagnisunternehmen neu investiert wiirde, die
Finanzwirtschaft sei der effizienteste Kontrolleur der realen
Wirtschaft — und siehe da: Unsere sogenannten Eliten
hegen und pflegen die Heuschrecken wie in einem
Uberdimensionierten Streichelzoo, wir bauen die
Regulierungen des Finanzsektors ab, und wir laden sie ein,
mit ihren dubiosen Geschéften auch noch unsere reale
Wirtschaft zu kontrollieren und massiv zu belasten, wie in
der seit Friihjahr 2007 offenbaren Finanzkrise geschehen.



Das kam nicht von ungefahr. Das war so gewollt. Hans
Tietmeyer, damals Président der Deutschen Bundesbank,
hat im Februar 1996 beim Weltwirtschaftsforum in Davos
die Kapitulation der Politik vor den sogenannten
Finanzmarkten offen postuliert, als er zu den versammelten
Staatsoberhauptern, Ministerprasidenten und Ministern
sagte: »Von nun an stehen Sie unter der Kontrolle der
Finanzmarkte!«22 Und noch am 28. Februar 2008 sagte
Bundesfinanzminister Peer Steinbriick: »Schlieflich steht
aulRer Zweifel, dass wir einen starken und
wettbewerbsfahigen Finanzplatz Deutschland brauchen.
Wer anderes propagiert, streut den Menschen Sand in die
Augen und geféhrdet Wachstum, Wohistand und
Arbeitsplatze in Deutschland.«32

Tietmeyers AuRerung ist an Anmafung nicht zu Uberbieten,
aber Tietmeyer ist bestens anerkannt im Establishment der
Bundesrepublik und weit dartber hinaus. Spatestens seit
der im Jahr 2007 aufgebrochenen Finanzkrise wissen wir,
welchem Lug und Trug wir da aufgesessen sind. Jetzt, wo
es darum geht, die Pleiten zu verhindern, wird nach dem
Staat gerufen,; jetzt darf der Steuerzahler Milliarden
aufbringen, um die Verluste zu sozialisieren.

30. Es wird uns erzahlt, Banken dirften nicht insolvent
werden. Da wegen der von Bankenpleiten ausgehenden
Gefahren fir die Wirtschaft etwas an dieser Behauptung
dran sein kénnte, sind wir rundum erpressbar. Wir zahlen
die Wettschulden der Spieler im Casino des
internationalen Kapitalmarkts. Wir tun dies klaglos und
lautlos, weil wir mit zwei wechselweise gebrauchten



Wértern perfekter Meinungsmache stillgestellt worden sind:
»Systemrelevant« sei quasi jede Bank, »systemisch« heifdt
es in Variation und geheimnisvoll. Wissenschatftler,
Journalisten, Abgeordnete, wir Blrgerinnen und Blrger
sowieso, wir alle haben aufgehort zu fragen. Man erzahit
uns, wir missten jede Bank retten, weil andernfalls eine
Kettenreaktion von Insolvenzen im Finanzsystem ausgel6st
wirde. Aber man begriindet und erldutert uns nicht, ob das
wirklich stimmt und ob es wirklich lohnt, fast das Doppelte
des Bundeshaushalts zur Rettung von Banken einzusetzen.
Wir stellen mindestens 480 Milliarden € zur Rettung dieser
»systemischen« Finanzinstitute bereit. Das ist die bisher
teuerste Konsequenz systematisch geplanter und
umgesetzter Meinungsmache. Wir meinen, unser
Wirtschaftssystem mit diesen Milliarden zu retten, weil es
angeblich geféhrdet sei, wenn wir als Steuerzahler die
Milliarden verweigern. Vielleicht retten wir damit aber nicht
unser Wirtschaftssystem, sondern das System des
Casinobetriebs, der Kettenbriefe und der Wetten, auf die
sich die Finanzindustrie in den letzten Jahren kapriziert hat.
Die Meinungsmache ist Ubrigens so wirksam, dass wir
inzwischen — wenn auch unter leichtem Protest — mit
staatlichen Rettungsaktionen sogar direkt fur die
Bonuszahlungen aufkommen, die mitten in der Krise in
Milliardenh&he an Investmentbanker ausgeschittet werden.

31. Es wurde uns erzahlt, eine besonders verlustreiche
Bank, die Industriekreditbank (IKB) in DUsseldorf, sei eine
offentliche Bank. Und siehe da, aufgrund dieser Lige, die
von vielen Menschen geglaubt wird, beugen wir uns als
Steuerzahler dem Zwang, fiir eine solche Bank und ihre



Spekulationsgeschéfte zu birgen und dann auch zu zahlen.
Den ohnehin damit verwobenen Politikern erleichtert die
Meinungsmache das Geschéaft, einer mehrheitlich im Besitz
anderer privater Banken befindlichen privaten Bank
Steuergelder zuzuschieben. Die Verantwortlichen meldeten
sich in diesem Sinne mit markigen Worten zu Wort. So zum
Beispiel unser Bundesfinanzminister am 15. Februar 2008
vor dem Bundestag in einer Regierungserklarung: »Der
Nachteil einer drohenden Insolvenz verbunden mit einer
drohenden Erschitterungsdynamik fir den gesamten
Finanzplatz Deutschland war gegen den Nachteil
abzuwagen, auch mit Steuergeldern ein Institut zu stitzen,
das sich am Markt verzockt hat und eigentlich vom Markt
bestraft werden misste.«

Es wurde nach Bekanntwerden der hohen Verluste der IKB
auf mehreren Kanalen und von verschiedenen Absendern,
die meist der Wirtschaft, der Union und der FDP
nahestanden, verbreitet, die Sprecherin des Vorstands der
(damals) 38-Prozent-Eignerin an der IKB, der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (KfW), Ingrid Matthdus-Maier, sei wegen
schlechten Krisenmanagements schuld an der Misere der
IKB. Und obwohl sie erst 2006 das Amt der Sprecherin der
KfW (bernommen hatte, obwohl die meisten riskanten
finanziellen Engagements der IKB vor ihrer
Amtsiibernahme bei der KfW stattgefunden hatten und
obwohl die anderen, privaten Eigentimer die Mehrheit bei
der IKB hatten — einschlieflich der Besetzung der Mehrheit
im Aufsichtsrat und der Besetzung des
Aufsichtsratsvorsitzes —, sah sich Ingrid Matthdus-Maier
gendtigt, das Handtuch zu werfen und damit auch in der



Wahrnehmung der Offentlichkeit die Verantwortung zu
Ubernehmen.

Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie das Netz der
herrschenden Kreise durch Meinungsmache
Personalpolitik macht und gleichzeitig im konkreten Fall
noch absichert, dass das besondere finanzielle Opfer des
Bundes als Eigentimer der KIW (und damit der
Steuerzahler) fir die Rettung der privaten IKB nicht in
Frage gestellt wird und das Geld weiter flieRen kann. Eine
Schuldige kann prasentiert werden. Die gefugigen Politiker
wie etwa der Bundesfinanzminister und sein zusténdiger
Abteilungsleiter fur Finanzen und spatere Staatssekretar,
Jorg Asmussen, wie auch vor allem die privaten Banker
bleiben verschont. Der Zusammenhang zwischen
Meinungsmache und Ergebnis ist eklatant.

Vermutlich werden in einem solchen Fall auch teuer
bezahlte Public-Relations-Agenturen eingeschaltet. Auch
wenn diese Machenschaften im Dunkel bleiben, ist es fir
die eigene Einschatzung wichtig zu wissen, dass solche
Entscheidungen wie beschrieben vorbereitet werden und
ablaufen. Die Kommunikation, genauer gesagt:
Propaganda und Lobbying, spielt eine wichtige Rolle
dabei.

Die Sache endete mit dem Verkauf des inzwischen durch
staatliche Stitzung auf 91 Prozent angewachsenen Anteils
der bundeseigenen Kreditanstalt fir Wiederaufbau an der
IKB an den sogenannten Investor Lonestar aus den USA.

Die »Frankfurter Allgemeine Zeitung« bilanziert: Die



Rettung der im Vergleich kleinen IKB habe nach heutigen
Erkenntnissen 10,7 Milliarden Euro gekostet. 9,2 Milliarden
Euro davon tragen die staatseigene Kreditanstalt fir
Wiederaufbau und der Bund, mithin der Steuerzahler.
»Rund 125 Euro hat also jeder Bundesbirger unfreiwillig
fur eine Bank bezahlt, die der Finanzinvestor jetzt von
nahezu allen Risiken befreit geschenkt bekommt.« Die
»FAZ« nennt das am 21. August 2008 einen
»beispiellosen Bankenskandal«: »Die privaten Banken
jedenfalls sind bei dem Geschéft prima weggekommen.
Dabei bleibt festzuhalten, dass die staatliche KfW stets
Minderheitsaktiondr und die IKB grundsétzlich eine private
Bank war und bleibt: eine private Bank, die mit Milliarden
Steuergeld gerettet wurde. Bei allem Verstandnis fir die
Sorgen der 1750 Mitarbeiter, das war es nicht wert. Der
Fall IKB ist genau genommen kein Bankendesaster, er ist
ein Bankenskandal.«2! Es handelt sich hier um eine
bestens eingefadelte Plinderung &ffentlichen Vermdgens.
Die GréRenordnungen sind skandalés. Man vergleiche nur
einmal die Bereitschaft der Regierung, die Verluste dieses
privaten Bank-Instituts zu Ubernehmen, mit der
Verweigerung von &ffentlichen Mitteln fir notwendige
offentliche Aufgaben: Die gesamten &ffentlichen Ausgaben
fur die Lehre an allen deutschen Hochschulen liegen nur um
die Halfte hdher als die Kosten dieser Rettungsaktion
zugunsten der privaten Eigentimer einer einzigen Bank.

Die offentlich betriebene Schuldzuweisung hatte fir die
amtlichen Versager, die Finanzaufsicht aus Bundesbank
und Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin), noch einen angenehmen Nebeneffekt: Sie sind



aus dem Blickfeld geraten. Man hat einen Schuldigen fir
die Milliardenverluste zu Lasten der Steuerzahler — also
behalten die Vertreter der Bundesbank ihren
Heiligenschein, obwohl auch sie auf die Anklagebank
gehoren.

Die Agitation zur angeblich staatlichen IKB und die schnelle
Bereitschaft zur Zahlung von zehn Milliarden und zur
erneuten schnellen Privatisierung wirken wie ein Vorspiel
zu dem, was ein gutes halbes Jahr spater folgte: der
bereitwillig aufgespannte Rettungsschirm mit 35, dann 92
und wenig spater 102 Milliarden fir die HRE, mit 18,2
Milliarden fiir die Commerzbank zur Finanzierung der
Ubernahme der Dresdner Bank und absehbare
Verpflichtungen firr die Postbank, fur die Dresdner Bank
usw. Allein schon die Finanzierung der Ubernahme einer
Bank, der Dresdner Bank, durch eine andere Bank, die
Commerzbank, mit Hilfe von Steuergeldern ist ein
Riesenskandal. Auch das war von gezielter
Meinungsmache begleitet. Von einem »zweiten nationalen
Champion« war mit Hinweis auf die Ubernahme der
Dresdner Bank durch die Commerzbank die Rede, es
formiere sich eine neue »Superbank«32 »Die Fusion starkt
den Finanzplatz Deutschland«, sagte Finanzminister Peer
Steinbriick (SPD).33

32. Seit dem offentlich erkennbaren Ausbruch der
Finanzkrise sind wir einer Reihe weiterer Versuche
gezielter und dann auch erfolgreicher Irrefiihrungen
ausgeliefert. Es wird uns erzahlt, die Finanzkrise komme
aus den USA und die bei uns Verantwortlichen seien von



ihr vollig Uberrascht worden. Der Bundesfinanzminister
spricht sogar davon, er sei von einem »Spring-ins-Feld-
Teufel« angefallen worden:34 Kaum etwas davon stimmt.
Die Spitzen der Bundesregierung, Bundeskanzler
Schréder mit den Ministern Clement und Eichel, haben
schon zu Anfang 2003 mit den Spitzen der Banken und
Versicherungen zusammengesessen und beraten, ob und
wie man riskante Papiere, die bei den Banken und
Versicherungen lagerten, in eine sogenannte Bad Bank, in
eine Uble Bank, auslagern kdnnte. Was im Jahr 2008 wie
ein neuer Plan prasentiert worden ist, lag also schon funf
Jahre friiher als Uberlegung vor. Im
Bundesfinanzministerium waren damals wie heute die
gleichen leitenden Beamten damit beschaftigt.
»Indiskretion nach Spitzentreffen — »Bad Bank« sorgt fir
Aufregung« titelte das »Handelsblatt« am 24. Februar
200322, Nach dieser Verdffentlichung wurde eine Bad
Bank, eine Uble Bank, offiziell nicht gegrindet. Die Risiken
wurden in Zweckgesellschaften, in existente Banken wie
die IKB und in Neugriindungen wie die HRE (2003)
ausgelagert. Die Risiken bei der HRE sind wahrscheinlich
so hoch wie bei der gestrandeten US-Investmentbank
Lehmann Brothers. Die Behauptung, das Unheil sei nur aus
den USA gekommen, ist nicht zu halten.

Dass dies alles ohne Wissen der Bundesregierung
geschehen sein kénnte, ist unvorstellbar. Die
Bundesregierung hat ja sogar daran mitgewirkt, die fir die
besonderen Spekulationen mit besonderen Papieren
bendtigten sogenannten innovativen Finanzprodukte zu
entwickeln, sie hat die Hedgefonds in Deutschland



zugelassen und andere unseridse Praktiken durch
Steuererleichterungen und durch Deregulierung geférdert.
Sowohl die rot-griine als auch die schwarz-rote
Bundesregierung haben am Entstehen der Finanzkrise
mitgewirkt. Eine beachtenswerte Kontinuitét. Sie haben
auch unseriésen Vorstellungen von einer Kapitalrendite von
25 Prozent nicht widersprochen. Im Gegenteil, Josef
Ackermann und seine Bank waren immer wieder begehrte
Berater der Regierungsspitzen.

33. Es wurde uns erzahlt, wir missten die »Deutschland
AG« auflésen. Das hoérte sich ganz gut an. Nur wenige
widersprachen der von der Regierung Schréder
durchgesetzten Steuerbefreiung der Gewinne beim
Verkauf von Unternehmen und Unternehmensteilen. Mit der
Konsequenz, dass Milliarden von Steuergeldern
ausblieben und bisher schon Uber 6000 deutsche
Unternehmen vor allem an auslandische Hedgefonds,
Private Equity-Gesellschaften und andere sogenannte
Investoren verkauft worden sind. Es wurde uns erzahlt,
unser Land benétige dieses Geld. Es wurde uns nicht
gesagt, dass viele dieser sogenannten Investoren nur um
die 20 Prozent aus eigenen finanziellen Mitteln investieren
und den Rest Uber Schulden finanzieren, die sie den
gekauften Unternehmen aufblrden. Heute kénnen wir die
Opfer dieser von Rot-Griin und von Schwarz-Rot gefeierten
Auflésung der Deutschland AG am Wegesrand der
Wirtschaftskrise auflesen — wiederum mit &6ffentlichem Geld
und belastet mit der Existenzangst und den Sorgen
Tausender Arbeitnehmer.



Die Abschiebung der Verantwortung fir die Finanzkrise
allein auf die USA und die Verbreitung der Botschaft, die
Verantwortlichen bei uns seien von der Krise Uberrascht
worden, hatte praktische Folgen fir das Ansehen der
Hauptverantwortlichen. Noch im Dezember 2008
bescheinigten 66 Prozent der von Infratest-dimap38
Befragten der Berliner Politik ein schnelles und
entschlossenes Handeln. Anfang Februar 2009 waren es
dann nur noch 58 Prozent. Das ist gemessen an der
Sachlage immer noch zu viel.

Insgesamt kann man feststellen, dass die Meinungsmache
zur Rolle der USA und das Uberraschtsein der hierzulande
Verantwortlichen es diesen méglich machte, von der Rolle
der Brandstifter in die angenehme Rolle der
Feuerwehrleute zu schliipfen. Die Mehrheit der Medien hat
dies mit Kréaften unterstitzt. Sie haben eine Art
Schutzschirm Uber die politisch Verantwortlichen gebreitet.

34. Angela Merkel und Peer Steinbriick haben uns klagend
berichtet, die Banken wirden das Rettungspaket nicht
annehmen. Sie haben die Banken in aller Harte
aufgefordert, dies doch endlich zu tun. Ich kenne Menschen,
die nicht begreifen konnten, warum die vom deutschen
Volk Gewahlten die Banken anbetteln, doch endlich unser
Geld zu nehmen, um ihre Spielschulden bezahlen zu
kénnen. Wenn man die Gesetze der Meinungsmache
kennt, dann bleibt einem auch dieser Schachzug kein
Ratsel: Mit diesem Trick ist es gelungen, die Banken aus
der Bittstellerrolle herauszubringen. Und damit ist es
psychologisch leichter geworden, bei unserem Volk —



jedenfalls bei unseren Eliten — durchzusetzen, dass
Milliarden an die Banken gezahlt werden. Auch das eine
Meinungsmache mit teuren Folgen.



KAPITEL 4
Meinungsmache pragt wirtschaftliche
Entscheidungen

Meinungsmache beeinflusst Unternehmer und Manager —
starker als wir annehmen, weil wir Wirtschaftsfihrer fir
rational handelnde Menschen halten. Mit gezielter
Meinungsmache wird die Entwicklung der Kurse an den
Bdrsen beeinflusst — starker als wir vermuten, weil wir
lange meinten, die Entscheidung Uber die Anlage von Geld
folge sachorientierten Kriterien. Aber der Zusammenhang
zwischen Meinungsmache und wirtschaftlichen
Entscheidungen ist ahnlich eng wie bei politischen
Entscheidungen zur Sache und zur Person.

1. Es wurde und wird uns erzahlt, Unternehmen kénnten nur
bestehen, wenn sie zum Global Player werden. Also hat
Daimler-Benz den amerikanischen Konzern Chrysler und
Teile des japanischen Konzerns Mitsubishi tbernommen.
Beides erwies sich als teures Abenteuer, das Milliarden
gekostet hat, die von Mitarbeitern durch Lohnsenkungen
und Entlassungen aufgebracht werden mussten und an den
Reserven fir die nun eingetretene Krise zehren. Andere
Unternehmen haben ahnliche von modischen Trends
gepragte Entscheidungen getroffen. Derartige negative
Erfahrungen sprechen nicht prinzipiell gegen die weltweite
Tatigkeit eines Unternehmens. Sie sprechen allerdings



dafir, sich nicht an gemachten Stimmungen zu orientieren,
sondern an sachlichen Erwégungen. — Méglicherweise
hatte die Entscheidung zur Ubernahme von Chrysler
tbrigens doch eine »sachliche« Komponente: Sie war von
dem Wunsch des deutschen Daimler-Vorstands motiviert,
dass seine Bezlige an die héheren amerikanischen
Gehalter angeglichen werden. Dieser Wunsch wurde erflllt.

2. Vor 25 Jahren wurde uns erzihlt, die Unternehmen
mussten diversifizieren. Das ist dann der Meinungsmache
entsprechend von vielen Unternehmen so praktiziert
worden — auch von Daimler-Benz. Der damalige Daimler-
Chef Edzard Reuter sah es als unabdingbar an, aus
Daimler einen »integrierten Technologiekonzern« zu
Lande, zu Wasser und in der Luft zu basteln. Im Weltraum
liege die Zukunft, wurde uns erzahlt. Also wurden die AEG,
verschiedene Rustungsfirmen und Flugzeughersteller
gekauft. Genauso bei Bayer, Mannesmann, Siemens
Automotive, dem Maschinenbauer Jagenberg und
anderen.

Dann schlug das Pendel wieder in die andere Richtung
aus, und man entdeckte die Konzentration auf die
Kernbereiche. Und wieder wurde dieser Stimmung
entsprechend gehandelt, die Unternehmen wurden
verschlankt, Beteiligungen verkauft.

3. Der Schauspieler Manfred Krug erzihlte uns, die
Telekom-Aktie sei eine Volksaktie, die jeder haben misse.



Menschen, die seiner Werbebotschaft vertrauten, kauften
Telekom-Aktien zu 60, zu 70 und zu 80 Euro. Wenn sie
nicht verkauft haben, dann sitzen sie noch heute auf ihren
Papieren, die am 18. Mai 2009 einen Wert von 8,44 Euro
hatten.

4. Im Zeitalter der New Economy hat man uns erzéhlt, den
damaligen Startups gehore die Zukunft. Oft jedoch
Uberstieg das Wagniskapital dieser jungen Unternehmen
die Umsétze um ein Vielfaches. Milliarden Euro wechselten
damals den Eigentimer — von gutglaubigen Anlegern zu
maflos Uberschatzten Jungunternehmern. Diese wurden
durch Meinungsmache reich, viele Anleger arm.

Beim neuen Aktienboom zwischen 2003 und 2008
funktionierte die Stimmungsmache nach demselben
Muster. Zu viele Menschen vertrauen den Gurus in den
Bdrsennachrichten, die sich wie die Schneekdnige freuen,
wenn die Kurse steigen. Ganz als sei dies eine 6ffentlich-
rechtliche Angelegenheit und von gesellschaftlichem
Belang. Bei der allabendlichen Stimmungsmache zur
besten Sendezeit solite man im Kopf haben, dass dieses
Thema gerade einmal 5,4 Prozent der Menschen in
Deutschland betrifft. So viele sind Besitzer von Aktien.

Von den Bewunderern der Aktienbdrsen wird uns immer
wieder erzahlt, die Kursentwicklung spiegelte auch die
Entwicklung und Leistungsfahigkeit der Unternehmen
wider. Ein Blick auf die Aktienkursentwicklung der letzten



Jahrzehnte zeigt, dass dies ein Marchen ist. Seit den
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts haben die
Aktienkurse so exorbitante Ausschldge zu verzeichnen,
dass man beim besten Willen darin kein Spiegelbild der
Unternehmensentwicklung sehen kann.

Die Abbildung zeigt die Kursentwicklung der sogenannten
DAX-Unternehmen von 1959-2008.
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(Anmerkung: Als zusammengefasste Mal3zahl der
Aktienkursentwicklung gibt es den DAX erst seit 1. Juli
1988: fiir die Zeit davor ist er riickberechnet worden.)

Zwischen 1959 und 1983 blieb die Kursentwicklung
erstaunlich stabil. 1960 tberschritt der Dax zum ersten Mal
die Marke von 500 Punkten. Die gesamten sechziger und
siebziger Jahre schwankte der Index um eine Linie
zwischen 500 und 600 Punkten. Es gab keine grofieren
Ausschlage. Ab 1983 &nderte sich das markant. Im Jahr
1994 Uberschritt der DAX die Schwelle von 2000 Punkten
und dannim Mé&rz 2000 die Marke von 8064. Das istin
sechs Jahren eine Vervierfachung der Kurswerte der DAX-
Unternehmen. Danach sackte der DAX bis zum Mérz 2003
auf 2202 Punkte ab, also fast auf ein Viertel. Dann ging es
wieder steil nach oben. Gut vier Jahre spater, im Juli 2007,
Uberstieg der DAX wieder die Marke von 8100 Punkten



und fiel dann auf 4127 im November 2008. Seitdem
schwankt er zwischen 4000 und 5000 Punkten (Stand Mitte
Mai 2009).

Mit der wirtschaftlichen Entwicklung der gelisteten
Unternehmen und mit der Entwicklung unserer
Volkswirtschaft hat diese Kursentwicklung nahezu nichts zu
tun. Als sich der DAX kaum bewegte, wie zwischen 1959
und 1982, »bewegten« sich viele Unternehmen in
Deutschland nach oben. Auch die Vervierfachung des
Wertes in sechs Jahren zwischen 1993 und 2000 ist nicht
das Spiegelbild der realen Entwicklung der Unternehmen,
genauso wie der rasante Abstieg danach und der
Wiederaufstieg ab dem Jahr 2003 nicht Abbilder einer
hektisch verdnderten Leistungsfahigkeit und Produktivitat
sind.

Das Fazit: Vieles spricht dafir, dass es eine engere
Verzahnung zwischen Meinungsmache und dem
Bdrsengeschehen gibt als zwischen der realen
wirtschaftlichen Entwicklung und den Bérsenkursen.

5. Ubernahmeschlachten wie jene, die sich Vodafone mit
Mannesmann und D2 leistete, werden wesentlich durch
PR-Kampagnen und Meinungsmache gesteuert und
begleitet. Das gilt auch fur die Ubernahme eines Teils der
Deutschen Bérse durch den britischen Hedgefonds TCI
und die Ubernahmeschlacht um die niederlandische Bank
ABN Amro, bei der TCl als Stimmungsmacher ebenfalls



eine Rolle gespielt hat.

Heute kénnen sich einzelne sogenannte Investoren mit vier,
funf oder sechs Prozent in ein Unternehmen einkaufen. Sie
beginnen dann mit aggressiver Offentlichkeitsarbeit gegen
das Management, ziehen auf diese Weise einige weitere
groéRere Kleinaktiondre auf ihre Seite und pragen
schlieBlich die Stimmung auf der ndchsten
Hauptversammiung. Mit Offentlichkeitsarbeit drangen sie in
den Aufsichtsrat. Der Gesetzgeber sieht tatenlos zu.

Meinung macht wirtschaftliche Gewinne und wirtschaftliche
Katastrophen. Gesellschaftspolitisch sind diese
Erscheinungen ausgesprochen fragwirdig. Offensichtlich
funktioniert der Markt auf diesem Feld der
Kapitalbewegungen nicht im Sinne einer optimalen
Allokation der Ressourcen. Es werden sehr viele
Ressourcen verschwendet, um den Casinobetrieb auf den
Finanzméarkten am Laufen zu halten; intelligente und gut
ausgebildete junge Leute beschaftigen sich mit
Spekulationsgeschéften, mit Finanzwetten und der
Erfindung neuer Finanzprodukte. Das sind vergeudete
Ressourcen genauso wie die Prachtbauten unserer
Banken und Versicherungen. Wie kann eine aufgeklarte
Gesellschaft das hinnehmen?



KAPITEL 5
Meinungsmache bereitet Kriege vor

Die Falle sind bekannt, jedoch wieder schnell vergessen
und in der Regel nicht présent, wenn der ndchste Krieg
vorbereitet wird:

1. Die Behauptung, Saddam Husseins Irak besitze
Massenvernichtungswaffen, diente als vorgeschobenes
Argument fir den zweiten Irakkrieg. Das amerikanische
Volk und einige andere Nationen haben dieser
Propaganda zumindest teilweise geglaubt. Immer dann,
wenn ihre eigene Regierung sich an der Meinungsmache
massiv beteiligt, Gbernimmt ein grofRer Teil der
Bevolkerung diese Propaganda. Im Januar 2008 berichtete
die Weltgesundheitsorganisation WHO von 150 000 toten
Zivilisten in den ersten drei Jahren dieses Krieges — die
Opfer der gezielten Meinungsmanipulation.

Um sich ins rechte Licht zu setzen, gab das Pentagonim
Jahr 2009 4,7 Milliarden (') US-Dollar aus.3Z 27 000
Personen beschéftigt das amerikanische
Verteidigungsministe rium zum Zwecke der Werbung und
PR-Arbeit. Das sind gewaltige Summen und eine sehr
groRe Mitarbeiterzahl. Sie werden dafir bezahlt, Kriege als
nitzlich erscheinen zu lassen.



2. Kriegspropaganda beim Golfkrieg 1990: Damals
zeigten amerikanische Fernsehstationen Aufnahmen
angeblicher Iraker, die kuwaitische Babys aus Brutkasten
rissen. Die Aufnahmen waren gestellt.

3. Wir selbst wurden Zeugen einer perfekten Operation
Meinungsmache im Vorfeld und wahrend der militérischen
Intervention der Nato im Kosovo/Serbien-Konflikt.
Exemplarisch zeigt sich hier das Zusammenwirken von
héchst professioneller Offentlichkeitsarbeit auf der einen
Seite und begleitender politischer Arbeit auf der anderen —
inklusive der Dynamik, die die veréffentlichte Meinung
sowohl bei den Me dien als auch auf die 6ffentliche
Meinung hat, und der wiederum daraus folgenden weiteren
politischen Entscheidungen.

Noch vor ihrer Wahl zum Bundes- und zum Vizekanzler
wurden Gerhard Schréder und Joschka Fischer im Oktober
1998 auf Drangen von US-Prasident Bill Clinton darauf
verpflichtet, bei einer méglichen militérischen Intervention in
Serbien/Kosovo mitzumachen.28 Das Ziel im Hintergrund
war Insidern schon damals klar: Es kam den USA, der Nato
und den damit verbundenen hiesigen politischen Kraften
darauf an, dass die Deutschen endlich ihren Widerstand
gegen den Einsatz der Bundeswehr und der Nato
auBerhalb des Nato-Bereichs aufgeben.

Akzeptiert wird etwas am ehesten, wenn man es praktisch
eindbt. Zunachst wurde in Rambouviillet bei Paris noch



verhandelt. Nicht sehr ernsthaft, aber das Verhandeln war
wichtig, um die Akzeptanz des weiteren VVorgehens
sicherzustellen. Ab 24. Marz 1999 wurde gebombt. Parallel
dazu wurde ein wahres Schauspiel von
»Informationsarbeit« inszeniert. Die Fernsehsender
machten genisslich mit — billiger als mit den
Ubertragungen der Pressekonferenzen von Scharping und
Shea, durchmischt von Aufnahmen mit Starts, Landungen
und Einsatzen von Kampfflugzeugen, konnte man ein
Programm nicht herstellen.

Der deutsche Fernsehzuschauer war ausreichend weit weg
vom Geschehen. Deutsche waren auch nicht in grofRer
Gefahr. Es war spannend, und auerdem stand man auf
Seiten der Guten. »Nie wieder Auschwitz« — das war eine
eindrucksvolle Einlassung der Griinen zur Stiitzung des
angenehmen Grundgefihls, auf der richtigen Seite zu sein.

Und so kam, was man bezweckt hatte: Der Out-of-Area-
Einsatz wurde auf dem Wege des »Learning by doing«
akzeptiert. Seitdem werden Auslandseinséatze der
Bundeswehr auch aufderhalb des Nato-Territoriums fiir
selbstverstandlich gehalten — auch dann, wenn damit ein
Bruch des Vélkerrechts verbunden sein kénnte 22 Uber die
eigenen Toten spricht man dabei wenig, Uber die fremden
Toten und die fremden Leiden sowieso nicht. Wissen Sie,
wie viele Tote die Bundeswehr in Afghanistan bisher zu
beklagen hat? Und wie viele deutsche Soldaten
traumatisiert nach Hause gekommen sind? — Weil Sie das



nicht wissen und vermutlich auch nicht persénlich betroffen
sind, sind Sie beruhigt. Das ist nicht lhre Schuld. Es ist die
Folge des Verschweigens. Verschweigen ist eine typische
Methode der Meinungsmache.

Der Kosovo-Vorgang ist auch noch in anderer Hinsicht
interessant: Wir sind fahig, wichtige Informationen bei uns
selbst auszublenden beziehungsweise sie nicht an uns
heranzulassen, wenn sie nichtins Schema passen. Im
konkreten Fall waren Gut und Bose fest verteilt. Zumindest
wussten wir alle, wo das Bose ist: bei Serbenfiihrer
Slobodan Milo$evit in Belgrad. Mehrheitlich machten wir
dann das Gute bei den Kosovo-Albanern fest. Ohne
nachzufragen, welche Fihrungsfiguren dort die Szene
beherrschen. Wir nahmen mehrheitlich auch nicht wahr, wie
Schréder und Fischer im Oktober 1998 in Washington aufs
Mitbomben festgelegt wurden. Dann wollten wir die enge
Verflechtung zwischen Joschka Fischer und der
amerikanischen Auflenministerin Madeleine Albright nicht
wahrnehmen. Dann Ubersahen wir geflissentlich, dass die
Vermittler in Rambouillet alles andere als neutral waren;
wahrend der Verhandlungen erschien zum Beispiel im
»Spiegel« vom 8. Februar 1999 ein Interview mit Wolfgang
Petritsch, dem EU-Beauftragten in der Vermittlergruppe.
Darin sagte er, und das war auch die Uberschrift: »Da wird
nicht mehr lange gepokert. 80 Prozent unserer
Vorstellungen werden einfach durchgepeitscht. (...) Die
Serben werden fauchen.« Dass in Frankreich nicht neutral
verhandelt wurde, konnte man als einigermafien belesener



Burger wissen. Als Journalist hatte man die deutschen
Mitglieder innerhalb der OSZE-Beobachtergruppe
befragen kénnen. Einem von ihnen, einem Angehdrigen
der Bundeswehr, der in Diensten des Auswartigen Amts im
Kosovo stand, bin ich zuféllig am Abend vor dem
Kriegsausbruch begegnet. Er war bitter enttduscht, dass
sie ihre friedensstiftende Beobachtungsarbeit im Kosovo
aufgeben mussten. Er berichtete davon, dass die Ursachen
von Scharmiitzeln zwischen Serben und Albanern ziemlich
gleich verteilt waren, dass aber die Berichte Uber solche
Ereignisse von den amerikanischen und britischen
Vorgesetzten regelmaRig Uberarbeitet und gefalscht
worden sind. Eine solche Quelle, die mir zufallig im Zug
zwischen dem Flughafen Frankfurt, wo dieser Beobachter
vom Kosovo kommend gerade gelandet war, und
Karlsruhe begegnete, konnte von jedem aufmerksamen
Journalisten mit ein bisschen Mihe jederzeit aufgetan
werden. Haben Sie davon irgendetwas in den Medien
mitbekommen? — Meinungsmache durch Verschweigen.

Propaganda zur Vorbereitung von Kriegen und zur
Rechtfertigung von Kriegseinsatzen ist nichts Neues. Man
hatte allerdings erwartet, Inszenierungen wie die
Olympischen Spiele 1936 oder der fingierte Uberfall auf
den Sender Gleiwitz, der 1939 als Vorwand fiir den Uberfall
auf Polen herhalten musste, seien passé. Dem ist nicht so.
Propaganda und Kriegshandlungen sind auch in modernen



Zeiten eng miteinander verknipft.

George W. Bush hat das Spiel auf die Spitze getrieben.
Die »New York Times« skizzierte am 20. April 2008, wie
die Desinformation zum Irakkrieg in den USA ablief: Das
US-Verteidigungsministerium stellte den Medien eine
Gruppe von sogenannten Militdrexperten zur Verfugung.
Dabei handelte es sich um mehr als 75 ehemalige Offiziere
des US-Militars, die den Medien fir Beratung, Analysen
und Interviews zur Seite gestellt wurden. Sie wurden von
den Medien selbst bezahlt, hatten Zugang zum
Verteidigungsministerium und zum Militér und
gewahrleisteten in der engen Verknupfung von Regierung
und Medien die gewlinschte Tendenz der Meldungen und
Analysen.

In einer solchen symbiotischen Arbeitsweise geht ein
wesentliches Element demokratischer Meinungsbildung
verloren: die kritische Begleitung und Analyse politischer
und militdrischer Ereignisse, Absichten und Handlungen.
Das ist installierte Meinungsmache und fiihrt im konkreten
Fall dazu, dass man aus Kriegen immer weniger lernen
wird und somit immer weniger geneigt sein wird, sie zu
vermeiden.

Sanktionen gegeniber jenen, die leichtfertig kriegerische
Handlungen beginnen und meinen, Krieg sei die
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, unterbleiben in
solchen Konstellationen. Gezielte und durchtriebene



Meinungsmache hat endgiltig die Oberhand gewonnen
und stellt die veréffentlichte Meinung und die 6ffentliche
Meinung in der Regel still.

Im M&rz 2008 nannte George W. Bush zum fiinften
Jahrestag den Irakkrieg »gerecht, nobel und notwendig«
und verschwieg das Schreckliche und das Vergebliche
dieses Krieges: die Toten, die Zerstdérung von Land und
Kultur, das Leid der Vertriebenen, die Spaltung des
irakischen und des amerikanischen Volkes.

Bei AuRerungen Uber den »Krieg gegen den Terror«, an
dem auch die Bundesrepublik beteiligt ist, bei der
Meinungsbildung Uber den Verlauf des Afghanistankriegs
also, zeigen sich die schon mehrmals beobachteten
Paralleldffentlichkeiten: In einem Segment der deutschen
Offentlichkeit — bei den in Afghanistan arbeitenden
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), den
Hilfsorganisationen zum Beispiel — wird wahrgenommen,
dass die Intervention in Afghanistan wenig gebracht hat,
eher die zivile Hilfe erschwert und den Taliban sichtbar in
die Hande spielt; doch das wird Uberlagert von der
Mehrheitsmeinung der Hauptmedien. Gleichzeitig
dominieren in der Politik zumindest verhaltene
Erfolgsmeldungen.

Das beklemmende Fazit: In modernen Zeiten ebnet
Meinungsmache eher dem Krieg als dem Frieden den
Weg.



Riickkehr der Konfrontation Ost/West in Europa?

Das Ende der Konfrontation zwischen Ost und West im
Jahr 1989 ist mit Sicherheit das segensreichste Ereignis
seit dem Zweiten Weltkrieg. So empfinden es jedenfalls
Menschen, die die immer wieder aufbrechenden Konflikte
und die gegeneinander gerichtete militarische Ristung der
beiden Bldcke in Europa miterlebt haben. Wer diese Zeit
noch im Ged&chtnis hat, hort, sieht beunruhigt, wie in
diesem als befriedet betrachteten Europa neue Konflikte
schwelen: eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen
Georgien und Russland, Raketenstationen in Polen und
Tschechien; Streit um eine Gasleitung, um Gasblockaden
zwischen der Ukraine und Russland. Und zu allem der
Aufmarsch der Armeen der Meinungsmacher. In unseren
Kopfen entstand eine neue Grenze — einige Hunderte
Kilometer nach Osten verschoben.

Wir verspielen ein Erbe, fir dessen Aufbau in Europa und
besonders in Deutschland fast zwei Generationen
gearbeitet haben. In den fiinfziger Jahren herrschte der
Kalte Krieg. Die Welt der Reaktionare im Westen wie im
Osten war in Ordnung, sie hatten ihr festgefiigtes Feindbild,
wussten, wo das Bése ist, und konnten sich im Spiegel des
B&sen als die Guten betrachten. In Deutschland war diese
Stimmungslage Balsam auf die mit Schuld beladenen
Seelen ehemaliger Nationalsozialisten und Mitlaufer. Aber
dieses Wohlbefinden der Ideologen auf beiden Seiten



hatte einige gefahrliche Seiten: Der kalte Krieg konnte zum
heien werden; die Konfrontation kostete unnétige
Ressourcen; im Fall Deutschlands war mit der
Konfrontation die Teilung zementiert und menschliches
Leid verbunden.

Es war das grof3e Verdienst der SPD, namentlich Willy
Brandts und Egon Bahrs, mit dem Abbau der Konfrontation
zu beginnen und durch das Aufbrechen der verhérteten
duReren Beziehungen zugleich einen Wandel im Inneren
der Sowjetunion und anderer Staaten des sogenannten
Ostblocks méglich zu machen: »Wandel durch
Anndherung«.

Wir hatten 1989, als die Mauer zwischen Ost und West fiel,
eine groRartige Chance: Wir hatten beide Blécke abbauen
kénnen. Im Berliner Grundsatzprogramm der SPD vom
Dezember 1989 war dies als Ziel auch so formuliert. Die
SPD wollte damals ein System kollektiver Sicherheit in
Europa ohne Warschauer Pakt und ohne Nato. Wir wollten
die volle Integration Russlands in Europa. Heute sind wir
schon im Gebrauch der Sprache weit weg von diesem
verniinftigen Ziel. Nicht nur im russisch-georgischen Konflikt
und im russisch-ukrainischen Streit um den Gaspreis
wurde von Nato hier und Russland dort gesprochen. Schon
ist zu héren: Europa hier und Russland dort. Hier werden
Erfolge der Entspannungspolitik verspielt. Und auch dabei
spielen die Meinungsmache und der Gebrauch der
Sprache eine wesentliche Rolle. Bis zur Amtseinfiihrung



Barack Obamas wurde die Konfrontation angeheizt — ohne
Rucksicht darauf, was das fur die innere Entwicklung in
Russland, fur die Ristungsausgaben und fir den Frieden
bedeuten kann.

Wenn die Propaganda und die begleitenden politischen
und militarischen Schritte so weitergehen, dann werden auf
beiden Seiten jene Krafte die Oberhand gewinnen, die los
zu sein wir gehofft hatten. Auch in Russland gibt es Kréfte,
die die Konfrontation wollen. Wenn der russische Président
vom Bestrafen der Verantwortlichen in Georgien spricht,
dann kann man das vielleicht emotional erklaren.
Verstehen kann man es nicht, denn das ist keine Kategorie
des Umgangs miteinander. Die Entspannungspolitik und
Friedenspolitik hat sich jedenfalls einer anderen Sprache
befleiRigt. Auch deshalb war sie erfolgreich.

Die deutsche Regierung kénnte daran anknipfen, aber
Bundeskanzlerin Merkel will das offensichtlich nicht. Beim
Georgien-Konflikt wurde sichtbar, dass sie an der kurzen
Leine der von Bush formulierten amerikanischen Interessen
gefiihrt wurde. Dieses Schicksal teilte sie zwar mit einer
Reihe von Journalisten und anderen Personlichkeiten, aber
leider ist es auch unser Schicksal, denn Uber Frieden oder
Krieg entscheiden in modernen Zeiten Meinungsmache
und Propaganda.

Unsere Hoffnung ruht jetzt auf dem neuen Prasidenten der
USA. Bei Barack Obama kénnen wir hoffen, dass das



Zusammenspiel von Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung auch in den zentralen Fragen von
Krieg und Frieden zum Besseren gewendet wird. Barack
Obama lasst erkennen, dass er sich anderen Werten als
Bush verpflichtet fihlt. Er setzt auf Kooperation und zielt
auch nicht darauf, kriegerische Auseinandersetzungen
auBerhalb der USA fir die Mehrheitsbeschaffung in den
USA zu benutzen. Schon das I6st den Zusammenhang von
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung in der
Sicherheitspolitik ein gutes Stiick weit auf.



KAPITEL 6
Meinungsmache bestimmt das Bild der
Geschichte

»Das wird die Geschichtsschreibung erweisen«, sagen wir
gelegentlich, wenn wir uns untereinander nicht einig
werden, wie ein gesellschaftlicher, ein kultureller oder ein
politischer Vorgang einzuordnen sind. In dieser
Feststellung schwingt das Vertrauen mit, dass
Geschichtsschreibung die Geschehnisse trotz allem Zwang
zur Auswahl und zur Bewertung objektiv abbildet. Sobald
man jedoch Selbsterfahrenes als Folie auf die
niedergeschriebenen historischen Abhandlungen legt,
kommt man zu ziemlich anderen Schliissen. Uber
beachtlich weite Strecken ist die Geschichtsschreibung
offenbar davon bestimmt, was zur Zeit des Geschehens
offentliche und veréffentlichte Meinung war:

1. Es wird schon seit 1990 fortwahrend gesagt, Helmut
Kohl sei der Kanzler der deutschen Einheit, der
Einheitskanzler — und am Ende wird in den
Geschichtsbiichern vor allem hangenbleiben, dass wir die
deutsche Vereinigung fast ausschlieRlich ihm verdanken,
vielleicht noch George Bush senior und Michail
Gorbatschow. Helmut Kohl war in der Zeit der deutschen
Vereinigung Bundeskanzler. Er hat in dieser Phase vieles
fur die Einheit Wichtige klug und beherzt angepackt. Aber



dass die von Willy Brandt und seinen Freunden eingeleitete
und dann von Brandt als Au3enminister und Bundeskanzler
betriebene und bei heftigem Widerstand eines grofien
Teils von CDU und CSU durchgesetzte
Entspannungspolitik iberhaupt erst die Grundlagen dafir
schuf, wird mehr und mehr beiseitegeschoben. Auch
Geschichtsschreibung wird gemacht, und wer mehr
publizistische Macht hat und Uber die gréfiere
Meinungsmacht verfigt, macht eben mehr
Geschichtsschreibung.

2. Es wird schon seit den siebziger Jahren notiert,
Bundeskanzler Brandt sei ein »Auflenkanzler« gewesen,
von Wirtschaftspolitik habe er nicht viel verstanden, und er
habe sich auch sonst um Fragen der Innenpolitik kaum
gekimmert — und siehe da: Heute hat sich dieses Urteil
festgesetzt, unabhéngig von den gegenséatzlichen Fakten
einer gerade wirtschafts- und gesellschaftspolitisch
erfolgreichen Kanzlerschatft.

Aus Werken von Geschichtsschreibem:

»Vor allem riickt die Krise [die erste Olkrise von 1973] die
zweifelhafte Kompetenz Willy Brandts auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Finanzpolitik in ein grelles Licht.«

Gregor Schéligen®0

»Wenn der Regierungschef in nicht einmal drei Jahren zwei



Finanzminister verschleif3t, ist das nicht gerade ein
Vertrauensbeweis fir eine solide Finanz- und
Wirtschaftspolitik, es belegt eher eine immanente
Schwache seiner innenpolitischen Fihrungsfahigkeit.«

Peter Merseburger

»Nach dem Ende der ostpolitischen Sturm- und
Drangphase war es sehr viel weniger méglich, Schwachen
in der inneren Politik durch auflenpolitische Erfolge zu
kompensieren.«

Wolther von Kieseritzky2

Anders als der Biograph Schéllgen insinuiert, hat die
Regierung Brandt schnell und recht wirkungsvoll auf die
erste Olpreisexplosion reagiert, zum Beispiel mit einem
Energiesicherungsgesetz und einem
Energiesparprogramm. Wahrend Brandts Kanzlerschaft
wurde mit der Umweltschutzpolitik begonnen. Es gab ein
Stadtebauférderungsgesetz und eine Reihe von sozialen
Reformen und Rechtsreformen. Die
Arbeitnehmereinkommen und das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) stiegen in der Zeit seiner Regierung so stark wie nie
in der Zeit danach. Damals wurde im Jahresdurchschnitt
ein Wachstum von Uber vier Prozent erreicht. Die
Lohnquote, also der Anteil der Arbeitnehmer am BIP, am
gemeinsam Erarbeiteten, stieg auf einen Rekordwert von
71,4 Prozent.



Die von Peter Merseburger erwdhnten Schwierigkeiten mit
Finanz- beziehungsweise Finanz- und Wirtschaftsminister
Alex Méller und Karl Schiller hatten andere Ursachen als
die angeblich mangelnde Wirtschaftskompetenz Brandts.
Es ging nicht um Konflikte zwischen den Ministern und dem
Kanzler. Méller zum Beispiel wollte den umféanglichen
Forderungen des Bundesverteidigungsministers Helmut
Schmidt nach Geld fiir die Hardth6he zu Lasten des
Bundeshaushalts nicht nachkommen. Als aufmerksamer
Beobachter jener Zeit weild Merseburger vermutlich, dass
der rechte Fligel der SPD Willy Brandt von Anfang an
bekampft hatte und ihm das Leben als Bundeskanzler
schwermachte — nach dem bis heute gultigen Motto: Wenn
wir, wenn unsere Richtung nicht die Machtin der SPD hat,
dann braucht die SPD auch nicht die Macht im Staat.

Die zitierten Darlegungen in den historischen Werken sind
schlicht eine Wiedergabe dessen, was in den Medien
zuvor an Meinung gemacht worden ist und dann weiter
verbreitet wird 22 Bei der Behauptung mangelnder
Wirtschaftskompetenz ist sogar nachweisbar, welche Rolle
der »Spiegel« dabei spielte: Mit diesem Thema setzten
sich der »Spiegel« und sein Herausgeber Rudolf Augstein
aus der vermeintlich allzu groflen Nahe zu Willy Brandt ab.
Es steckte also ein Motiv dahinter, das mit Brandts
angeblicher Inkompetenz nichts zu tun hatte.

Die Rolle von Herbert Wehner und Helmut Schmidt bei



dieser Meinungspragung und der damit verbundenen
Demontage Willy Brandts ist von den Historikern noch nicht
korrekt beschrieben. Stattdessen schreiben sie das
allgemein Ubliche, das sich dann als Wahrheit tiber Willy
Brandt und seine Zeit verfestigt. Ein amisanter neuer
Beleg fir das Abschreiben von Urteilen samt angeblichen
Belegen findet sich in einem DOSSIERextra der »Zeit« zu
60 Jahren Bundesrepublik.ﬂ Der Publizist Robert Leicht
schreibt dort, was Peter Merseburger sechs Jahre friiher
Uber die angebliche wirtschafts- und finanzpolitische
Schwache Willy Brandts zu vermitteln suchte:

»Und Helmut Schmidt riigte Brandts mangelnde Einsicht in
die necessita der Wirtschafts- und Finanzpolitik. In der Tat:
Ein Kanzler, der drei eminente Finanzminister (Alex Méller,
Karl Schiller, Helmut Schmidt) nacheinander zur
Verzweiflung treibt, macht irgendwas falsch.«

So werden sie weiter voneinander abschreiben — mit
fremden Wértern aufgehiibscht und damit Expertise
vermittelnd, bis am Ende die Urteile in den
Geschichtsbiichern richtig festsitzen. Im konkreten Fall
bleibt nachzutragen, dass es Willy Brandts Pech war,
schon 1992 gestorben zu sein und so die Meinungsmache
Uber seine Zeit wesentlich weniger lange mitbestimmen zu
kénnen wie sein Nachfolger Helmut Schmidt.

3. Es wird in vielen Zeitungsspalten und Talkshows
behauptet, die 68er seien schuld an der moralischen



Misere und tGberhaupt an manchem deutschen Unglick. So
wird die damalige Studenten- und Reformbewegung aus
der Aktivseite der deutschen Geschichte
hinauskomplimentiert, auf dass nur noch die Leistungen
der konservativen Parteien und des konservativen Teils
unserer Gesellschaft die Nachkriegszeit von 1945 bis
heute bestimmen. Das wére ein famoses Polster fur die
Zukunft und die Machterhaltung dieser heute weitgehend
neoliberal geprégten Bewegung. Véllig verloren geht
dabei, was uns die Politik der konservativen Krafte in den
finfziger und den beginnenden sechziger Jahren an
Verkrustungen und Fehlentwicklungen hinterlassen hat.
Man musste den 68ern Denkmaéler setzen, weil sie mit
anderen Kréaften zusammen den Schutt und den Muff
weggeraumt haben. Die konservativ gefarbten Historiker
kénnen das nicht richtig einordnen — auch deshalb nicht,
weil die géngige Pauschalierung — die 68er — unterschlagt,
welch vielfaltige Bewegung das war. Manches kritische
Etikett gilt fur die einen zu Recht und fir andere nicht. Das
Ergebnis ist eine fatal schlechte Geschichtsschreibung zu
dieser Periode deutscher Geschichte.

4. Es wurde und wird immer wieder erklart, die
Konjunkturprogramme Helmut Schmidts in den siebziger
Jahren hatten nichts gebracht. Und siehe da, wir glauben
das, obwohl dieselben Quellen und dieselben Institute, die
heute das Scheitern bezeugen, damals den Erfolg der
Konjunktur- und Investitionsprogramme, einschlief3lich des
Zukunftsinvestitionsprogramms (ZIP), belegt und gefeiert



hatten. »Wachstumsprogramm verhindert Anstieg der
Arbeitslosigkeit«, verlautbarte das ifo-Institut 1978.
Zusammen mit dem Deutschen Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW) und dem Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) pladierte es in
den achtziger Jahren sogar fir dhnliche Programme zum
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit.ﬁ Es kam aber anders.
Ende der Siebziger setzte die Propaganda gegen eine
aktive Konjunktursteuerung ein, eine penetrante
Meinungsmache gegen die Konjunkturprogramme in der
Zeit von Bundeskanzler Schmidt. Die Aggressionen gegen
diese makrodkonomische Steuerung konnte ich mir
damals nicht erklaren. Ich fand es deplaziert, wider alle
Fakten sténdig im Fernsehen und in anderen Medien zu
verkiinden, Helmut Schmidts Konjunkturprogramme hatten
nichts gebracht. Heute ist klar: Diese wirtschaftspolitische
Linie sollte entsorgt werden. An ihre Stelle trat die Agitation
zugunsten der neoliberalen Theorie und einer monetéren
Politik. Deshalb die Penetranz.

5. Es wird uns immer wieder erzahlt, die siebziger Jahre
hatten uns schwere Hypotheken hinterlassen — und siehe
da: aus goldenen Jahren wird eine Periode, die nicht nur
von den jungen Lesern der Geschichtsbiicher, sondern
auch schon von alteren Personen scheel angesehen wird.

Zur Versachlichung ein paar Zahlen:

Reales Wachstum des Bruttoinlandsprodukts im



Jahresdurchschnitt:

Kanzlerschaft Willy Brandt: 4,27 Prozent
Siebziger Jahre insgesamt: 3,26 Prozent
Kanzlerschaft Helmut Schmidt: 1,88 Prozent
Kanzlerschaft Helmut Kohl: 2,28 Prozent

Kanzlerschaft Gerhard Schréder: 1,26 Prozent

Arbeitslosenquote:

am Ende der Regierung Brandt: 2,3 Prozent
am Ende der Regierung Schmidt: 6,8 Prozent
am Ende der Regierung Kohl: 11,1 Prozent

am Ende der Regierung Schréder: 11,7 Prozent

Lohnquote:

(bereinigte Lohnquote Westdeutschland = Anteil der
Arbeitnehmereinkommen am BIP)



zu Beginn der Regierung Brandt: 66,9 Prozent
am Ende der Regierung Brandt: 71,4 Prozent
am Ende der Regierung Schmidt: 69,8 Prozent
am Ende der Regierung Kohl: 65 Prozent

am Ende der Regierung Schréder: 63,5 Prozent

Regierung Angela Merkel 2007: 62,3 Prozent

Entwicklung der 6ffentlichen Schulden:

(Anteil am Bruttoinlandsprodukt, ab 1992 konsolidierter
Bruttoschuldenstand des Staates)

Schuldenstand 1950: 19,2 Prozent
Schuldenstand 1955: 23,3 Prozent
Schuldenstand 1960: 18,7 Prozent
Schuldenstand 1968: 22,4 Prozent

Schuldenstand 1969 (Beginn Regierung Brandt): 20,3
Prozent

Schuldenstand 1974 (Ende Regierung Brandt): 19,6



Prozent

Schuldenstand 1982 (Ende Regierung Schmidt): 38,3
Prozent

Schuldenstand 1989 (Regierung Kohl — letztes Jahr vor der
deutschen Vereinigung): 41,6 Prozent

Schuldenstand 1998 (Ende Regierung Kohl): 61,2 Prozent

Schuldenstand 2005 (Ende Regierung Schréder): 67,9
Prozent

In den Angriffen auf die siebziger Jahre wird vor allem
insinuiert, die Staatsschulden von heute seien die Folgen
von Brandts »inneren Reformen«. Diese Zahlen sprechen
eine andere Sprache. Selbst wenn man in Rechnung stellt,
dass die Regierung Kohl mit den Kosten der deutschen
Vereinigung und die Regierung Schmidt mit der Last
zweier Olpreisexplosionen zu kdmpfen hatten, bleibt eines:
Die o6ffentliche Meinungsmache gegen Brandt und die
siebziger Jahre hat mit der Realitét wenig gemein. Bei
Kohl ging der Schuldenstand kraftig nach oben: von 38,3
Prozent auf 61,2 Prozent. Und die grofl3en
»Sparkommissare« Eichel und Schréder haben noch
einmal zugelegt.

Historiker pragen die offizidse Geschichte sehr viel



weniger als die Publizisten und Medien, die die Meinung
einflussreicher Zeitgenossen transportieren. Geschichte
wird von denen geschrieben, die die Meinungsmacht
haben. Die Deutungshoheit nicht nur zu aktuellen Fragen
und Problemen, sondern auch fur den Ruckblick auf
vergangene Zeiten und deren Hintergriinde liegt bei den
Meinungsmachern. Selbstverstandlich gibt es Historiker,
die sich um ein unabhangiges Urteil bemihen, aber auch
sie sind abhéngig von den zeitgeschichtlichen
Interpretationen, und diese sind gepragt von der
herrschenden Meinung.

Diese Einschatzung lasst sich vielfach belegen. Auch zur
Agenda 2010, zu den Lohnnebenkosten, zum angeblichen
Versagen von Keynes@, zur Ursache der Staatsschulden
und so weiter wird sich in den Geschichtsbichern die
herrschende Lehre niederschlagen. Dass das »GrolRe
Geld« durch massiven Einsatz von Geld und Propaganda
Anfang der siebziger Jahre den Regierungswechsel von
1969 zu korrigieren versuchte, kommt in den historischen
Werken allenfalls am Rande vor. Es sind die grof3en
Interessen, die die Meinung bestimmen und die
Geschichtsschreibung pragen.

Nachtrag: Eines ist sicher, die Ostdeutschen schreiben die
Geschichte ihres friheren Landes und die Geschichte der
Vereinigung der beiden Teile Deutschlands nicht. Das
besorgen die Meinungsfihrer im Westen. Die Botschaften
sind klar: Die DDR war rundum marode, und die meisten



Betriebe waren nicht zu retten. In den Geschichtsbiichern
wird nicht stehen, wie systematisch und zielfiihrend die
Betriebe im Osten abgewickelt worden sind; es wird nicht
zu lesen sein, dass die ostdeutschen Banken fiir ein
Trinkgeld an die westdeutschen verramscht wurden?. es
wird schon gar nicht heien, dass Westdeutsche und
Auslander den Ostdeutschen ihre geringen Vermdgen
weggenommen haben und im Gegenzug viel zu oft die
zweite Garnitur von Beamten nach Osten verschickten.
Auch Uber die Verbriderung mancher westdeutschen
Eliten vom Typ Strau® (CSU) und Schroder (SPD) mit
ostdeutschen Fuhrungskréften wird manin den
Geschichtsbiichern wenig lesen. Ich habe noch im Ohr, wie
mehrere Minister am Kabinettstisch der Regierung
Schmidt ungefahr zehn Jahre vor dem Fall der Mauer von
einer Begegnung mit dem SED-Wirtschaftsexperten und
Staatsratsmitglied der DDR, Gunter Mittag, und dessen
Qualitaten schwarmten. Das alles ist heute natirlich nicht
mehr wahr, weil es nicht in die Meinungslage passt und
damit auch nicht in die Annalen der Geschichte.

Die Geschichtsschreibung zum Vereinigungsprozess wird
sich vermutlich auch nicht darum kiimmern, welche Rolle
die Meinungsmache im Prozess selbst gespielt hat. Wie
zum Beispiel aus dem Slogan der DDR-
Burgerrechtsbewegung »Wir sind das Volk« Uber Nacht
der Slogan »Wir sind ein Volk« wurde und welche Kréfte
mit welchen werblichen und finanziellen Mitteln diese
entscheidende Umorientierung bewirkt haben, wird sich



vermutlich in den Geschichtsbiichern nicht breit und damit
nicht geblhrend niederschlagen.



KAPITEL 7
Meinungsmache bestimmt, in welcher
Gesellschaft wir leben

Mit Meinungsmache wurde der Weg bereitet zur Ablésung
des erfolgreichen Modells einer einigermal3en sozial
gepragten Marktwirtschaft und zum Sieg der neoliberalen
Bewegung.

Ich hatte ein recht differenziertes Bild von den Erfolgen und
Misserfolgen der Politik in den Jahren von 1968 bis zum
Ende der siebziger Jahre und der Wende zu Kohl 1982.
Dieses Bild war schon deshalb differenziert, weil ich als
Mitarbeiter von Karl Schiller, Willy Brandt und Helmut
Schmidt und den jeweils zugeordneten Chefs des
Bundeskanzleramts das Gezerre um die politischen Inhalte
und um die Personen unmittelbar und oft als entnervend
miterlebt habe. Naturlich habe ich auch manches
Versdumnis erlebt und mitzutragen.

Und doch: Betrachtet man das Geschehen aus heutiger
Sicht und vor dem Hintergrund heutiger Erfahrungen, dann
bleibt der Eindruck, dass das eine vergleichsweise
goldene Zeit war — auch die politischen Entscheidungen
waren Uberwiegend rational und lagen in der Regel im
Interesse der grofden Mehrheit der Menschen.



Hinter den damaligen Entscheidungen steckten oft
politische Visionen und Konzepte, klare Strategien wie bei
der Entspannungspolitik und der Politik der inneren
Reformen. Die meinungsmachenden Spriiche »Mehr
Demokratie wagen«, »Verséhnung« mit den Vélkernim
Osten und »soziales Netz« waren in weiten Teilen fundiert
von der praktischen Politik. Der von Helmut Schmidt 1976
verwandte Klammerbegriff »Modell Deutschland« fasste all
das zusammen.

Das, was sich hinter dem »Modell Deutschland«
konzeptionell verbarg, ware immer noch zeitgemaf. Dies
waren seine Elemente:

o Effiziente Makropolitik zur Steuerung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, das heif3t auch:
klare Verantwortung fir mehr Beschéaftigung.

¢ Pflegende Sorge um Wettbewerb und um
Machtkontrolle.

¢ So viel Markt wie mdglich, so viel Intervention wie
nétig.

¢ Ein starkes und engmaschiges soziales Netz.

e Ein starker Staat, staatliche Verantwortung fiir die
Daseinsvorsorge und die Chancengleichheit.

¢ Gute Nachbarschaft mit anderen Vélkern,
Kriegvermeidungsstrategien.

¢ Liberalitét und Toleranz.

e Schutz der Meinungsfreiheit.



Es ist nicht alles realisiert worden, aber tendenziell ging die
Politik in die richtige Richtung, und die politisch handelnden
Personen haben den Sinn dieser Ziele nicht in Frage
gestellt. Ohne das Geschehen schénzureden, kann man
sagen, dass die politisch Verantwortlichen im Ganzen
geradlinig dachten und handelten.

Das Wichtigste: Das Ergebnis stimmte. Die Einkommen
stiegen, die Arbeitnehmer bekamen etwas ab vom
6konomischen Fortschritt, die soziale Sicherung wurde
ausgebaut und nicht abgebaut, wichtige, lange versdumte
Investitionen in Bildung, Umwelt und Infrastruktur, in
Wasserversorgung und Stadtebau wurden getatigt. Die
erste und die zweite Olpreisexplosion wurden
einigermalfien gut abgefedert — jedenfalls um vieles besser,
als &hnliche Gefahren und Bedrangnisse heute bewéltigt
werden. Ich hatte, ehrlich gesagt, gedacht, dieses Bild von
den sechziger/siebziger Jahren werde allgemein
anerkannt. Und es werde damit zugleich anerkannt, dass
die uns vom Grundgesetz versprochene Sozialstaatlichkeit,
kombiniert mit moderner Wirtschaftspolitik, nicht nur ein
gerechtes, sondern zugleich auch ein produktives Modell
des Zusammenlebens darstellt.

Doch das ist wohl eine Téauschung. Vor allem ist es wohl
eine Tauschung anzunehmen, westliche Demokratien seien
dagegen gefeit, dass ihre Geschichte umgeschrieben wird,



wenn das den spater Gewahlten notwendig erscheint.

Auf Seiten der Union gab es ein ganz praktisches,
wahlkampfpolitisches Bedurfnis an der
»Niederschreibung« dieser Periode deutscher Geschichte.
Man kann das sogar ein bisschen verstehen, obwohl
solche Umdeutungen der geschichtlichen Ablaufe
birgerlichen Vorstellungen von staatspolitischer
Verantwortung und von demokratischen Gepflogenheiten
widersprechen.

Von Seiten der Union wurden schon Anfang der siebziger
Jahre Versuche gestartet, den Zeitgeist zu wenden. Man
suggerierte mit Hilfe des Begriffs » Tendenzwende«, der
von Spitzenpolitikern der Union und von Wissenschaftlern
schon 1973 benutzt wurde, der Geist der Zeit wende sich
gegen die inneren Reformen der damaligen sozialliberalen
Koalition und gegen ein Zuviel an solidarischer
Gesellschaft. Und man versuchte, die Reformen l&cherlich
zu machen und als Ubertrieben darzustellen, indem man
von »Reformitis«, von »Sozialklimbim« und »sozialer
Hangematte« sprach.

Rolf Zundel, der Bonner Korrespondent der »Zeit«, schrieb
am 13. Dezember 1974 Uber diese angebliche
Tendenzwende und ihre tiefe Wirkung in verschiedenen
Bereichen der Politik und des gesellschaftlichen Lebens. In
seinem hier in Ausziigen wiedergegebenen Beitrag weist
er auf die Bedeutung des Vokabulars fir den



Stimmungsumschwung hin, der sich damals andeutete.
Dieser Einsatz der Sprache und der sprachlichen Neu- und
Umdefinition in der politischen Propaganda wie im
Alitagsleben bezeichnete man in der analysierenden

Debatte als »Semantik« 48
Tendenzvende — mehr als Einbildung

Den Konservativen regnet es Sterntaler in die Schirze /
Von Rolf Zundel

An Begriffen mangelt es nicht, die den
Stimmungsumschwung in der Bundesrepublik dingfest
machen sollen. Da sprechen Linke, Zorn und Empérung in
der Stimme, vom konservativen backlash oder gar von
einem neuen »Rechtskartell«, da reden Rechte mit
frommem Augenaufschlag von der Riickkehr zu Maf3, Mitte
und Realismus. Da werden die Gesetze der politischen
Mechanik bemiht — ein »normaler politischer
Pendelschlag« wird diagnostiziert. Andere glauben, das
geheimnisvolle Wirken politischer Metaphysik zu spiren —
» Tendenzwende« raunte man jungst in Minchen. All diese
Begriffe, auch wenn darin Vorurteile, Hoffnrungen und
Winsche einflielRen, beschreiben ein Stiick der
Wirklichkeit. [...]

Der CDU-Generalsekretar Biedenkopf hat jingst
geschrieben, die Revolution finde heute nicht mehr »durch
gewaltsame Besetzung der Zitadellen staatlicher Macht,



sondern durch die Umwertung der Begriffe statt. Aber von
all den Begriffen jedenfalls, mit denen die sozialliberale
Koalition vor finf Jahren viele Wahler faszinierte, ist heute
kein einziger mehr unbeschadigt: Reform, Emanzipation,
Demokratisierung, sozialer Liberalismus oder
demokratischer Sozialismus. Wer diese Worte benutz,
muss neuerdings eine entschuldigende Erklarung
mitliefern. Der aufklarerischen Renaissance in der
Bundesrepublik, so scheint es, war nur ein kurzes Leben
vergdnnt. Mittlerweile ist der Fortschritt an sich selber irre
geworden. Das gilt fir die Auf3enpolitik und Innenpolitik
gleichermafien. [...]

Der Artikel von Rolf Zundel ist ein fur unser Thema
wertvolles Dokument, denn er zeigt, dass schon finf Jahre
nach Beginn der Kanzlerschaft Brandts, die in den Augen
eines Teils der Birger eine neue Zeit einldutete, und nur
zwei Jahre nachdem die neue politische,
gesellschaftspolitische und ideologische Richtung durch
die Bundestagswahl vom 19. November 1972 bestatigt
worden war, dieser neuen Zeit das Sterbegléckchen
gelautet wurde. Nicht nur der Wechsel in der Kanzlerschaft
von Brandt zu Schmidt im Mai 1974 signalisiert eine
gravierende Verdnderung, auch bei der Stimmung »kam«
es nach so kurzer Zeit schon zum Umschwung, eben zur
Tendenzwende.

Ob dieser sich abzeichnende Niedergang, die
Tendenzwende, nur durch objektive Faktoren, durch



Fakten, begrindet ist oder vor allem das Ergebnis einer
Stimmungsmache ist, I&sst Rolf Zundel offen. Der Hinweis
auf die Semantik, auf die Umwertung der Begriffe, deutet
auf die Bedeutung des Letzteren hin. Aber ganz gleich, ob
durch Fakten erzwungen oder durch Meinungsmache
gemacht — die Veranderung, die sich damals abzuzeichnen
begann, farbte auf die weitere Entwicklung beherrschend
ab.

Die Sympathisanten der Tendenzwende wirden bis heute
— trotz der damals stolz gefeierten Neuentdeckung der
Semantik — darauf bestehen, objektive Faktoren hatten die
Umorientierung erzwungen. Dass die Tendenzwende und
dann die politische Wende hin zu einem konservativen
Kanzler Kohl mit einer anderen gesellschaftspolitischen
Konzeption Uber weite Strecken das Ergebnis von
Meinungsmache und Stimmungsmache waren, wirden sie
weit von sich weisen.

Bei diesem Versuch, die Tendenzwende in objektiven
Gegebenheiten und Zwéngen zu verorten, haben sie die
Mehrheit der professionellen Beobachter hinter sich, denn
in Publizistik und Wissenschaft sucht man in der Regel
nach objektiven Hintergriinden fiir eine solche
Verénderung. Dass eine derartige Tendenzwende jedoch
auch das Werk professioneller Kommunikationsstrategen
sein kann oder zumindest eines Bindels von kleineren
Strategien, kommt im Suchraster dieser Beobachter nicht
VOr.



An mehreren Beispielen lasst sich zeigen, dass die
politische Wende bis hin zur Agenda 2010 vor allem mit
einer Hegemonie Uber die Meinungsbildung bewirkt
worden ist und nicht durch objektive Faktoren wie die
spater bemihten Standortschwierigkeiten, die angeblich
neue Globalisierung und die angeblich schwierige
demographische Entwicklung.

Schon damals wurde dieser Versuch der Meinungsmache
seitens der Union (am Anfang noch ohne massive
Beteiligung der FDP) von Teilen der SPD unterstutzt. Bei
den Sozialdemokraten wird die innerparteiliche
Auseinandersetzung immer auch auf dem Riicken des
Ansehens der Gesamtpartei gefihrt. Wenn es der
innerparteilichen Machtfestigung oder Machteroberung
diente, bediente man sich freimitig der Parolen der
Gegenseite. Auch in rechten SPD-Kreisen wurde von
»Reformitis« gesprochen, es wurde die angebliche
Ubertreibung der Reformen durch Willy Brandt beklagt.
Man erfand sogar eine besondere Denkfigur, die manin
neueren Auseinandersetzungen wiederfindet: die
konservativen Seeheimer und ihre Vertreter im
Fuhrungskreis der SPD warfen Willy Brandt vor, er habe
»zu hohe Erwartungen geweckt«. Diese Behauptung wurde
im konservativen Lager sowieso geglaubt, aber auch bis
weitin die Reihen der SPD als Erklarung fir
Wahlniederlagen und andere politische Schwierigkeiten
herangezogen.



Das ist schon damals eine besonders térichte Art der
Meinungsmache gewesen. Wer namlich weil}, wie
schwierig es ist, in einer Koalition mit ziemlich
grundlegenden neuen Linien der Politik zu beginnen, wie
das 1969 bei der Ubernahme der Kanzlerschaft durch Willy
Brandt geschah, der weif3, dass man eine solch
heterogene Gruppe nur zusammenhalten und motivieren
kann, wenn man als Anfuihrer positive Gefiihle ins Spiel
bringt, wenn man tUberhéht, wenn man Werte statt
Programm beziehungsweise praktische Politik plus Werte
anbietet. Auch das ist naturlich Meinungsmache, auch unter
Brandt wurde Meinung gemacht, um politische
Entscheidungen abzusichern und durchzusetzen. Die neue
Ostpolitik wurde »Verséhnungspolitik« genannt und
entsprechend emotional begrindet. Die emotionalen
Formeln fir die inneren Reformen lauteten » Mehr
Demokratie wagen« und »Wir fangen erst richtig an«. Die
Beurteilung der Meinungsmache jedoch hangt von den
Zielen ab, die angestrebt werden. Und vom Grad der
Wabhrhaftigkeit.

Ubrigens: Der nachhaltige Abstieg der SPD von ihren 45,8
Prozent bei der Bundestagswahl 1972 auf heute in
Umfragen erhobene rund 25 Prozent dirfte viel damit zu tun
haben, dass nach Willy Brandt kein sozialdemokratischer
Spitzenpolitiker richtig verstanden hat, dass auch das
progressive Lager eine Emotion braucht, um das
Gegenbild zum konservativen beziehungsweise
neoliberalen Gesellschaftsbild attraktiv zu machen, um es



in den Kdpfen und Herzen der Menschen zu verankern und
damit Mehrheiten zu erringen. Barack Obama hat die
Mechanismen verstanden. Einer der wenigen seit immerhin
40 Jahren.

Zwischen den Siebzigern und heute verschoben sich die
herrschenden ldeologien. Unser Land wird heute von
anderen ldeen beherrscht als damals, vor allem aber ist
unter den Ideologien jeglicher Wettstreit versiegt. Es gibt
nur noch die eine Lehre, die neoliberale, in deren
Glaubensbekenntnis Deregulierung, wirtschaftliche
Liberalisierung, Privatisierung, der Riickzug des Staates,
»Freie Fahrt fir freie Blrger« (als Formel fir den
hemmungslosen Umgang mit den natirlichen Ressourcen)
und die Umverteilung zugunsten der Besserverdienenden
dominieren.

Deutschland wird heute von neoliberaler Ideologie und
Praxis beherrscht — mehr als einige andere européische
Lander und vermutlich auch weiterhin trotz des mit der
Wirtschafts- und Finanzkrise sichtbar gewordenen
Scheiterns. Dieser Ideologie fihlen sich breite Kreise
unserer Fuhrungsschicht verpflichtet, auch wenn viele von
ihnen das nicht zugeben und anders umschreiben. Sie
sagen, sie seien »Modernisierer« oder »Reformer« oder
»Realisten«. Oder sie verbergen ihre tatsachlichen Ziele
hinter anders tdnenden Appellen als Wertorientierung.
Helmut Kohl etwa sprach von der »geistig-moralischen
Erneuerung« und leitete hinter diesem Paravent eine



Politik zur Kommerzialisierung aller Lebensbereiche ein.
Tatsache ist, dass diese neoliberale Ideologie heute bei
uns nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche okkupiert hat:
die Politik, die Wirtschaft sowieso, weite Teile der
Wissenschaft und der Medien, sogar die Kunst, die
Philosophen, die Historiker, das Bildungsburgertum und
die konservativen Intellektuellen.

Sachlich begriindet ist diese »geistige Wende« nicht.
Weder die viel bemihte Globalisierung noch die
demographische Entwicklung oder der Wegfall der
Konfrontation zwischen West und Ost haben sie
erzwungen. Sie ist zum gréf3eren Teil das Ergebnis gut
geplanter, gut gezielter und massiv betriebener
Meinungsmache — man kénnte auch sagen: Umerziehung.

Gut geplant und gut umgesetzt war etwa der Kampf um den
Begriff des »dritten Wegs«. Nachdem die Mauer gefallen
war und offenbar war, dass die zentrale Planwirtschaft wie
in der DDR und der Sowijetunion nicht gerade die besten
Ergebnisse erbringt, hatte es nahegelegen, von
sozialdemokratischer Seite den »dritten Weg« als einen
erfolgreich gangbaren Weg zwischen dem neoliberalen
und dem im Osten praktizierten Weg anzubieten. (Hier ist
nicht der »dritte Weg« gemeint, den spéter Blair und
Schréder gehen wollten.) Die neoliberale/konservative
Seite hat damals sofort zugegriffen und Experimente
dieser Art unterbunden und propagandistisch und mit viel
Geld der EG/EU den neoliberalen Weg auch in Osteuropa



implementiert. Diese Chance, bei den Vélkern Mittel- und
Osteuropas fiir ein Konzept von Marktwirtschaft und
Sozialstaatlichkeit zu werben, wurde verschlafen. Das ist
sicher eines der gré3ten Versdumnisse der westlichen
sozialdemokratischen Linken.

Stationen des Siegeszugs der neoliberalen
Bewegung in Deutschland

Das konservative Lager in Deutschland und die Spitzen
der Wirtschaft haben sich schon unmittelbar nach dem
Wechsel im Kanzleramt von 1969 neu zu organisieren und
zu sammeln begonnen. Im Landtagswahlkampf von Baden-
Wirttemberg im Frihjahr 1972 und im Wahlkampf fur die
Bundestagswahl vom November 1972 formierten sich
anonyme Gruppen mit viel Geld und setzten alleine auf
Propaganda, auf bezahlte Propaganda.

Nachdem dieser von eigens gegrindeten Initiativen und
obskuren Vereinigungen getragene Feldzug erfolglos blieb,
wurde die in zahlreichen Variationen wiederkehrende
Gegeniberstellung von Freiheit auf der einen Seite und
Sozialismus auf der anderen Seite in die offene
Auseinandersetzung zwischen den gro3en Parteien
Ubernommen: »Freiheit statt Sozialismus« oder »Freiheit
oder Sozialismus« waren fir langere Zeit die Parolenin
der ideologischen Auseinandersetzung. Der heutige FDP-
Vorsitzende Guido Westerwelle hat sich wohl daran
erinnert und benutzt 35 Jahre spater den aleichen Slogan in



Variation42 Es scheint, als habe diese Metapher eine
besondere Meinungsmache-Qualitat.

»Freiheit statt Sozialismus« war in der
Auseinandersetzung zwischen der Union auf der einen
Seite — personifiziert durch Helmut Kohl und Franz Josef
Straull — und der SPD beziehungsweise der sozialliberalen
Koalition auf der anderen Seite — personifiziert durch Willy
Brandt, Helmut Schmidt und Herbert Wehner und,
zumindest in der Anfangsphase, durch die Liberalen Walter
Scheel und Hans-Dietrich Genscher — nie sonderlich
glaubwurdig. Eigentlich war es sogar eine geradezu
verrickte Parole, weit weg von der Realitat. Weder Brandt
noch Schmidt, weder Herbert Wehner noch die
nachgeordneten, aber wichtigen Personen wie Hans-
Jurgen Wischnewski, Johannes Rau oder Hans-Jochen
Vogel hatten je irgendwelche Absichten, den Sozialismus
in Deutschland einzufiihren — die rechten Fligelleute
sowieso nicht.

Trotzdem verfing die Parole, dann ndmlich, als die SPD es
aufgegeben hatte, Sozialismus selbst zu definieren. Zum
letzten Mal hatte sie das in der zweiten Hélfte des Jahres
1972 versucht.

Das Beispiel zeigt: Parolen kénnen sich vollsténdig von der
Realitat ablésen, ohne dass ihre Absender ausgelacht
werden. »Freiheit statt Sozialismus«, diese Parole hatte
eine Sammlungsund Bindefunktion fir das rechte Lager,



und gleichzeitig diente sie in Kombination mit anderen
Kampagnen der Meinungsmache und mit Unterstiitzung
einiger Medien zur Verunsicherung eines breiteren
Publikums.

Unterstiitzt wurde die Glaubwurdigkeit der Parole »Freiheit
statt Sozialismus« durch die Behauptung, die SPD sei
nach links gertckt, sie werde von den Jusos und anderen
Linken beherrscht. Diese Propaganda war damals so
wirksam und so weit verbreitet, dass man als
Sozialdemokrat und leitender Mitarbeiter des
Bundeskanzleramts am »German Desk«, dem
Deutschlandreferat des State Departements in
Washington, gleich zu Beginn eines Gesprachs mit der
Frage konfrontiert wurde: »What's about the Jusos?« So
geschehen bei einem Besuch in den USA im Herbst 1973.
In Washington schien man wirklich zu glauben, die
Machtiibernahme durch die Jusos in der SPD und dann
auch in der Bundesrepublik stehe unmittelbar bevor. Das
war die Folge der 6ffentlichen Debatte in Deutschland und
einer bewussten Meinungsmache von Politikern der Union
und vermutlich auch von Journalisten, Vertretern der
Wirtschaft und Wissenschaftlern jenseits des Atlantiks.
Wahrscheinlich haben auch Vertreter des rechten Fllgels
der SPD inden USA ihre innerparteiliche Wahrnehmung,
ihre Partei riicke nach links, zum Besten gegeben.

Wenn man sich die Prasidiumsprotokolle der SPD aus
dem Jahr 1972 anschaut, muss man den Eindruck



gewinnen, dass die Rechte in der SPD entweder wirklich
glaubte, Willy Brandt wolle den Sozialismus einfiihren und
die marxistischen Teile der Jusos stinden ante portas,
oder dass die Rechte in der SPD diesen angeblichen
Linksruck in ihre Strategie zur innerparteilichen
Machterhaltung integriert hatte. Die spétere
Bundestagsprasidentin Annemarie Renger zum Beispiel
beklagte sich dartber, dass Willy Brandt am 20.8.1972
zum 20. Todestag von Kurt Schumacher eine Rede
gehalten hatte, in welcher der Begriff »demokratischer
Sozialismus« vorkam, und sie war empoért dariiber, dass
die SPD damals Anzeigen unter der Schlagzeile »Erfolg
von 109 Jahren Demokratischem Sozialismus« in
wichtigen Zeitschriften und Zeitungen schaltete.

Die Parallele zu heute ist Gberraschend gro3. Was sich im
Fruhjahr 2008 nach der Wahl in Hessen abspielte, &hnelt
dem damaligen Muster: Mit einem angeblichen Linksruck
wird Meinungsmache betrieben, um eine Umsteuerung zu
erreichen. Was Kurt Beck im Kontext mit Hessen und der
leichten Offnung gegeniiber der Linken an agitatorischem
Sperrfeuer erlebte, hat Willy Brandt wahrend seiner
gesamten Regierungszeit und dartber hinaus als
Parteivorsitzender begleitet.

Die bloRe Behauptung eines angeblichen Linksrucks hatte
immer wieder faktische sachliche und personelle Folgen. In
der Regierungserklarung zur zweiten Amtszeit vom Januar
1973 machte Willy Brandt schon tiefe Verbeugungen vor



der sogenannten Mitte und enttduschte damit die
engagiertesten Anhanger und Helfer im Wahlkampf 1972;
die Uberprifungspraxis im éffentlichen Dienst, bekannt als
»Radikalenerlass«, war ein ahnlicher Tribut; die
Stimmungsmache zum Linksruck half den Konservativen,
Wabhlerinnen und Wahler aus der Mitte zu fischen; der
Abwehr dieses Vorwurfs dienten die ersten Konzessionen
in der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik an die
Monetaristen und Anti-Keynsianer ab 1974, noch verstarkt
in der zweiten Halfte der siebziger Jahre und insbesondere
bei der »Operation 82«, einem Programm zur Kappung
sozialer Leistungenim Sommer 1981 — mit der Folge
erster Konflikte der sozialdemokratisch gefiihrten
Bundesregierung Schmidt mit der IG-Metall des Franz
Steinkihler im Herbst 1981.

»Linksruck«, »Freiheit statt Sozialismus«,

» Tendenzwende« — das waren Kampfbegriffe der
Meinungsmache von unterschwellig starker Wirkung. Sie
bereiteten den Boden fir die Présentation des Lambsdorff-
Papiers im September 1982, das den Koalitionswechsel
durch die FDP und die Wende zu Helmut Kohl einleitete.
Damals wie heute wird die Realitat durch Meinungsmache
Uberlagert und beiseitegeschoben. Und damals wie heute
ging es um die Eroberung beziehungsweise Festigung der
neoliberalen Hegemonie.

Neben den schon bekannten Variationen der
Meinungsmache zur wirtschafts- und



gesellschaftspolitischen Linie wie » Tendenzwendex«,
»Linksruck«, »Freiheit statt Sozialismus«, »zu hohe
Abziige«, »Sozialklimbim«, »Reformitis« und »soziale
Hangematte« kamen mit dem Lambsdorff-Papier®
weitere Formeln ins Spiel, die uns bis heute begleiten: die
wirtschaftliche Leistung wieder stérker belohnen,
Eigeninitiative und Selbstvorsorge wieder mehr Raum
geben, keine Erhéhung der Gesamtabgabenbelastung,
mehr Flexibilitat.

Einzelne konkrete Forderungen im Lambsdorff-Papier
erinnern unmittelbar an die Agenda 2010 und die Hartz-
Reformen:

e Begrenzung des Arbeitslosengeldbezugs auf
maximal ein Jahr

¢ schrittweise Abschaffung der Gewerbesteuer

e Flexibilisierung der Arbeitszeit

¢ Anhebung der Beteiligung der Rentner an den Kosten
ihrer Krankenversicherung

¢ Anhebung der Altersgrenze

e Selbstbeteiligung im Krankenversicherungsbereich

o strengere Regelung fiir die Zumutbarkeit einer dem
Hilfesuchenden moglichen Arbeit

¢ betriebliche Flexibilisierung der Arbeitszeit

e Abbau von unnétiger Reglementierung und
Burokratie in allen Bereichen der Wirtschaft und



starkere Verlagerung bisher 6ffentlich angebotener
Leistungen auf den privaten Bereich

Dieses Programm stammt aus dem September 1982. In
Ansatzen wurden die darin enthaltenen Vorschldge schon
von der Regierung Schmidt, also zu Zeiten der
sozialliberalen Koalition, unter dem Druck von
Wirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff und dessen
Gehilfen Hans Tietmeyer, damals Leiter der Abteilung
Wirtschaftspolitik im Bundeswirtschaftsministerium, und
Staatssekretér Otto Schlecht verwirklicht. Lambsdorff war
dann in der Regierung Kohl wieder Wirtschaftsminister.
Ohne sonderlich grof3en Erfolg der wesentlich von ihm
bewirkten Wende von Helmut Schmidt zu Helmut Kohl: Die
Arbeitslosenquote stieg bis zum Ende der Regierung Kohl
von 6,8 auf 11,1 Prozent. Der Schuldenstand stieg auch,
von 38,3 auf 61,2 Prozent. Das Wachstum war mit 2,28
Prozent im Jahresdurchschnitt der Kanzlerschaft Kohl nicht
beeindruckend.

Obwohl also die neoliberale Wende bereits Anfang der
siebziger Jahre eingeleitet wurde und mit Beginn der
achtziger Jahre auch verstarkt in die Politik Eingang fand,
wurden die immer wieder selben Elemente der
Meinungsmache weiterhin endlos wiederholt. Das gipfelte
bei der Einflhrung von Schréders Reformen in der
Behauptung, bis dahin, ndmlich bis 2003, habe es einen



»Reformstau« gegeben. Die Kapazitat der
Meinungsmache zur Manipulation ist so grof3, dass die
Verantwortlichen, wenn es ihnen passt, sogar das
Gegenteil dessen behaupten kénnen, was tatséchlich
geschehen ist. Die totale Manipulation ist méglich. Die
Feststellung eines »Reformstaus« durch Gerhard Schréder
ist ein solcher willkUrlicher Akt, jenseits der Realitat.

Ein wichtiges Element bei den Zwischenstationen auf dem
Weg dorthin war eine Debatte um die
Standortbedingungen und Uber die angeblich zu hohen
Lohnnebenkosten, die wahrend der gesamten
Regierungszeit Kohls die éffentliche Meinungsbildung
bestimmte. Der Standort Deutschland und seine angeblich
mangelnde Qualitat waren in der zweiten Halfte der
achtziger und in den neunziger Jahren der rote Faden. Die
Auswahl dieses Themas zeigt zugleich, dass wir es bei
den damals wie heute herrschenden ldeologen nicht mit
besonders umsichtigen Politikern und Fachleuten zu tun
haben und dass sie es nicht sonderlich gut meinten mit
unserem Land. Denn es ist geradezu schizophren, als
Vertreter der deutschen Volkswirtschaft oder als
Verantwortlicher fur die Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik das eigene Land, die eigene
Volkswirtschaft, den eigenen Wirtschaftsstandort
schlechtzureden und zu meinen, das werde keine Folgen
fur die Investitionsbereitschaft und die Sicherheit der
Menschen und Unternehmer insgesamt haben. Doch die
Agitatoren waren und sind offenbar bis heute so erfillt von



ihrer Mission, die Strukturen unserer Gesellschaft zu
andern und insbesondere deren sozialstaatlichen
Charakter niederzumachen, dass sie blind sind fir den
Schaden, den sie mit solcher »Miesmache« anrichten.

Das sind keine isolierten Ereignisse. Als hierzulande 1973
begonnen wurde, von einer Tendenzwende zu sprechen
beziehungsweise sie herbeizureden, und als etwa zur
gleichen Zeit die Deutsche Bundesbank sich der
Verantwortung fir die Beschaftigung entledigteﬂ, geschah
mehr als 13 000 Kilometer weiter etwas Schreckliches:
Der chilenische General Augusto Pinochet putschte gegen
den Sozialisten Salvador Allende — unterstitzt aus den
USA und wohlwollend begleitet von einigen deutschen
Medien, konservativen Kreisen und Teilen der Union.
Pinochet tbernahm die Macht in Chile und terrorisierte sein
Volk. Zur gleichen Zeit weilten die Vertreter einer Schule
der 6konomischen Wissenschatft in Chile und begleiteten
den Putsch mit wirtschaftspolitischen und
gesellschaftspolitischen Ratschidgen: Chilenische und US-
amerikanische Vertreter der neoliberalen Chicago-Schule,
Anhanger von Milton Friedman und sogar Milton Friedman
personlich.

Auf diesen Vorgang geht Naomi Klein in ihrem Buch
»Schock—Strategie«Q ausfihrlich ein. Naomi Klein
beschreibt die enge Kooperation zwischen den »Chicago
Boys« um Milton Friedman und dem chilenischen Diktator
Pinochet und seinen Schergen. Die Vertreter jener



6konomischen Schule, die heute die Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik auch bei uns pragen, erwarteten vom
Sturz des gewahlten Prasidenten Allende einiges:
zumindest ein interessantes Experimentierfeld fir einen
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen GroRversuch. Die
in verschiedenen Papieren niedergelegten Vorstellungen
der neuen Herrscher ahnelten Milton Friedmans ldeen und
der heute anzutreffenden Ideologie: »Privatisierung,
Deregulierung und Einschnitte bei den Sozialausgaben —
die Dreifaltigkeit des freien Marktes.« So umschreibt das
Naomi Klein.

Sie berichtet, die in den USA ausgebildeten Okonomen
aus Chile hatten zundchst versucht, ihre Vorstellungen
friedfertig und im Rahmen demokratischer
Auseinandersetzungen in Chile einzufihren. Aber sie
waren damit auf Ablehnung gestof3en. Nach dem Putsch
war das Klima fir ihre radikale Ideologie gunstiger: »In
dieser neuen Ara musste niemand auRer einer Handvoll
Manner in Uniform ihnen zustimmen. |hre standhaftesten
politischen Gegner waren entweder im Gefangnis, tot oder
auf der Flucht in den Untergrund; das Spektakel der
Kampfflugzeuge und der Todeskarawanen sorgte dafir,
dass alle anderen stillhielten.«

Der Umsturz vom 11. September 1973 in Chile und die
darauf aufbauende Gegenrevolution war der »erste
konkrete Sieg« der Chicago-Schule. Chile war das
Experimentierfeld. Und Pinochets mérderische Diktatur



war die Basis des Experiments. Allein dies misste eine
solche Ideologie fir alle Zeit diskreditieren.

Ich erinnere mich noch gut an die vielen
Glickwunschadressen, die in Deutschlands rechten
birgerlichen Blattern zum Umsturz in Chile veréffentlicht
wurden. Und wenn ich heute Vertreter der Union die
undemokratische Vergangenheit mancher Linker beklagen
hére, dann klingen in meinen Ohren die lobenden Worte
mit, die der damalige CSU-Vorsitzende Franz Josef Strauf
und der Geschéftsfiihrer der Konrad-Adenauer-Stiftung und
ehemalige Generalsekretar der CDU, Bruno Heck, fiir den
brutalen Diktator Pinochet gefunden hatten.

Die in der chilenischen Diktatur ausprobierte Ideologie
feiert heute ihre teilweise Durchsetzung in vielen Staaten
Europas und in der Europaischen Union. Die Lissabon-
Strategie, der Bologna-Prozess, das Lambsdorff-Papier
von 1982 und die Agenda 2010 sind infiziert vom gleichen
Geist: Privatisierung, Deregulierung, Abbau des
Sozialstaats, Stagnation und realer Riickgang der
Masseneinkommen auf der einen Seite und das freie
Floaten der Spitzeneinkommen nach oben auf der anderen
Seite. Entstaatlichung, Plinderung 6ffentlichen Vermégens
zugunsten der Konten und Taschen der Herrschenden —
das gab es nach dem Putsch in Chile, und das gibt es
heute hier bei uns.

An diesem Prozess der Entsolidarisierung wirken bis heute



auch in Europa Personen mit, die ihr Handwerk bei
Pinochet gelernt haben. Bei Naomi Klein begegnete ich auf
Seite 113 einem alten Bekannten: José Pifera. Er war bei
Pinochet Minister fur Arbeit und Bergbau und hatte 1980
dort die Privatisierung der Altersvorsorge fir die
Arbeitnehmer durchgesetzt. Seit dem Ende der Ost-West-
Konfrontation betreibt Pifiera sein Beratungsgeschéaft in
Europa.

Machen Sie sich das zweifelhafte Vergnigen, auf diese
Website
http://www.josepinera.com/pag/pag_tex_penschile_ge.htm
zu klicken. Hier finden Sie einen Text von Pifiera auf
Deutsch: »Auf dem Weg zum mindigen Birger: Reform
der Altersversorgung am Beispiel Chile. Das Gespenst
bankrotter staatlicher Rentensysteme.«

Pinochets ehemaliger Arbeitsminister beschénigt in
diesem Beitrag die Lage der privatisierten
Rentenversicherung in Chile auf dreiste Weise. Und er
argumentiert im Kern so, wie die Vertreter der Riester-
Rente und der Erhéhung des Renteneintrittsalters auch bei
uns argumentieren. Bitter kann man da nur feststellen:
Walter Riester und Franz Muntefering, Bernd Rirup,
Meinhard Miegel und Bernd Raffelhiischen, die Vorkampfer
fur die private Rente, stehen offenbar in der Tradition des
1980 gewaltsam umgesetzten Experiments in Chile. — Die
Privatisierung der Altersvorsorge hat in Chile Ubrigens die
Gefahr grolRer Altersarmut heraufbeschworen. Darauf wies



Ricardo Lagos, der damalige Prasident Chiles, schon bei
einem Berlin-Besuch im Januar 2005 hin.

Eine andere bemerkenswerte Parallele ist die in Chile
nach dem Umsturz bewusst erzeugte
Massenarbeitslosigkeit. Man hat damals Hunderttausende
von Menschen aus dem 6ffentlichen Sektor entlassen.
Milton Friedmann empfahl diese Methode mit der
Begriindung, die Entlassenen »bekédmen rasch im
Privatsektor neue Jobs, der bald boomen werde, wenn
Pinochet so viele Hindernisse wie mdglich beseitige, die
jetzt den privaten Markt einschranken«. Dieser Glaube
bewahrheitete sich nicht. Und dennoch lebt auch eine
Reihe derjenigen, die bei uns den mehrmaligen Abbruch
einer beginnenden guten Konjunktur zu verantworten
haben, in diesem Glauben. Bei uns hat man den
offentlichen Sektor ausgediinnt. Und man hat zusétzlich
eine restriktive Geld- und Fiskalpolitik betrieben, die uns in
den achtziger Jahren und dann vor allem ab 1993 und noch
einmal ab 2001 eine beachtlich groRe »Reservearmee«
von Arbeitslosen bescherte. Das war nicht ganz so radikal
wie in Chile. Aber es hat eine ahnliche Wirkung: Druck auf
die Léhne und Gehalter der arbeitenden Bevélkerung und
Anstieg der Gewinn- und Vermdgenseinkommen.

Genau die gleiche Bewertung verdient die bewusste
Verschlechterung der Einkommens- und
Vermogensverteilung. Es ist kein Geheimnis, dass Armut
ein Teufelskreis ist und die Chancen der in Armut lebenden



Erwachsenen und Kinder auf eine gleichwertige
Beteiligung nachhaltig mindert. Das ist keine Basis fir eine
demokratisch verfasste Gesellschaft. In einer Demokratie
absolut unertraglich ist das massenhafte Plindern
offentlichen Vermdgens, wie wir es heute bei uns erleben.

Ein weiteres Beispiel ist die bewusst betriebene Dominanz
der Wirtschaft und des grof3en Geldes im &ffentlichen
Leben. Was so schon klingt wie »Zivilgesellschaft« oder
»Forderung des Stiftungswesens«, lauft im Kern haufig auf
eine Entdemokratisierung des 6ffentlichen Lebens hinaus.
Unsere Universitédten werden dem Einfluss des Staates
schrittweise entzogen und Gremien tberlassen, in denen
Vertreter der Wirtschaft das Sagen haben. Die
Offentlichkeit darf allerdings weiter zahlen. Wenn éffentliche
Leistungen durch Mittel aus Stiftungen und durch
Sponsoring ersetzt werden, ist damit in der Regel
verbunden, dass der Einfluss finanzieller Interessen wachst
und der der demokratischen Offentlichkeit schwindet. So ist
es offensichtlich gewollt.

Angesichts der Parallelen zwischen den Vorgangen in
Chile und denen bei uns stellt sich die Frage: Hat es schon
1973 und kurz darauf Kontakte zwischen neoliberal
gesinnten Personen und neoliberal gesinnten Kreisen in
Deutschland und den Betreibern des
gesellschaftspolitischen Umsturzes in Chile gegeben?



Wenn die Verfechter der neoliberalen Art des
Zusammenlebens nur versuchten, uns ihre Grundideologie
zu vermitteln — jeder ist seines Gliickes Schmied, und der
Markt soll alles regeln —, dann wére das akzeptabel. Aber
dieses Modell ist in der Realitat der neoliberal gepragten
Lander von Anfang an pervertiert. Die Verfechter der
neoliberalen ldee entpuppen sich ndmlich als Ausbeuter
offentlicher Ressourcen: Sie sind fir Privatisierung, um
daran zu verdienen. Sie reden vom Markt und férdern die
Konzentration der Unternehmen. Sie nehmen
Massenarbeitslosigkeit und eine Reservearmee von Nicht-
Beschéaftigten gerne hin, um billiger an die Leistungen von
anderen Menschen zu kommen. Sie zerstdren wichtige
gesellschaftliche Einrichtungen nicht nur, weil sie andere
Institutionen aus ideologischen Griinden vorziehen, sondern
auch, um dabei Geld zu machen. In der Praxis sind die
neoliberal agierenden Gruppen und Personen vor allem
Ausbeuter 6ffentlicher Ressourcen. Sie werden reich — und
der Staat und wir alle werden armer.



KAPITEL 8
Exkurs: Zu den hirnphysiologischen

Grundlagen der Meinungsmache5—3

Dass neoliberale Ideen in unserer gesellschaftlichen
Wirklichkeit weithin vorherrschen, ist eine Tatsache —
ebenso wie der Umstand, dass bis in die siebziger Jahre
mehrheitlich ganz andere moralische Kategorien das
politische Handeln und die Denkmuster eines Grolteils der
Bevolkerung bestimmten. Diesen gravierenden Wandel auf
Meinungsmache zuriickzufiihren 16st Abwehr und
Widerstand aus — verstandlicherweise: Es fir unmdéglich zu
halten, dass die Lebenswirklichkeit in unserer Gesellschaft
weitgehend manipulativ erzeugt worden sein soll, ist
gewissermalden eine natlrliche Reaktion.

»Auf leisen Sohlen ins Gehimg heift ein Buch®* des
Linguisten George Lakoff und der Mitautorin Elisabeth
Wehling, die darin dem Phanomen nachgehen, wie durch
Sprachgebrauch in Medien, Politik und éffentlichem Leben
der Vereinigten Staaten Meinung gemacht wird, die dann
Uber entsprechende Wahlerfolge der Konservativen die
innen- und aulRenpolitische Realitdtin den USA bestimmt.

Basis flr den Klarungsversuch von Lakoff/Wehling ist die
Uberlegung, dass »Denken« und »Meinungen haben«



Vorgange sind, die auf physiologischen Grundlagen ful3en.
In diesem Zusammenhang sind die modernen Lerntheorien
von Bedeutung: Seit Mitte der neunziger Jahre ist das
Wissen Uber Lernvorgange im Gehirn geradezu
explosionsartig gewachsen. Die Neurophysiologen kénnen
schon recht differenziert nachweisen, was bei nachhaltiger
Informationsaufnahme im Nervensystem geschieht. Bei
dieser Informationsaufnahme — dem physiologischen
»Lernen« — ist naturlich kein »Filter« eingebaut, der
sachlich Falsches von sachlich Richtigem trennt.
Meinungsmache muss also nur den entsprechenden
physiologischen Mechanismus fir den gewlinschten
Informationsspeicher bedienen — und schon ist »Meinung
gemacht«.

Denken funktioniert wie alle Leistungen des zentralen
Nervensystems durch die Ausbildung von Kontakten der
Nervenzellen untereinander, durch synaptische
Verbindungen. Die Netzwerke dieser synaptischen
Verbindungen sind die Basis fiir alle Leistungen des
menschlichen Organismus; sie entstehen durch Benutzung.
Grundlage sind die Erfahrungen, die ein Mensch von
Geburt an macht. Alles, was er erlebt, hinterlasst im Gehirn
Spuren in Form der synaptischen Verbindungen, die
Wahrnehmungen, Reize und Reaktionen geknipft haben.
Ein Charakteristikum dieser Spurenbildung ist, dass sich
ein bestimmtes Denkmuster umso tiefer, unter Umstanden
sogar unumkehrbar ausbildet, je haufiger ein bestimmtes
Netz mobilisiert wird. So werden, bedingt durch



wiederkehrende Erfahrungen, Metaphern installiert, die
urspriinglich unabhéngig voneinander existierende
Sachverhalte verknipfen.

Wir alle lernen also automatisch ein hdchst komplexes
Metaphernsystem, das — ohne dass wir uns dessen
bewusst waren — grundlegend fir unser alltdgliches
Weltverstandnis ist und fir unser Handeln. Das gilt
selbstversténdlich auch fir die Politik. Das heif3t: Je
nachdem, welcher Metapher wir uns im politischen
Sprachgebrauch bedienen, werden bestimmte Denkmuster
mobilisiert, die beeinflussen, wie eine bestimmte Situation
wahrgenommen wird.

Grob skizziert, haben Lakoff und Wehling Folgendes
herausgefunden: Am Beispiel der USA analysieren sie, wie
sich die Metapherntheorie auf politische Debatten
anwenden lasst. Sie beschreiben, dass der politische
Wertekampf in den USA nicht nur politische Interessen
erfasst, sondern vielmehr eine Auseinandersetzung tber
moralische Werte ist, die zu einer grundséatzlichen Spaltung
zwischen Konservativen und Progressiven fiihrt.

Hirnphysiologisch wird die Metaphernbildung Uber Moral in
der Politik begriindet durch die Erfahrungen, die ein Kind
im Familienleben macht. Lakoff und Wehling stellen dar,
dass das erlebte Verstandnis von moralischer Autoritét in



der Familie unbewusst auf die Politik Gbertragen wird.
Bestatigt wird das durch den gangigen Sprachgebrauch:
Man spricht vom »Vaterland«, hat eine »Muttersprache«
und denkt historisch an die »Véter der Nation«. Unbewusst
wendet man also Kategorien der Familie auf die Nation an
und Ubertragt folglich Wissen und Erfahrungen aus der
Familie auf die Nation. Einander widersprechende
Auffassungen tber die Nation lassen sich durch
unterschiedliche Vorstellungen von Familie erklaren.
Unterschiedene politische Programmpunkte fiihren
Lakoff/Wehling auf die Moralvorstellungen zweier
gegenséatzlicher Familienmodelle zuriick: das konservative
Familienmodell mit einer » Strenger-Vater-Moral« und das
progressive Familienmodell mit einer »Firsorgliche-Eltern-
Moral«.

Das konservative Familienmodell ist durch die Autoritat
des »strengen Vaters« gepragt, der moralisch stark genug
sein muss, um die Familie gegen Boses zu verteidigen und
vor Schaden zu schitzen. Er tritt mit anderenin
Wettbewerb, um seine Familie zu erndhren, und muss sich
gegen diese anderen behaupten, um die Familie zu
versorgen. Zudem wird vorausgesetzt, dass er die
Kategorien »richtig« und »falsch« beherrscht: »Father
knows best« — »Vater weil® den rechten Rat«. Richtiges
Verhalten muss er seinen Kindern beibringen. Er belohnt
und bestraft, wobei die Bestrafung das wirksamere Mittel
zur Disziplinierung ist. Sein Motto: »No pain, no gainl«
(sinngemal: »Es muss weh tun, damit was



hangenbleibt!«). Oder: »Was uns nicht umbringt, macht uns
stark!«

Die Philosophie dieses Familienmodells: Erreicht das Kind
Selbstdisziplin, ist es moralisch stark und in der Lage, sein
Eigeninteresse zu verfolgen und im Leben Erfolg zu haben.
Letzteres ist grundsatzlich jedem moglich; jeder kann es
vom Tellerwdscher zum Millionar bringen. Und wenn ein
Mensch nicht erfolgreich ist, dann ist er einfach nicht
diszipliniert genug und verfigt nicht Giber gentigend
moralische Starke. Solche Menschen zum Beispiel mit
Sozialprogrammen zu »belohnen« ist in den Augen der
Konservativen schlicht unmoralisch, weil man sie damit der
Mdoglichkeit beraubt, innerlich zu wachsen. Auch in
Deutschland beruht die Riicknahme der sozialen
Absicherung, wie sie beispielsweise durch Hartz IV erfolgt
ist, auf einer solchen Denkstruktur.

Frauen und Ménner, die nicht ausschlieBlich ihr
Eigeninteresse verfolgen, sondern anderen zu helfen
versuchen, werden in der politischen Rhetorik diffamiert, in
den USA als »do-gooders, in Deutschland als
»Gutmenschen«. In den Augen der Konservativen schaden
die do-gooders mit ihren Interventionen den sozial
Benachteiligten, weil sie diese Menschen hindern, innere
Disziplin zu entwickeln und ihr Eigeninteresse zu verfolgen.
Wem das aber gelingt, der wird durch Wohlstand belohnt.
Aus dieser Uberzeugung entwickeln die Konservativen
unter anderem ihre moralische Position zur Steuerreform:



Nach ihrem Verstandnis bestrafen hohe Steuern die
selbstdisziplinierten erfolgreichen Birger und sind somit
ein unmoralischer Akt des Staates.

Uberhaupt sind nach diesen Denkmustern Interventionen
des Staates verdachtig; ein préagnantes Beispiel dafir ist
das Postulat fir den »freien Markt«: Wenn jeder in der
Gesellschaft sein eigenes Wohlergehen verfolgt, dann wird
automatisch das Wohlergehen aller verbessert. Also lautet
der konservative moralische Grundsatz: Trete innerhalb
des freien Marktes mit anderen in Wettbewerb und verfolge
dabei dein Eigeninteresse. Das Ergebnis wird sein, dass
es allen gutgeht.

Die kognitive Dissonanz an diesem Denkmuster beruht
darin — wie Lakoff und Wehling zutreffend darstellen —,
dass der angeblich freie Markt ein Mythos ist. Denn alle
Méarkte haben Regeln, die von Menschen konstruiert
worden sind. Der freie Markt ist nur frei innerhalb
bestimmter Regeln, die fir ihn aufgestellt sind. Was sollte
uns daran hindern, diese Regeln zu andern, wenn eine
Anderung als sachlich notwendig erkannt wird? Es wird
allerdings schwierig, dieses progressive Denkmuster zu
etablieren, wenn die konservative Metapher vom freien
Markt akzeptiert ist. Dann werden namlich diejenigen, die
den angeblich freien Markt neu regulieren wollen, zu
Leuten, die ihn unfrei machen.

Der Struktur des progressiven Modells der Familienmoral



liegt nach Lakoff und Wehling folgende Idee zugrunde:
»Fursorgliche Eltern« erziehen ihre Kinder auf der Basis
von Fursorge und Verantwortung. Moralischer Kernpunkt
des Modells ist, das Kind so zu erziehen, dass es in der
Lage ist, sich auch fiir andere einzusetzen und sie zu
férdern. Fursorge setzt Einflhlungsvermégen und
Ubernahme von Verantwortung voraus. Sie ist gepragt von
dialogischer Kommunikation: Man spricht mit dem Kind auf
gleicher Ebene und nimmt seine Ideen und Belange ernst.
Indem das Kind von seinen Eltern Verstandnis erfahrt, kann
es lernen, andere zu verstehen.

Das Kind folgt den Eltern, weil es sie liebt, und entwickelt
den Wunsch, von ihnen anerkannt zu werden, sie stolz zu
machen. Als Erfolge gelten dabei nicht ausschlieRlich
»Siege gegen andere«, Lob erfahrt das Kind vielmehr
auch, wenn es anderen verantwortungsvoll geholfen hat.

Die progressive Familienmoral folgt dabei nicht dem Ziel,
Kinder ausschlieRlich zur Uneigenniitzigkeit zu erziehen.
Voraussetzung, fir andere da sein zu kdnnen, ist zunachst
einmal, fir die eigene Person Verantwortung zu
Ubernehmen, firr sich selbst sorgen zu kénnen, um dartber
hinaus dann auch fur andere Verantwortung zu tragen.
Soziale Kompetenz ist ein wichtiges Erziehungsziel der
Progressiven.

Moralisches Verhalten aufert sich nicht wie bei den sehr
traditionellen Konservativen als Gehorsam gegeniiber dem



Vater, sondern im Umgang mit anderen Menschen. Dabei
ergibt sich »richtig« oder »falsch« aus dem Kontext der
jeweiligen Situation. Die progressive Weltsicht hat nichts zu
tun mit einer grundsétzlichen Aufteilung der Welt in Gut und
Bose, sondern »richtiges« Verhalten besteht darin, sich in
andere Menschen und ihre Situation »hineinzudenkenc.
Deshalb ist aus progressiver Weltsicht Toleranz ein
moralischer Grundwert — und kann es auch sein, weil es
keine vom Vater festgelegten moralischen Kategorien gibt,
die ohne Wenn und Aber akzeptiert werden miissten.
Toleranz hat ihre Grenze da, wo andere Menschen zu
Schaden kommen. Aus Sicht der Progressiven ist es ein
grundsatzlicher moralischer Wert, dafirr zu sorgen, dass
niemand in der Gesellschaft jemand anderem Schaden
zufiigt.

Eine Fille gesellschaftspolitischer Intentionen ergibt sich
aus dieser Philosophie: Verbraucher- und Umweltschutz,
seriése Sexualerziehung, restriktiver Waffen- und
Munitionsverkauf und staatliche Firsorge in Form von
Sozialprogrammen.

Lakoff und Wehling erinnern daran, dass dieses
Denkmuster zu den Zeiten von Prasident Franklin D.
Rooseveltin den USA in Politik umgesetzt wurde. Damit
der Staat seine Pflicht erfiillen konnte, fiir das Wohlergehen
eines jeden Birgers Sorge zu tragen, musste das
gemeinsame Vermdgen, das Common Wealth, genutzt
werden. Also wurden Steuern erhoben, um damit fur das



gemeinsame Wohlergehen zu sorgen.

Das Steuersenkungsthema in Deutschland erhalt vor
diesem Hintergrund die Bestatigung, die die SPD trefflich
anfangs der siebziger Jahren zur Sprache brachte, als sie
formulierte: »Nur Reiche kdnnen sich einen armen Staat
leisten.« Viele Menschen nehmen nicht wahr, dass es nur
dann allen gutgehen kann, wenn das gemeinsame
Vermoégen nicht armgeredet wird, was nach Lakoff und
Wehling auch damit zu tun hat, dass aus konservativer
Weltsicht der Vater nicht mit der Gesellschaft kooperiert,
sondern sich in ihr behauptet. Das Element der Hilfe durch
andere ist in diesem Denkmuster ausgeblendet, das
Common-Wealth-Prinzip hat gedanklich keinen Platz darin.

Realistisch muss man annehmen, dass die Menschen nicht
jeweils auf nur eines dieser beiden Modelle festgelegt sind.
Die Erfahrungen némlich, die die Menschen pragen, sind in
nur seltenen Fallen eindimensional. Viele sind »bi-
konzeptionell«. Der propagandistische Kampf der beiden
Lager aber geht darum, in méglichst vielen Menschen die
Saiten anklingen zu lassen, die dem eigenen Konzept
entsprechen. Dabei sind nach Meinung von Lakoff und
Wehling nicht jene erfolgreich, die Inhalte und Fakten
présentieren, sondern jene, die moralische Werte zur
Sprache bringen und mobilisieren.

Wenn man diese Ergebnisse kennt, lasst sich etwas
besser erklaren, was bei den beobachteten



Meinungsbildungsvorgéngen passiert sein kénnte und
warum wer mit welchen Sprachmustern und Argumenten
Erfolg oder Misserfolg hatte und hat. Wenn zum Beispiel
der friihere SPD-Finanzminister Hans Eichel und sein
Amtsnachfolger Peer Steinbriick sich vor allem als
Sparkommissare — als sparsame Hausvater —
prasentieren, dannist die Sache klar: Sie sprechen die
vom strengen Hausvatermodell gepragten Menschen an,
und das sind sehr viele in Deutschland, und bekommen
dort bewundernde Zustimmung. Politisch trégt diese
Zustimmung allerdings keine Friichte, denn sie starkt die
Position jener, die in den Képfen der Mehrheit mit diesem
Modell verbunden sind: die Konservativen. Gewahit wird
dann das Original und nicht die SPD.

Wenn, um ein anderes Beispiel zu nennen, Willy Brandt und
Egon Bahr und die anderen Tréger der
Entspannungspolitik diese mit moralischen Kategorien als
Politik der Verséhnung, des Sich-Verstehens und des
Sich-in-den-anderen-Hineinversetzens vertreten haben,
dann ist damit das progressive fursorgliche Elternmodell
mobilisiert worden, und es wurden Menschen in dieses
Lager heriibergezogen, die ohne eine solche Ansprache
dem konservativen Modell verhaftet geblieben waren.

Wenn aber, wie wir es seit geraumer Zeit erleben, ein
ganzer Strauf® von Formeln wie »Leistung muss sich
wieder lohnen«, »\Wer arbeitet, ist der Dumme«, »soziale
Hangematte« und »sozialer Missbrauch« immer wieder



artikuliert wird, ohne dass von der anderen Seite
solidarische Werte angesprochen werden, dann
verfestigen sich die Werte des Modells »Strenger
Familienvater«, und die Menschen handeln danach. Dann
akzeptieren sie, soweit sie nicht persénlich betroffen sind,
Hartz IV, und sie protestieren auch nicht, wenn ein
Ministerium und sein Minister eine Broschure prasentieren,
in der Hartz-IV-Empfanger als » Abzocker« bezeichnet
werden 22

Geradezu puristisch umgesetzt ist das Strenger-Vater-
Modell in der neuen »unternehmerischen«
Hochschulstruktur, wie im » Hochschulfreiheitsgesetz«
Nordrhein-Westfalens implementiert. Nur der Prasident —
der »strenge Vater« — hat das Sagen, denn father knows
best. Es herrscht eine hierarchische Kommunikation (top
down), und alle Ansétze einer Kommunikationsstruktur und
Entscheidungsfindung auf Augenhéhe mit allen an
Forschung und Lehre Beteiligten sind eliminiert. Ganz zu
schweigen von der Idee einer paritatisch organisierten,
selbstverwalteten Gruppenuniversitat: Die Studierenden
mitbestimmen zu lassen kommt in diesem Denkmuster
schlicht nicht vor.

Noch wird man vorsichtig umgehen missen mit den von
George Lakoff und Elisabeth Wehling prasentierten
Ergebnissen zu der Frage, wie Meinungsbildung



funktioniert und wie eine Gleichschaltung der Meinung
arrangiert wird. Aber es lohnt sich, die Theorien und
Ergebnisse der Forschung in die weitere Betrachtung
einzubeziehen und die mit Beispielen aus den USA
belegten Beobachtungen in einem ersten Versuch auf
Deutschland zu Ubertragen. Es ist auch sinnvoll, die
hiesigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen der
Gegenwart und der Vergangenheit mit dem Suchraster zu
Uberprifen, das die beiden Autoren aufgestellt haben.

Die Erkenntnisse von Lakoff und Wehling wie auch die hier
erdrterten eigenen Beobachtungen dirften fir kommende
Wahlkédmpfe relevant sein. Einiges scheint direkt auf
unsere Verhaltnisse Ubertragbar zu sein: zum Beispiel,
dass es wichtig ist, die Menschen mit moralischen Werten
anzusprechen, wie es Barack Obama im Jahr 2008
demonstriert hat; so kann man sie bewegen, das Lager zu
wechseln; oder zu realisieren, dass Wahlerinnen und
Wabhler das Original wéhlen. Fur wahlkkampferprobte oder
auch nur aufmerksame Beobachter sind das keine neuen
Erkenntnisse. Aber reale Erfahrungen nun auch
hirnphysiologisch begriinden zu kénnen ist eine grofe
Bereicherung.



KAPITEL 9
Berlusconi ist liberall oder Das nahende
Ende der Demokratie

Die Optimisten unter uns blicken auf gesellschaftliche
Entwicklungen wie auf ein Pendel. Sie hoffen, dass auf
eine schlechte Entwicklung in absehbarer Zeit ein Schlag in
die Gegenrichtung folgt. Das ist eine sympathische
Weltsicht, und im Alltag kann man oft erleben, dass dieses
Bild stimmt. Es ist auch das Bild, das unserer Vorstellung
vom guten Funktionieren der Demokratie zugrunde liegt:
Kraft und Gegenkraft, »checks and balances« — wenn die
eine politische Partei oder Koalition es schlecht macht,
dann kommt halt beim n&chsten Mal die andere dran. So
funktioniert es manchmal. Aber das Bild vom Pendel geht
an der Realitat vorbei, wenn Meinungsmache eine grofie
Rolle spielt. Denn dann werden die Sanktionen abgeblockt,
die auf eine schlechte Performance folgen sollen. Die
schlechte Performance erscheint nicht als schlecht, weil mit
viel kommunikativer Kraft »aus Mist Marmelade« gemacht
werden kann. Dafir gibt es gute Belege. So kdnnte das
schone Bild vom Pendel, dieses Urbild der Demokratie,
ausrangiert sein, weil man es immer mehr mit schiefen
Ebenen zu tun hat. Eine davon steht in ltalien.

Ein Dienstagabend im April 2008. Die » Tagesschau«
berichtet vom Sieg Silvio Berlusconis bei den



Nationalwahlen in ltalien. Berlusconi ist der personifizierte
Beleg dafir, dass alle zuvor gepriiften Beobachtungen zur
Willensbildung und Entscheidungsfindung zutreffen: 1. Mit
Meinungsmache kann man po litische Entscheidungen
beeinflussen. 2. Wer Uber viel Geld und publizistische
Macht verfiigt, kann die politischen Entscheidungen im
eigenen Interesse pragen und sogar Wahlen gewinnen. 3.
Wer Uber viel Geld und publizistische Macht verflgt, kann
die politische Macht erobern, um nicht zu sagen erkaufen.

Silvio Berlusconi hat als Immobilienmakler und
Bauunternehmer begonnen. Mit Hilfe seiner wirtschaftlichen
Macht hat er dann konsequent Medienmacht im privaten
Sektor von Fernsehen, Horfunk und Printmedien erobert.
Mit dieser privaten Medienmacht hat er 1994 zum ersten
Mal den Stuhl des Ministerprasidenten erkdmpft. Mit Hilfe
der politischen Macht wiederum hat er wesentliche Teile
des offentlich-rechtlichen Rundfunks Italiens in den Griff
bekommen und seine Macht im privaten Bereich der
Medien weiter gefestigt.

Diese geballte publizistische und 6konomische Macht hat
wesentlich dazu beigetragen, dass Berlusconi im April
2008 die politische Macht zurlickerobern konnte, die er
zuvor an ein Mitte-Links-Bundnis unter Romano Prodi
verloren hatte. Der italienische Autor und Journalist Marco
Travaglio wies in einem Interview mit der » Tageszeitung«
am 15. April 2008 deshalb mit einem Unterton der
Resignation darauf hin, dass es fast unmdglich sei, gegen



einen Gegner zu gewinnen, der in einem derartigen
Ausmal das Fernsehen kontrolliert. Diese
Wettbewerbsverzerrung mache sich ja nicht nuram
Wahltag bemerkbar, sondern wirke permanent bei allen
relevanten Sachthemen, bei Berlusconis Imagebildung und
bei dem Versuch, das Image der politischen Gegner von
Berlusconi zu beeinflussen. Auch in ltalien wurde und wird
die innere Willensbildung der Konkurrenten von Berlusconi
von den von ihm abhangigen oder ihm dienstbaren Medien
mitbestimmt.

Marco Travaglio nennt das beim Namen. Nach seiner
Meinung hat Berlusconi seine politischen Gegner gelahmt.
Sie waren handlungsunfahig, als es darum ging, die
publizistische Macht des Silvio Berlusconi zu beschréanken:

taz: Was ist das fir eine Linke, die es partout nicht schafft,
den véllig unprasentablen Berlusconi zu schlagen?

Marco Travaglio: Gegen einen Gegner zu gewinnen, der
zwei Drittel des 6ffentlichen und 100 Prozent des
Privatfernsehens kontrolliert, ist fast unméglich. Diese
Wettbewerbsverzerrung macht sich ja nicht nur am Wabhltag
bemerkbar. Jeden Tag, jede Stunde, jede Minute dienen
diese Fernsehsender dazu, die Wahler das vergessen zu
lassen, was sie aus Berlusconis Sicht vergessen sollen,
und ihnen bloR das zu zeigen, was er sie sehen lassen will.
Dieses Experiment, das ltalien seit Jahren erlebt, ist in
westlichen Demokratien einzigartig. [...]



taz: Also alles ein Erfolg der Propaganda?

Marco Travaglio: Berlusconi ist auch groR darin, Leute zu
kaufen und zu bestechen — ich meine das nicht im
strafrechtlichen Sinne. Aber wann immer es um die
Entscheidung ging, ob die Linke wirklich gegen seine
geballte Medienmacht vorgehen sollte, sind viele
ausgeschert, aus Angst oder auch weil Emissare aus dem
Berlusconi-Lager sie kontaktiert hatten.

Weshalb ist Berlusconi immer wieder erfolgreich, obwohl
es ja nicht an Versuchen fehlt, der Offentlichkeit Fakten
zuganglich zu machen, die sie dazu befahigen sollten, ihn
nicht zu wahlen? George Lakoff und Elisabeth Wehling
machen darauf aufmerksam, dass man entsprechend der
hirnphysiologischen Erkenntnisse von dem Gedanken
Abstand nehmen muss, »Denken« und »Meinung bilden«
wirden vollkommen bewusst ablaufen. Die Gefahrlichkeit
der Medienmacht Berlusconis — und &hnlich gelagerter
Verhaltnisse in anderen Landern — beruht gerade darauf,
dass durch ein solches Feuerwerk von Meinungsmache
unbewusst mentale Strukturen entstehen, die entscheidend
sind fur die Bewertung der Welt. Informationen, die im
Widerspruch zu solchen etablierten Deutungsrahmen
stehen, werden dann ignoriert. Damit spielen Fakten, die
nicht zu den vorhandenen Denkmustern passen, etwa fir
eine Wahlentscheidung, keine Rolle.

»Gehirnwasche« ist fur diesen mentalen Vorgana das



falsche Bild. Bei einer »Gehirnwasche« wird ja etwas
gereinigt; bei den »Berlusconis« in ltalien, in Frankreich, in
Deutschland oder sonstwo muss man aber eher davon
sprechen, dass von ihnen die Gehirne der Menschen
systematisch verunreinigt werden.

Wenn wir die Substanz unserer Demokratien tiberhaupt
noch retten wollen, missen wir dafiir sorgen, dass
Waéhlerstimme wenigstens anndhernd gleich Wahlerstimme
ist. Dass Menschen und Gruppen, die grol3e Interessen
vertreten, es gelegentlich leichter haben, eine politische
Entscheidung in ihrem Sinne zu beeinflussen — indem sie
Propaganda machen und Lobbyarbeit betreiben —, das
finden wir &rgerlich. Aber selbst das ware in
demokratischer Bescheidenheit gelegentlich noch
hinzunehmen, wenn man von dem Menetekel befreit wére,
dass wirtschaftliche und publizistische Macht sogar
dariber entscheiden, wer regiert. Noch dazu so brutal und
offen wie in ltalien, wo Berlusconi ohne Scheu die
Interessen der wirtschaftlich Bessergestellten vertritt. Und
natdrlich weif3 er, wie man bei der Mehrheit der
Nichtbessergestellten den Eindruck erweckt, sie wéren in
seiner politischen Bewegung gut aufgehoben.

Von einer Demokratie kann man in diesem Fall nicht mehr
sprechen. Deshalb muss es erstaunen, wie zuriickhaltend
das italienische Wahlergebnis in den deutschen Medien
und in der deutschen Politik, von einigen Ausnahmen
abgesehen, kommentiert worden ist. Demokraten sollten



sich Uber den Ernst dieser Entwicklung klarwerden.

Bei der ersten Regierungsiibernahme von Berlusconi 1994
fanden sich in Deutschland immerhin noch einige Stimmen,
die vor einer Berlusconisierung Europas und Deutschlands
warnten. Jetzt sind wir miide, obwohl die Sache eindeutig
ist. Das durfte viel damit zu tun haben, dass unsere
Meinungsfiihrer sehr genau sehen, der Zustand der
Demokratie bei uns unterscheidet sich nicht grundlegend
von der Lage in ltalien. Zwar sind die Strukturen andere,
und es gibt nicht einen einzelnen Méchtigen, der so auftritt
wie Berlusconi. Aber auch bei uns gibt es die schon
skizzierten Machtballungen und die eindeutige
Meinungsmacht der neoliberal gepragten Meinungsfuhrer.
Damit finanziell kraftige Gruppen in Deutschland die
Meinungsbildung und dann auch die politische
Entscheidungsfindung pragen kénnen, braucht es keinen
Berlusconi. Das geht tber PR-Malinahmen, Uber eine
Verflechtung von Wirtschaft und Medien und tber eine
Verflechtung von privaten Medien und 6ffentlich-rechtlichen
Medien. Man muss als Fuhrungsgruppe, die die
Meinungsbildung beherrscht, nicht unbedingt alle Medien
besitzen, um sie einigermafien gleich auszurichten und
hinter sich zu scharen. Man kénnte beispielsweise sogar
auf den Besitz privater Sender verzichten, wenn man die
Redaktionen der ¢ffentlich-rechtlichen Sender mehrheitlich
beeinflusst. Es gibt eben andere Strukturen als die in einer



Person geballte Macht — doch die Wirkung ist &hnlich.

Berlusconi ist tGberall. Berlusconi ist auch in Frankreich. In
GroRbritannien. In den USA. In Russland. Wo ist er
eigentlich nicht? Uberall bedienen sich die oberen
Schichten zu Lasten der Mehrheit der Vélker. In ltalien ist
das nur besonders sichtbar und wahrscheinlich auch
besonders korrupt, weshalb das System Berlusconi sich in
besonderer Weise der Kontrolle entzieht. Aber einzigartig
sind die traurigen Verhéltnisse in ltalien nicht. In Frankreich
beherrschen die Freunde Sarkozys weite Teile der Medien.
Sie haben ihm zur Prasidentschaft verholfen, und er
stabilisiert und férdert ihre wirtschaftliche und publizistische
Macht — so beispielsweise durch ein Werbeverbot in den
offentlich-rechtlichen Medien und besondere Hilfen fir die
Printmedien.28 In GroRbritannien und in etwas gemaRigter
Form auch in den USA beherrscht der Medienkonzern der
Familie Murdoch weite Teile der Medien und nimmt in
seinem Sinne Einfluss auf die politische Richtung von
Parteien und Gesellschaft insgesamt. Murdoch verhalf
Margaret Thatcher wie auch Tony Blair zur Macht. In
Russland beherrschen der Staat, Staatsunternehmen wie
Gasprom und einige Superreiche die Mehrheit der
landesweit verbreiteten Medien. In vielen Landern Mittel-
und Osteuropas ist die neue Vielfalt der Medien nach dem
Ende der Blockkonfrontation inzwischen einem
vorherrschenden Einfluss einiger Medienkonzerne
gewichen.



Ohne die grofte Rolle von Meinungsmache gébe es keine
oligarchischen, es gébe sogar nicht einmal grol3birgerliche
Regierungen — es gébe keinen Berlusconi, es gébe keinen
Wiladimir Putin, es gabe keinen Nicolas Sarkozy, es hatte
keinen Ronald Reagan gegeben und auch keinen Kanzler
Helmut Kohl, und vermutlich Angela Merkel als
Bundeskanzlerin auch nicht. Die konservativen
Regierungen verdanken ihre Macht in der Regel der
wahlentscheidenden Beeinflussung der Mehrheit von
abhéngig arbeitenden Menschen. Das grofie Geld
organisiert und bestimmt die Meinungsmacht und damit die
Mehrheiten.2Z

Darlber redet man normalerweise nicht, weil Demokraten
zurtickhaltend sind. Wir tun so, als gabe es eine faire
Konkurrenz zwischen der groRen Mehrheit von abhéngig
arbeitenden Menschen und der Oberschicht. Diese faire
Konkurrenz schwindet aber, vor allem mit dem
Verschwinden von Pluralitdt und unabhé&ngigen Medien und
mit dem Aufkommen einer PR-Maschinerie.

Meinungsmacht ist auch die eleganteste Form der Diktatur.
Die Grenzen flieRen. Was ist Berlusconis ltalien? Was ist
Putins Russland? Was wird aus Frankreich? Was wird aus
uns? Was wird aus der EU unter dem Einfluss von
Berlusconi und Sarkozy und dem stark neoliberal
bestimmten Kommissionsprasidenten José Manuel
Barroso28?



KAPITEL 10
Die Methoden der Meinungsmache

Will man die Meinung anderer Menschen beeinflussen, sie
gar manipulieren, dann muss man sich die dafiir
geeigneten Methoden genau Uberlegen. Diese Methoden
sind im Lauf der Geschichte entwickelt worden und
keineswegs neu. Wir nutzen téglich im persénlichen
Umgang mit anderen solche Mittel, hdufig in harmloser
Absicht. Dieselben Methoden sind auch im Spiel, wenn es
darum geht, Menschen eine Ware zu verkaufen oder ihnen
eine bestimmte Politik nahezubringen. Obwohl die
Methoden nicht neu sind, obwohl wir selbst davon
Gebrauch machen, obwohl wir also davon eigentlich
wissen muissten, sind wir keineswegs gefeit davor, auf sie
hereinzufallen und zu Opfern geistiger Verfihrung zu
werden.

Die géngigste Methode ist die Wiederholung. Wenn alle
mafgeblichen Personen aus Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Medien erzahlen, die Globalisierung sei
ein vollig neues Phanomen und die Demographie unser
groéRtes Problem, was soll die Mehrheit der Bevélkerung
dann glauben? Wenn Angela Merkel mit treuherzig ernstem
Blick sagt, wir missten die Lohnnebenkosten senken,
damit Arbeitsplatze geschaffen werden, wenn dann auch
Guido Westerwelle und der Kanzlerkandidat der SPD



Frank-Walter Steinmeier und die Spitzen der Griinen und
die Wirtschaftsverbdnde und der Handwerksverband, wenn
sie alle sagen: Unser Problem sind die hohen
Lohnnebenkosten, wir miissen sie senken, um
Arbeitsplatze zu schaffen! Dann glaubt man, dass die
Lohnnebenkosten hoch sind, und dann glaubt man,
Arbeitsplatze wiirden geschaffen, wenn wir sie senken, und
dann ist man bereit, die Zerstérung der
Arbeitslosenversicherung und der gesetzlichen Rente
hinzunehmen. Wenn niemand widerspricht, warum soll man
es nicht glauben? Warum soll man sich dann strauben, dies
fur richtig zu halten?

Wenn die Bundeskanzlerin und der Bundesfinanzminister,
wenn Spitzenbanker und linke Okonomen einvernehmiich
und laut vernehmbar meinen, die Finanzkrise sei aus den
USA zu uns herlibergeschwappt, wenn sie alle
verlautbaren, man misse jede Bank retten, dann glaubt die
Mehrheit dies auch dann, wenn viele Fakten dagegen
sprechen. Wenn ausreichend viele und publizistisch stark
prasente Personen immer wieder behaupten, gravierende
Fehler seien vor allem von 6ffentlichen Banken gemacht
worden, dann glaubt die Mehrheit auch dies, obwohl um
uns herum mehrere private Banken wie die HRE, die IKB
und die Commerzbank unter den Schutzschirm des
Staates fliichten. Die Kombination aus Wiederholung und
Dominanz ist eine fast unfehlbare Methode, eine Botschaft
in den Képfen zu verankern.



Der Erfolg der Meinungsmache stellt sich besonders dann
ein, wenn die gleiche Botschaft aus unterschiedlichen
Ecken kommt. Es war sehr wichtig, dass nicht nur
CDU/CSU und FDP den militdrischen Einsatz der
Bundeswehr auflerhalb des Nato-Bereichs beflrworteten.
Dass SPD und Griine ebenfalls dafiir waren, stitzte die
Glaubwirdigkeit der Botschaft, und so wurde im Kosovo-
Konflikt bombardiert, ohne ernsthaft die Notwendigkeit
dieser Aktion zu Uberprifen. Fir die Wirksamkeit der
Propaganda der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft,
einer Einrichtung der Arbeitgeberverbande der Metall- und
Elektroindustrie, war es geradezu von essenzieller
Bedeutung, griine Politiker wie Oswald Metzger und
Christine Scheel und sozialdemokratische Politiker wie
Wolfgang Clement, Florian Gerster und Siegmar Mosdorf
als Botschafter und Kuratoriumsmitglieder zu gewinnen.
Und fur die Durchsetzung der Agenda 2010 innerhalb der
SPD und innerhalb der intellektuellen Meinungsfihrer war
es wichtig, Erhard Eppler als Unterstiitzer zu gewinnen.
Von Florian Gerster bis Erhard Eppler, untersttitzt von der
damaligen Opposition FDP und CDU — diese vielfaltige
und Uberraschende Konstellation war eine wichtige
Voraussetzung dafir, zumindest bei den Meinungsfilhrern
in den Medien und bei den sogenannten Eliten eine relativ
breite Unterstiitzung fur die Reformpolitik zu bekommen.

Wenn der frihere Bahnchef Hartmut Mehdorn und der
Aufsichtsratsvorsitzende der Deutschen Bahn Werner
Mdiller, der zuvor unter Gerhard Schroder



Bundeswirtschaftsminister war und dann Chef der
ehemaligen Ruhrkohle AG, wenn diese beiden das Gleiche
sagen wie Norbert Hansen, der — damals noch amtierende
— Vorsitzende der gré3ten Eisenbahnergewerkschaft
Transnet, dann muss der Bérsengang ja gut sein fir die
Bahn. Immer sind besonders jene Personen — Politiker,
Wissenschaftler, Verbandsvertreter, Vertreter von
Nichtregierungsorganisationen und so weiter — als Zeugen
und Multiplikatoren nitzlich, die man normalerweise einer
bestimmten Sachposition nicht zuordnet. Die
sozialdemokratischen Finanzminister Hans Eichel und
Peer Steinbriick zum Beispiel sind exzellente Vertreter
einer nicht gerade sozialdemokratischen prozyklischen
Wirtschafts- und Finanzpolitik, der sogenannten monetéren
Politik, einer Politik des Sparens, koste es, was es wolle.

Auch von den Medien gern und haufig zitierte
Wissenschaftler sind als Zeugen — zum Beispiel fur die
Ablehnung von Konjunkturprogrammen oder die
Befurwortung der Privatvorsorge — dann besonders
geeignet, wenn sie zum eher linken Spektrum zahlen. Das
SPD-Mitglied Bert Rirup ist fur die Erweiterung des
Spektrums der Meinungsmache dann wichtiger als
beispielsweise das CDU-Mitglied Hans Tietmeyer.

Meinung wird mit Hilfe der Sprache gemacht. Mit Sprache
sind Urteile und Wertungen verbunden. Sprache wird
missbraucht. Beim Wort »Reform« etwa schwingt in
Deutschland viel Positives mit. Reformen waren noch in der



sozialliberalen Zeit der Regierungen Brandt und Schmidt
fastimmer Veranderungen zugunsten der Mehrheit und vor
allem auch zugunsten der Schwacheren. Heute sind
Reformen meist Verdnderungen zugunsten der
Oberschicht. Und natirlich wird der Klang dieses Wortes
missbraucht, um Meinung im Sinne der jetzt installierten
Reformen zu machen.

Meinung wird in einem gruppenspezifischen Jargon
Ubertragen und gepragt. Hierzu gehért die in manchen
Kreisen Ubliche Attacke auf den Staat und die &ffentliche
Verantwortung mit Hilfe des Begriffs »Blrokratie;
»Freiheit«, »Wettbewerb«, »Leistung« haben eine ahnliche
Funktion. Man versteht sich, ohne dass das Wort sinnvoll
und zutreffend verwendet wiirde. Heute wird zum Beispiel
viel von Wettbewerb geredet und vom Markt, wenn
tatsachlich die Nutzung von Marktmacht gemeint ist und
schon lange nicht mehr begriffen wird, dass Wettbewerb
des Schutzes vor Ubermacht bedarf. Ebenfalls zu diesem
Jargon gehéren die Termini »robust« und »gut aufgestellt«.
Zum identitatsstiftenden und meinungsmachenden Jargon
einer bestimmten Gruppe gehérten in der linken
Studentenbewegung der sechziger und siebziger Jahre
Worte wie »Vergesellschaftung« und
»Selbstentfremdung«. Der Gebrauch des Wortes
»Kapitalismus« hat eine &hnliche Wirkung. Ein solcher
Jargon ist meinungs- und gruppenbildend; beides geht
ineinander Uber. Wenn beispielsweise Heiner Geilller
gegen den Kapitalismus wettert, dann schlieen sich die



Reihen der Attacis um ihn. Sich sprachlichim Rahmen
eines Jargons zu bewegen kann sehr 6konomisch sein:
Man kann das Denken unterlassen und sich heimisch und
geborgen fuhlen.

Wer Meinung machen will, ist gut beraten, affirmativ
aufzutreten, also keine Zweifel aufkommen zu lassen an
der Richtigkeit der eigenen Thesen, des eigenen Wegs,
der eigenen Entscheidungen. Besonders wichtig ist das
dann, wenn die Realitat die eigene Linie nicht bestatigt.
Man kommt dennoch damit durch, vorausgesetzt, man hat
machtige Verbindete. Ein gutes Beispiel sind die
Einlassungen unseres Bundesfinanzministers aus dem
Februar 2008. Die eigene Schuld an der Entwicklung
einzugestehen wére angesichts des von der
Bundesregierung und dem Bundesfinanzminister
ermunterten teuren Engagements deutscher Banken in
gebundelten amerikanischen Hypothekenkrediten und
anderen Finanzmarktpapieren zwar angebracht, hatte aber
keine vorteilhafte Wirkung. Also verlautbart der
Bundesfinanzminister:22 »SchiieRlich steht auler Zweifel,
dass wir einen starken und wettbewerbsfahigen
Finanzplatz Deutschland brauchen. Wer anderes
propagiert, streut den Menschen Sand in die Augen und
gefahrdet Wachstum, Wohlstand und Arbeitsplatze in
Deutschland.«

Hier noch einige weitere Beispiele fir affirmativ
vorgetragene Behauptungen:



»Die Einflihrung eines Mindestlohns kostet Arbeitsplatze«
— diese Feststellung ist nicht schlissig belegt, wird aber
von der Wirtschaft und einigen Wissenschaftlern wie Hans-
Werner Sinn mit dem Brustton der Uberzeugung
vorgetragen.

»Die Alten leben auf Kosten der Jungen, die gesetzliche
Rente reicht nicht mehr, Konjunkturprogramme sind
Strohfeuer« — alle drei Aussagen sind durch die Fakten
nicht gedeckt, werden aber immer wieder mit grof3er
Sicherheit vorgetragen. Wie man am Beispiel der Aussage
Uber die gesetzliche Rente sieht, werden die
verschiedenen Methoden gern durchmischt, um die
Wirkung zu erhéhen: Die Aussage wird permanent
wiederholt, und sie kommt aus verschiedenen Ecken — von
Lehrern in den Schulen, von Volkshochschulen, von der
Zeitschrift »Finanztest« der Stiftung Warentest, von den
einschlagigen Wissenschaftlern, dem Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales und naturlich von der
Versicherungswirtschaft und den Finanzdienstleistern.
Immer dasselbe, aus vielen Ecken und ohne
Differenzierung, ohne Zweifel. Das erinnert an George W.
Bushs Strategie, mit Gberzeugt klingenden Behauptungen
konsequent der Wirklichkeit des Irakkriegs und seiner
Opfer zu widersprechen. Der frihere US-Prasident war ein
Meister der affirmativen Methode.

Die von Peer Steinbriick im Zitat Uber den »starken



Finanzplatz Deutschland« gebrauchte Formel, »es steht
auller Zweifel«, wird in der alltdglichen Manipulation in
verschiedenen Varianten ausgegeben: »wie wir alle
wissen«, »wie schon bekannt ist«, »wie alle sagen« —
immer sollen durch Berufung auf eine allgemein verbreitete
Meinung Zweifel beiseitegeschoben werden.

Und wenn sich Widerstand regt, wird zugeschlagen.
Diskussionen sollen unterbleiben, Gleichschaltung ist das
Ziel. So sind die Agitation und die Medienarbeit angelegt.
Wer die Meinung durchgehend bestimmen will, I&sst keinen
Zweifel zu.

Das musste zum Beispiel Anne Will erfahren, als inihrer
Sendung vom 30. Marz 2008 leichte Zweifel an der
Privatvorsorge flrs Alter aufkamen. Schon vor der Sendung
hatten »Bild«-Zeitung und »Bild am Sonntag« gegen die
Moderatorin mobilisiert. Danach intervenierte
ausgerechnet der Managerkreis der SPD-nahen Friedrich-
Ebert-Stiftung, eine Ecke also, aus der man eine solche
Intervention nicht erwartet hatte. Im konkreten Fall jedoch
misslang die Intervention. Man hatte sich mit den Fakten
vertan und musste sich entschuldigen.@

Ich erwahne dieses Beispiel, weil es zeigt, wie auch
kleinster Widerspruch zur herrschenden Linie sofort zu
unterdriicken versucht wird. Aus Sicht der neoliberalen
Bewegung war die Intervention im konkreten Fall durchaus
verstandlich, denn die Deutungshoheit Gber den



Stammtischen der Talkshows darf mit einem
Neuankémmling wie Anne Will naturlich nicht verloren
gehen — auch nicht bei einer einzigen Talkshow. Das ware
ein Pfahl im Fleisch, hat man doch schon Arger genug mit
»Monitor« (ARD), »Zapp« (NDR), »Plusminus« (SR) und
gelegentlich auch mit »Kontraste« (rbb) und »Frontal 21«
(ZDF).

Hermann Rauschning hat in seinem Buch »Die Revolution
des Nihilismus. Kulisse und Wirklichkeit im Dritten
Reich«8! einige kluge Anmerkungen zur Meinungsmache
gemacht. Rauschning, der bis 1934 selbst Nationalsozialist
war und dann Uber die Schweiz und Frankreich in die USA
emigriert ist, hat sich dabei an die Erfahrungen mit den
Nationalsozialisten und »Mein Kampf« angelehnt:

»Die erste Regel lautet: Das Unwahrscheinliche gliickt
immer. Gerade das, was wider die Natur der Dinge, mit
Clausewitz zu sprechen, zu gehen scheint, tragt die grofite
Chance des Erfolges in sich, sofern man entschlossen und
ohne Bedenken handelt. [...]

Die zweite Regel: immer im Angriff zu bleiben, sich nie in
die Defensive drangen zu lassen, entspricht schon eher
Ublichen Kategorien der Politik. Allerdings wird diese
Regel vom Nationalsozialismus mit einer ganz neuen,
ungewohnten und skrupellosen Entschlossenheit
angewandt. Es ist ein schon in der sogenannten Kampfzeit
jedem kleinen Propagandaleiter eingepragter Satz



gewesen, sich niemals angreifen zu lassen, ohne dass
nicht ein eigener Angriff sofort weit tber die vom Gegner
abgesteckte Kampfbahn in den Kern der Existenz gefiihrt
wird, sich gar nicht erst auf Teilprobleme einzulassen,
sondern sofort die Totalitat des Gegners anzugreifen. Die
dritte Regel ist, niemals auf Diskussionen einzugehen,
wenn man wirklich etwas erreichen will. Die Ablehnung von
Diskussionen macht den Gegner nervés. Dagegen sind
Tatsachen nicht wegzudiskutieren. Zuerst misse eine
vollendete Tatsache vorliegen. Die Diskussion kann man
dann den Gegnern Uberlassen. Fast immer sei das
Wesentliche des gewlnschten Ziels auf diese Weise
sicherzustellen. Diese Regel, aus der die bekannte Taktik
der vollendeten Tatsachen entspringt, ist mir persénlich
wiederholt von autoritativster Seite empfohlen worden.
Schlief3lich aber gilt als geradezu Haupt- und Grundregel,
dass man der Dummheit und Feigheit des Birgertums
alles zumuten kénne.«

Diese Analyse ist nicht veraltet. Auch die Vertreter der
neoliberalen ldeologie lassen sich in der Regel nicht auf
Diskussionen ein. » TINA« ist ihr Leitsatz: » There is no
alternative«, es gibt keine Alternative. Diskussionen Uber
dieses Grundprinzip der herrschenden Lehre mag man
nicht. Die neoliberalen Reformer, deren Ideologie durch die
Finanz- und Wirtschaftskrise erschttert ist, verlangen, die
Reformen nach der Krise fortzusetzen. Angela Merkel stellt
affirmativ fest, wir wirden stérker aus der Krise
hervorgehen. Da ist zwar nirgends ein logischer



Zusammenhang erkennbar. Darauf kommt es auch nicht
an. Der feste Auftritt reicht.

Jede Form von Kritik wird umgehend mit einem
Gegenangriff gekontert. Das erlebe ich selbst standig.
Wenn ich zum Beispiel beschreibe, dass die
Leistungsfahigkeit des bisherigen Rentensystems
systematisch, bewusst und geplant der Erosion
preisgegeben worden ist, um an diesem Zerstérungswerk
zu verdienen, dann kommt der Angriff mit der Behauptung:
»Sie sind ein Verschwdrungstheoretiker! «

Die Richtigkeit einer falschen Behauptung wird haufig
dadurch als glaubwiirdig dargestellt, dass man sich auf
Experten beruft. In der praktischen Politik und bei der
Verbreitung der Ergebnisse dieser Politik spielen die
sogenannten Experten eine grof3e Rolle, vor allem die
Wirtschaftsexperten. Die Professoren Hans-Werner Sinn,
Bert Rurup, Bernd Raffelhtischen, Meinhard Miegel, Axel
Bdrsch-Supan, Klaus Zimmermann, Wolfgang Franz und
manche andere begleiten die Entstehung der politischen
Entscheidungen, sie mischen als Mitglieder von
Kommissionen und als Berater im Prozess der
Entscheidungsfindung mit, sie melden sich schon wéahrend
dieses Entscheidungsprozesses stdndig zu Wort und
werden dann hinterher zu Offentlichkeitsarbeitern — um es
vornehm auszudriicken. Dafir lassen sie sich von eigens
gegrindeten Instituten, Stiftungen und Initiativen wie der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft und auch von



privaten Unternehmen und Verb&nden engagieren. Wenn
dann spéater von den Analysen und den Ergebnissen die
Rede ist, heil3t es eben zum Beispiel: »Wie alle Experten
sagen, ist die Senkung der Lohnnebenkosten der
Schlissel fur die Schaffung von Arbeitsplatzen.« Oder:
»Auch die Experten halten die Reformen fiir eine wichtige
Basis des gegenwartigen Booms.« Beides muss nicht
stimmen, weder gibt es einen Boom noch gibt es den
Zusammenhang, aber die Berufung auf die Experten reicht
zumindest, um im Bereich der medialen Multiplikatoren
Punkte zu machen.

Da unseren Medien nicht tberall und zu jeder Tageszeit
Professoren als Experten zur Verfligung stehen, haben sie
sich schon seit langerer Zeit ein neues Rekrutierungsfeld
erschlossen: Das sind die Analysten von Banken und
Sparkassen. Sie werden zu allem und jedem befragt, auch
zu volkswirtschaftlichen Zusammenhangen, deren
Durchdringung nicht zu ihrer Alltagsarbeit gehért. Es
werden sogar besondere Medienformate erfunden, um die
Botschaften dieser Experten unter die Leute zu bringen,
beispielsweise die verschiedenen Bérsensendungen.

Ein weiteres Element der Meinungsmache ist: Pars pro
toto — was fiir einen Teil gilt, auf die Gesamtheit als gliltig
libertragen. Ein Beispiel fir viele: Ende April 2008
erschien bei »Spiegel-Online« unter der Rubrik
»Multimedia« ein Stiick von »Spiegel-TV«. Das Datum der
Produktion und Sendung dieses Fernsehbeitrags war



leider nicht genannt, vermutlich wurde er Anfang April auf
der H6he der Debatte um die Rentenerhéhung von 1,1
Prozent ausgestrahilt. Titel des Stlicks: »Best Age: Das
fidele Leben der Rentner auf Gran Canaria«. Der Beitrag
begann so: »Sie gehdrt zu den vielbeschworenen Mythen
politischer Marchenerzahler: Die Altersarmut.« Dann
wurden deutsche Rentner auf Gran Canaria und in einem
feudalen, Uppig ausgestatteten Alterswohnheim in
Norddeutschland fir Rentnerpaare mit 4000 Euro
Pensionskosten gezeigt und interviewt. Die klare Botschaft:
Den Rentnern geht es ausgezeichnet, Altersarmut
Fehlanzeige. Die zweite klare Botschaft: Den heute
Arbeitenden wird es keinesfalls so gutgehen. Fazit: Die
Rentenerhéhung um 1,1 Prozent ist unangemessen.

Diesen Film auch nur zu erwdhnen wére unangebracht,
wenn er nicht so typisch dafiir ware, was wir in dieser
Debatte an Meinungsmache-Methode und an Erfolgen
dieser Methode erlebt haben. Zumindest die
Meinungsfiihrer in der mittleren und jingeren Generation
glauben inzwischen ohne jedes Wenn und Aber das, was
mit der Pars-pro-toto-Methode im Frihjahr 2008 vermittelt
worden ist.

Auch Angst ist ein géngiges Mittel bei der Pragung von
Meinung. In der Nachfolge der Anschlage vom 11.
September 2001 wurde in den USA mit Hilfe der Angst vor
Terroranschldgen die 6ffentliche Meinung anhaltend
beeinflusst. Dadurch wurde der Spielraum fur



Entscheidungen der US-Regierung und des Prasidenten
beachtlich erweitert: das menschenunwirdige Einsperren
auf Guantanomo, das Verschleppen von Menschen, der
Bruch internationalen Rechts, der nachste Krieg und noch
ein Krieg.

Auch in der gesellschaftspolitischen Meinungsmache
hierzulande wird mit Angst gearbeitet: Die Einheitlichkeit
des Urteils der jungeren und mittleren Generation tUber die
Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rente — diese nahezu
wasserdichte Gleichschaltung — ist ohne die
unterschwellige Angst vor Altersarmut nicht zu erklaren.

Eine aus unserem Alltagsleben gelaufige Methode zur
Meinungsmache ist die Ubertreibung. Eine Formel wie
»Freiheit statt Sozialismus« in der Auseinandersetzung mit
der SPD zu gebrauchen war eine solche Ubertreibung. Nur
die dogmatischen CDU-Mitglieder in Vechta, Paderborn
und Oberschwaben glaubten in den siebziger Jahren noch,
die SPD sei eine Gefahr fur die Freiheit. Und dennoch hat
eine solche Ubertreibung eine Wirkung: Es bleibt etwas
hangen. Das funktionierte auch bei einem der mittlerweile
schon klassischen Beispiele aus den vergangenen dreil3ig
Jahren: Heiner Geilllers Vorwurf an die SPD, sie sei die
finfte Kolonne Moskaus, oder seine im Streit um die
Nachriistung 1983 vorgetragene Behauptung, ohne den
Pazifismus der dreiliger Jahre ware Auschwitz tiberhaupt
nicht mdglich gewesen. Das war zwar fern der Realitat und
mehr als eine Diffamierung, aber es blieb etwas hangen,



und dessen dirfte sich der damalige Generalsekretar der
CDU durchaus bewusst gewesen sein.

Der Vorwurf des »Wortbruchs«, mit dem Andrea Ypsilanti
nach den hessischen Landtagswahlen vom Januar 2008
bedacht wurde, war auch eine der typischen
Ubertreibungen — denn nicht nur erlaubte das
Wahlergebnis keiner der Parteien, eine regierungsfahige
Mehrheit zu schmieden, ohne von vor dem Wahltermin
getroffenen Festlegungen abzuriicken, sondern ganz
ahnliche Vorgange — wie etwa die schwarz-griine
Zusammenarbeit in Hamburg — wurden nicht auf diese
Weise diffamiert. Der Vorwurf » Wortbruch« wurde
meisterhaft und mit Hilfe anderer Methoden wie der
permanenten Wiederholung kommuniziert. Das hatte, wie
wir wissen, entsprechende Konsequenzen: Roland Koch
regiert weiter, in Hamburg kam es zu Schwarz-Grin.

Meist werden Methoden der Meinungsmache wie etwa die
Ubertreibung bewusst und systematisch geplant. Im Fall
des »Wortbruchs« dirfte die Formel von den handelnden
Personen zwar eher spontan erfunden worden sein, aber in
anderen Fallen wird Uber solche Methoden in
Strategieklausuren nachgedacht. In meinem Buch »Die
Reformliige« habe ich dargelegt, welche Rolle Mitte der
siebziger Jahre der Begriff yModell Deutschland« spielte
und dass dieser Begriff damals von den Verantwortlichen
bewusst gesucht, gefunden und formuliert wurde 82 Es war
durchaus klar, dass viele dies als Ubertreibung empfanden.



Das war kalkuliert. Es sollte die Botschaft vermittelt
werden, dass unser Land, seine Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung und auch die Politik der Regierung
Schmidt nicht allzu schlecht zu beurteilen sind.

Bei der Suche nach einem Begriff wie »Modell
Deutschland« spielte aufler dem Wissen um die
kommunikative Funktion der Ubertreibung in der
offentlichen Meinungsbildung auch noch eine andere
Erfahrung eine Rolle, eine Erfahrung, die heute in
vielfaltiger Weise genutzt wird: Man sagt B, um A zu
transportieren, man sagt B, um die Zielgruppen die
Botschaft A lernen zu lassen.

Ein Beispiel: Als Botschaft A soll vermittelt werden, dass
die Achtundsechzigerbewegung vor allem Unheil
angerichtet habe. Der »Spiegel« kommt mit B, ndmlich mit
dem Titel: »Es war nicht alles schlecht. Gnade fiir die
68er.« Phantastisch gemacht.

Ein schones Beispiel fur die A-B-Konstruktion der
Meinungsmache, das uns in der 6ffentlichen Debatte weiter
begleiten wird, findet sich in einem Interview des
Chefredakteurs der »Slddeutschen Zeitung« Hans Werner
Kilz mit dem Linde-Chef Wolfgang Reitzle, abgedruckt am
17. April 2008. Die zu vermittelnde Botschaft A lautet: Die
Reformen Schréders haben etwas gebracht, die
Reformpolitik insgesamt war erfolgreich. Die Botschaft B,
mit der die Botschaft A transportiert wird, fallt in



Variationen Uber uns her. Im konkreten Fall: »Die von
Schréder eingeleiteten Reformen haben zu spat gewirkt.«
Der arme Schréder, jetzt hat er sich so bemuht, er hat sich
sogar als Bundeskanzler geopfert, und nun ernten andere
die Frichte seiner Saat. Und Reitzle weil3 sogar zu
berichten, Schréder habe schon damals gewusst, dass es
einige Zeit dauern wiirde, bis die Reformen wirken:

»SZ: Herr Reitzle, vor der Bundestagswahl 2005 haben Sie
einen Mentalitdtswechsel gefordert. Ist dieser Wechsel
eingetreten?

Reitzle: Nein! Er ist nicht eingetreten. Das hat nattirlich

etwas mit dem knappen Ausgang der Wahl zu tun. Alle

Reformen, die angekiindigt worden waren, sind danach
nicht umgesetzt worden.

SZ: Angela Merkel hat die Wahl gewonnen — nur nicht so
deutlich, wie Sie es vielleicht erwartet hatten. Sie ist jetzt
Kanzlerin, und Gerhard Schréder musste abtreten. Die von
ihm eingeleiteten Reformen haben zu spét gewirkt.

Reitzle: Das ist das Tragische an Schréder: Er wurde
abgewahlt wegen dieser Reformen. Er wusste schon
damals, dass es einige Zeit dauern wirde, bis sie wirken.
Und er hat es trotzdem gemacht.«g

Vermutlich wird bei den meisten Lesern dieses Interviews
die Botschaft A (Die Reformen haben etwas gebracht)



hangenbleiben. Sie denken vielleicht noch dariiber nach,
ob das mit Schréder wirklich so war, dass er wegen der
Reformen abgewahit wurde. Vielleicht denken sie an die
Szene am Wahlabend 2005, als Schréder im Widerspruch
zu dem offensichtlichen Ergebnis der Wahl den Wahisieg
fur sich reklamierte. Das Interview in der »SZ« wird diesen
Vorgang in einem freundlichen Licht erscheinen lassen.
Und am Ende werden die meisten Leser nicht mehr daran
zweifeln, dass die Reformen erfolgreich waren.

Die Leserinnen und Leser solcher Interviews sind die Opfer
einer gut ausgedachten Strategie. An dieser Strategie
wirken viele mit. Einen Tag vor dem Interview in der »SZ«
erschien in der Zeitschrift »Super-llu« ein Interview mit
Bundesprasident Horst Kéhler, tber das »Spiegel-Online«
unter der Uberschrift »Kéhler fordert Agenda 2020«
berichtet: Schon haufiger habe Horst Kéhler Gerhard
Schréders Mut zur Agenda 2010 gelobt, er habe sie einst
als »historisches Verdienst« bezeichnet. Man erkennt
sofort das gleiche Muster. Die Botschaft A heif’t auch hier:
Die Reformen der Agenda 2010 waren richtig, jetzt kommt
es darauf an, sie fortzusetzen. Die Botschaften B lauten:
Koéhler lobt Schréder, Kéhler bewundert den Mut von
Schréder, sein historisches Verdienst, er mahnt, in den
Reformanstrengungen nicht nachzulassen, und entwickelt
selbst die Idee des Altkanzlers weiter.

Fakten spielen bei solch geschickten rhetorischen
Konstruktionen keine Rolle. Dass zum Beispiel nahezu



nichts von den als Hartz I bis lll prasentierten und
kostspielig eingefuhrten Reformen Bestand hatte, ist
irrelevant, obwohl eine eigens von der Bundesregierung in
Auftrag gegebene Studie, die im Dezember 2005 bekannt
wurde, genau das festgestellt hat. Und wo ist der Erfolg von
Hartz V? Die Verschiebung von Millionen Menschen aus
reguldren Arbeitsverhaltnissen in Minijobs ist sicher nicht
als Erfolg zu werten. Und die positiven Auswirkungen der
bis zum Jahresanfang 2008 noch Uberaus guten
Exportkonjunktur den Reformen zuzuschreiben ist
abenteuerlich. Trotzdem wird genau dieses Abenteuer
unternommen, denn wir alle sollen glauben, dass nur mit
Reformen — genauer: mit Strukturreformen, also mit
gravierenden Veranderungen unseres
Gesellschaftssystems zu Lasten der sozialen Sicherheit —
das wirtschaftliche Wohl unseres Volkes wieder zu
erreichen sei.

Das ist der Hintergrund dieser Dauerversuche, die
Botschaft A — »Die Reformen sind richtig« — zu plazieren.
Neben den Zitierten Beispielen gibt es noch eine Fille
weiterer einschidgiger AuRerungen, die alle in dieselbe
Richtung zielen: wirklich erdriickende Versuche einer
Meinungsbeeinflussung in Sachen Reform. Als der
amtierende Bundesprasident sein Interview zur
gewinschten Agenda 2020 gab, meldete sich auch der
frihere Bundesprésident Roman Herzog zu Wort, in einem
Interview mit der »Bild«-Zeitung und mit der Schlagzeile:
»Es gibt auch ein Grundrecht auf Dummbheit«. Damit



meinte er nicht sich, sondern die Burger, die bis weit hinein
ins burgerliche Lager mit Umfragemehrheiten von bis zu 70
Prozent fir einen Mindestlohn eintreten, wie ihm »Bild«
vorhielt. All diesen Menschen hat der ehemalige
Bundesprasident daraufhin das Grundrecht auf Dummbheit
zugesprochen.

Um Botschaft A zu transportieren, bringt der
Altbundesprasident in Kooperation mit der »Bild«-Zeitung

eine neue Variante der Botschaft B ins Spiel:@

»Bild: Die Arbeitslosigkeit sinkt, die Wettbewerbsfahigkeit
steigt: Die Erfolge der Agenda 2010 sind untibersehbar.
Warum begeistern sich die Menschen nicht an diesen
Erfolgen?

Herzog: Weil alles zu lange zerstritten und zerredet wurde.
Und weil sich niemand zu diesen Erfolgen bekennt, weder
die Regierung noch die Medien.«

Jetzt wissen wir es: Die Erfolge der Agenda 2010 sind
unUbersehbar. Aber es bekennt sich leider niemand dazu,
weder die Regierung noch die Medien. Aber das ist
schlicht die Unwahrheit. Schon die vorzeitige Beendigung
der Legislaturperiode im Jahr 2005 und die damit
verbundene Neuwahl wurde mit einem grof3en Bekenntnis
zur Reformpolitik versehen und mit der Notwendigkeit
begriindet, ihr eine neue breite Basis zu verschaffen. Und
die Medien sind voller anerkennender Beitrdge und



Kommentare fir die Reformen. Das hat zwar keine reale
Basis, ist aber zusammen mit den hier skizzierten
Methoden umso wirksamer.

Manchmal erscheint die ausgesandte Botschaft B
ratselhaft. Wir verstehen nicht, warum die Bundeskanzlerin
und der Bundesfinanzminister die Banken flehentlich darum
bitten, doch endlich unsere 480 Rettungs-Milliarden zu
nehmen. Diese Botschaft B wird verstandlich, wenn wir die
Botschaft A bedenken: Die Banken erweisen uns einen
Gefallen, sie erlauben uns gnadig, ihnen unser Geld zu
geben, statt ihnen den Staatsanwalt ins Haus zu schicken,
was angesichts des millionenfachen Betrugs gerechtfertigt
ware.

Die B-fur-A-Meinungsmache begleitet uns auf Schritt und
Tritt: Bundeskanzlerin Merkel und ihre Regierung sehen
Anfang April 2009 immer noch nicht ein, dass unser Land
und die Welt insgesamt eine gleichgerichtete und
verabredete Politik massiver Konjunkturbelebung braucht.
Ihre mangelnde Einsicht und ihre Weigerung stilisieren sie
bei der Bewertung des G20-Gipfels in London in eine
Erfolgsstory um. Sie sagen, sie hatten die Wiinsche des
Présidenten Obama nach weiteren Konjunkturprogrammen
abgewehrt. Damit erscheinen die vorgeschlagenen
Programme als Zumutung und die Verweigerung als Erfolg.

Ein wirklich hervorragendes Instrument der
Meinungsbeeinflussung ist der Konflikt. Uber Konflikte



zwischen Personen und zur Sache werden Meinungen
vorzuglich transportiert. Zwischen Dezember 1997 und
dem Marz 1998 waren wir Zeugen eines Musterbeispiels
dafir: Im Dezember 1997 hatte sich die SPD auf ihrem
Bundesparteitag in Hannover nicht auf einen
Kanzlerkandidaten fir 1998 festgelegt. Stattdessen traten
beide Personen an, die sich um den Posten »bewarbenc:
Oskar Lafontaine und Gerhard Schréder. Von da an bis zur
Landtagswahl in Niedersachsen am 1. Marz 1998 lieferten
sich die beiden und mit ihnen die Medien eine
konfliktreiche Show. In diesem Wettstreit wurde die SPD
populér, es wurden Schréder und Lafontaine populér, und
die SPD in Niedersachsen gewann mit 48,3 Prozent die
absolute Mehrheit. Zum Vergleich: Im Januar 2008
erreichte die SPD in Niedersachsen 30,3 Prozent.

Ohne diesen geplanten Konflikt ware Gerhard Schréder
maoglicherweise nicht der Spitzenkandidat geworden und
damit auch nicht Bundeskanzler. Der Konflikt zwischen den
beiden potenziellen Kandidaten hat also eine grofRe
Verschiebung der Sympathien hin zur SPD und in
besonderer Weise hin zu Gerhard Schréder bewirkt.

Wenn es Meinungspluralitat gibt, wenn die Demokratie
funktioniert, wenn es Konkurrenz zwischen den Medien
gibt, dann greift zumindest eine Form der systematischen
Meinungsmanipulation nicht: das Verschweigen. Bei uns
jedoch ist das Uberlagern und das Verschweigen wichtiger
Vorgange, wichtiger Ereignisse, wichtiger Analysen und



Kritiken moglich:

Erstes Beispiel: Was im Zuge der deutschen Vereinigung
an Volksvermdgen geraubt worden ist, wie
Industriebetriebe und damit Arbeitsplatze in Mittel- und
Ostdeutschland leichtfertig und mutwillig ruiniert worden
sind, das ist kein Thema, jedenfalls nicht in den Medien mit
einigermalen groRer Verbreitung. Trotz eines
umfassenden Artikels im » Tagesspiegel« und trotz eines
vernichtenden Gutachtens des Bundesrechnungshofs ist
noch nicht einmal das Verscherbeln der ostdeutschen
Banken zu einem 6ffentlichen Thema geworden.
Totgeschwiegen.

Zweites Beispiel: Fast tédglich kann man Artikel lesen Gber
die gravierende Verschuldung des Staates. Meist wird
aber in den Analysen dann so getan, als ginge die
gegenwartige (Marz 2009) Staatsverschuldung von ca. 1,6
Billionen® auf die siebziger Jahre und den Sozialstaat
zurlick. Die nachweisbar sehr viel gré3ere Rolle der Kosten
der deutschen Vereinigung wird konsequent
ausgeklammert. Totgeschwiegen.

Drittes Beispiel: Die Hintergriinde der bisherigen
Unternehmenssteuerreformen, insbesondere der 1999
beschlossenen Steuerreform, werden nirgends sachgemaf
thematisiert. Mit einer hervorragenden Ausnahme: »Das
grofite Geschenk aller Zeiten« tberschrieb die »Zeit«
einen Artikel von Wilfried Herz. Das war die Analyse eines



skandaldsen Vorgangs, der sich auf einen simplen Nenner
bringen l&sst: »Die Bundesregierung feierte ihre
Unternehmenssteuerreform — bis die Konzerne aufhérten,
Steuern zu bezahlen.« Das Echo, das dieser Artikel
hervorrief, blieb jedoch begrenzt auf das Umfeld der
Kommunalpolitiker, die deshalb betroffen waren, weil die
Stadte und Gemeinden wegen dieser Reform Millionen
zurtickzahlen mussten. Ansonsten: totgeschwiegen. Damit
die Einleitung der ndchsten
Unternehmenssteuersenkungen nicht gestort wird.

Viertes Beispiel: Im Zusammenhang mit der Finanzkrise ist
das Verschweigen wichtiger Vorgange sogar gesetzlich
verankert worden. Die Verwaltung des Rettungsfonds
Soffin und seine Kontrolle durch das Parlament sind so
organisiert, dass nichts nach auf3en dringt. Wir erfahren
zum Beispiel nicht, wem die Uber 100 Milliarden Euro
zugutekommen, die der Rettungsfonds (Mé&rz 2009) der
Hypo Real Estate zur Verfigung gestellt hat. Wir haben aus
den USA erfahren, dass die Deutsche Bank bei der
Rettung des amerikanischen Versicherungsgiganten AlG
mit Steuergeldern 12 Milliarden US-$ bekommen hat. Was
hier in Deutschland an die Deutsche Bank und an die
Allianz AG aus Steuermitteln bezahlt worden ist, erfahren
wir nicht. So sind wir auf die Spriiche unserer Oberen
angewiesen: Banken sind systemrelevant. Alles andere ist
Schweigen.

Funftes Beispiel: Seit einigen Jahren versuchen einige



Medien wie unsere Internetseite »NachDenkSeiten« und
ich als Autor von »Machtwahn« sichtbar zu machen, welche
groRe Rolle die politische Korruption mittlerweile in
Deutschland spielt. Wir beschreiben den Zusammenhang
zwischen politischen Entscheidungen und der Entlohnung
der politisch Entscheidenden durch die Profiteure. Auch
dieses wabhrlich heiRe Thema, die grassierende politische
Korruption, wird von den Leitmedien gemieden.

Sechstes Beispiel: Uber Steueroasen und
Steuerhinterziehung in groRem Malstab gab es bis zum
Beginn des Jahres 2009 keine hinreichende 6ffentliche
Debatte in Deutschland. Wird das Thema dann einmal
virulent, wie im Zusammenhang mit dem ehemaligen
Postchef Klaus Zumwinkel, explodiert die Debatte
voribergehend — um rasch beendet zu werden. Fast muss
man annehmen, im Fall Zumwinkel sei die Diskussion
absichtlich auf diese Person konzentriert worden.
Jedenfalls ist von anderen Féllen kaum noch etwas zu
héren.

Mindestens so beunruhigend ist: Eine Debatte dartber,
wie die Gelder unter Umgehung der Besteuerung nach
Liechtenstein kommen und woher sie kommen, findet nicht
statt. Dabei ware das doch die um vieles interessantere
Frage. Nehmen wir einmal den Fall X. Wenn Herr X eine
Million Euro Steuern hinterzieht, muss er nach den
geltenden Einkommensteuersatzen grob gerechnet ein
Zinseinkommen von ungeféahr 2,5 Millionen haben. Einmal



unterstellt, in Liechtenstein wiirden gute Zinsen bezahlt: finf
Prozent. Um bei einem Zinssatz von fUnf Prozent ein
Zinseinkommen von 2,5 Millionen zu erzielen, muss man 50
Millionen auf dem Konto haben. Wie kommen die 50
Millionen nach Liechtenstein? Dariber wird in Deutschland
nicht diskutiert. Das Thema als solches und damit auch die
Meinungen, die es dazu gibt, werden verschwiegen. Auch
das ist eine Form von Meinungsmache. Der arme
Zumwinkel musste nicht zuletzt dafiir herhalten, um mit
seinem Fall die Debatte Uber diese Vorgénge zuzudecken.

Ganz wichtig im Zusammenhang mit den skizzierten
Methoden der Meinungsbildung sind die organisatorischen
Voraussetzungen und Hilfen. Wer im grof3en Stil Meinung
machen will, um seine Interessen durchzusetzen, wird nicht
nur die geschilderten Techniken und Strategien im Auge
haben, sondern auch die organisatorischen Hilfen, mit
denen er diese Methoden nutzen kann. Wenn also richtig
ist, dass das Prinzip Wiederholung fir die Glaubwurdigkeit
und den Transport von Meinung genauso wichtig ist wie der
Umstand, dass die Botschaft von Absendern aus den
unterschiedlichsten Richtungen verbreitet wird, dann kann
man sich diese Voraussetzungen auch organisieren.

Tatsachlich geschieht das im groRRen Stil. Man »kauft«
Wissenschaftler, die die gleiche Richtung vertreten, obwohl
sie aus den verschiedensten Ecken kommen. Man
organisiert eine Lobby fir die Verbreitung der Meinung bei
den politischen Entscheidungstréagern; im besten Fall



erreicht man sogar, diese Lobby in den entscheidenden
Ministerien zu plazieren, wie es in Berlin geschieht. Man
beauftragt PR-Agenturen. Man stellt Journalisten und
andere Fachleute an, die mit Medienschaffenden
sprechen, mit ihnen telefonieren, mit ihnen essen gehen.
Man griindet unabhéngig wirkende Institute wie das
Deutsche Institut fir Altersvorsorge (DIA), ein der
Deutschen Bank nahestehendes Institut, und Initiativen wie
die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft. Man grindet
und gewinnt Stiftungen, die einem ideologisch nahestehen,
herausragende Arbeit im Sinne der neoliberalen
Meinungsmacher leistet: die Bertelsmann Stiftung. Auch
die als serids geltende Robert-Bosch-Stiftung hat sich fur
die Stimmungsmache zum demographischen Wandel
hergegeben. Man verabredet Aktionen wie »Du bist
Deutschland«, die fir positive Stimmung sorgen sollen.
Eine der erstaunlichsten Einrichtungen dieser Art ist die
Initiative » Die Gesellschafter«. Das ist eine auchim
Internet auftretende Unterorganisation der »Aktion
Mensch, der friiheren » Aktion Sorgenkind«. Sie ladtim
groRen Stil zur Diskussion Uber gesellschaftliche Fragen
ein und nutzt fir diese Meinungsbildung das Geld, das mit
der »Aktion Mensch, also mit dem Anspruch der Hilfe fir
Sorgenkinder, hereingeholt wird. Wenn Sie Zugang zum
Internet haben, schauen Sie sich auf
www.dieGesellschafter.de das Dossier zum Thema
Generationenvertrag an88 Da ist nichts an kritischem
Verstand zu finden, der einer offenen demokratischen
Diskussion wirdig wére.






KAPITEL 11
Eine Welt voller Meinungsmache

Die folgende Tabelle soll eine schnelle Ubersicht tber
géangige Beispiele der Meinungsmache verschaffen. Sie
sind mit einem Stichwort gekennzeichnet, erste Spalte. In
der zweiten Spalte werden die gangigen Botschaften
(Messages) und Inhalte skizziert. Die dritte Spalte notiert,
was darauf zu entgegnen und richtig ist. Die vierte Spalte
zeigt, welche Fehlentscheidungen und Konsequenzen aus
der Meinungsmache folgen.

Eine solche Kurzfassung leidet notgedrungen unter
Unschérfen. Die meisten dieser Beispiele fir
Meinungsmache sind an anderen Stellen in diesem Buch
ausfuhrlich beschrieben und analysiert.

Thema der Meinungsmache/Stichwort

Entgegnung — Was ist

Botschaften, Inhalte %, Folgen der Meinungsmache
richtig

Besonders hohe Kinderlosigkeit der Akademikerinnen

Die Behauptung stimmt nicht. Einfiihrung des Elterngeldes
Die Kinderlosigkeit der und Abschaffung des
Akademikerinnen liegt mit ca. Erziehungsgeldes zum 1. 1.

25 % nur knapp Uber der 2007. Statt gleicher Betrage pro

40 %, gar 43 % der
Akademikerinnen sind
kinderlos. Besondere

finanzielle Férderun durchschnittlichen Kind jetzt 67 % des letzten
. 9 Kinderlosigkeit. Das wusste ~ Netto-Erwerbseinkommens.
ist sinnvoll. :
man schon vor der Wer mehr verdient, bekommt
Gesetzgebung. also mehr vom Staat.

Mindesti6hne



Richtig ist: 20 von 27 EU-
Landern kennen
Mindestiéhne und fahren gut
damit. Sogar GroRbritannien,
das nicht gerade als
Wohlfahrtsstaat gilt. Sie
liegen 2009 inden 5
westeuropaischen
Eurolandern zwischen 8,41
und 8,71 Euro.

Mindestiéhne kosten
Arbeitsplatze, fiihren
zu héheren Preisen.

Wer arbeitet ist der Dumme.

Das Abstandsgebot
zwischen Lohnen und
Sozialleistungen ist
nicht eingehalten.
Mehr Netto vom
Brutto!

Einzelfélle werden
verallgemeinert.

Sozial ist, wer/was Arbeit schafft!

Richtig ist, dass Arbeitsplatze

S zu schaffen eine soziale Tat
Viel wichtiger als

soziale Gerechtigkeit
anzustreben ist es,
Arbeitsplatze zu
schaffen.

bleiben. Die beiden Ziele
Beschaftigung und soziale

auszuspielen ist sinnlos und
schadlich.

Konjunkturprogramme sind Strohfeuer.

ist. Aber dabei muss es nicht

Gerechtigkeit gegeneinander

Weil in vielen Familien die
Verdienste der Erwerber nicht
ausreichen, um die Familie zu
versorgen, missen die Léhne
durch staatliche Leistungenim
Rahmen von Hartz IV
aufgestockt werden.

Druck auf die sozialen
Leistungen. Alle werden
pauschal zu Miss-brauchern
erklart. Auf lange Sicht fordert
das die Spaltung der
Gesellschaft.

Abwertung des sozialen
Ausgleichs als Nebensache.

Das weitverbreitete Vorurteil

Das ist alles erfunden und mit hatte in Deutschland die Folge,

groRer kommunikativer Kraft

dass schon seit Jahren



seitden 1970ern verbreitet  versdumt wird, die
worden. In Analysen der Binnennachfrage anzukurbeln
Wirkung der damaligen und dies trotz Finanzund
Sie fiihren nur zu mehr Konjunkturprogramme hatten Wirtschaftskrise nicht
Schulden. Keynes ist  Wirtschaftsforschungsinstitute sachgeméa® und ausreichend

out, seine Theorie von Hunderttausenden neuer geschieht. Die Folge:
Uberholt. Hatinden  Arbeitsplatze berichtet. Wie  Arbeitslosigkeit. Verschenkter
1960er Jahren wenig fundiert die Kritik an ~ Wohlstand. Schwachung der

(wahlweise 1970er den Konjunkturprogrammen  Arbeitnehmer durch Verlust von
Jahren) das letzte Mal ist, konnte man erleben, als  Alternativen. Prekéare

funktioniert. die ehemaligen Spotter erst  Arbeitsverhéltnisse. Finanzkrise
ein Konjunkturpaket | und der sozialen
dann nicht einmal zwei Sicherungssysteme.
Monate spater im Januar Deutschland ist Spitze bei der
2009 ein Konjunkturpaket Il ignoranten Haltung, nicht alle
verabschiedeten. Instrumente der

Wirtschaftspolitik zu nutzen.

Konjunkturprogramme bringen neue Schulden.

Auch diese Parole hat
wesentlich dazu beigetragen,
Die Konjunkturpakete | Richtig ist: Wenn 2008 und  dass die Bundesregierung
und Il missen Uber 2009 nichts gegen die ungewohnlich lange abwartete,
neue Schulden Rezession getan wiirde, dann bevor sie etwas gegen die
finanziert werden. Das wiirden die Schuldennoch  erkennbare Rezession tat. Man
lastet auf kiinftigen viel mehr wachsen als dann, muss aber rechtzeitig handeln,

Generationen. Auch  wenn es mit wenn man eine wirksame

deshalb der Vorschlag Konjunkturprogrammen Konjunkturpolitik betreiben will.

fur eine gelingt, den Niedergang — Kinftig wird die

Schuldenbremse. abzukirzen. Schuldenbremse sinnvolle
staatliche Manahmen
blockieren.

Vollbeschéaftigung ist nicht mehr méglich.

Wir haben unglaublich viel zu Eine aktive
tun: Kanalisationen sind Beschéftigungspolitik wurde
kaputt, Schulen und weitgehend eingestellt. Hohe

Vollbeschaftigung zu
erreichen ist nicht

mnahr mAnalich NAar



i iyt l et
Bedarf ist gesattigt.
Die Arbeit geht uns
aus.

Universitaten sind in einem
desolaten Zustand. Wir
brauchen mehr Lehrer und
Erzieher. Und vieles mehr.

Die Produktivitat ist zu hoch.

Maschinen und

Roboter Gbernehmen  Seit Jahrzehnten steigt die
die Arbeit von Produktivitat. Das ist kein
Menschen. In manchen neues Phdnomen. Wenn man
Betrieben ist kaum friher damit fertig geworden
noch ein Arbeiterzu  ist, dann muss man doch
sehen. »Der fragen, warum das plotzlich
Kapitalismus schafft  nicht mehr méglich sein soll.
die Arbeit ab.« (Rifkin)

Wachstum bringt es nicht.

Wachstumsraten sind das
Ergebnis einer
nachtraglichen statistischen
Erhebung. Wenn mehr
Menschen in Arbeit kommen
und die Wirtschaft Auftrage
hat, dann wird nachtraglich

Mit exponentiellem
Wachstum landet man
im Unendlichen. Der

Ressourcenverbrauch X
ist nicht zu gemessen, dass die
verantworten Wirtschaft gewachsen ist. Es

muss keinen Widerspruch
zwischen Riicksicht auf
okologische Belange und
Wachstum geben.

Wir haben einen Boom.

Arbeitslosigkeit hat die
Arbeitnehmer geschwécht und
zu einer realen Lohnsenkung
gefihrt.

Missachtung der Notwendigkeit,
produktiv zu sein, weil viele
Probleme der Welt und bei uns
dann besser gelést werden
kénnen. Denkt man z.B. an die
prognostizierten Folgen des
demographischen Wandels:
Wenn die Menschen produktiv
sind, dann kénnen auch weniger
arbeitsfahige Personen fir mehr
Alte und fur mehr Kinder sorgen.

Die Sorgen um die nachteiligen
Folgen des Wachstums fihren
zu einer Blockade der so
notwendigen aktiven
Beschaftigungspolitik. Vielleicht
solite man den Begriff
abschaffen und nur noch von
Wertschépfung reden oder von
mehr Beschaftigung.



UIT wihloulialtuiviic
Belebung mit einem
realen Wachstum von
2,5 % im Jahr 2007

Von einem Boom kann man
sprechen, wenn mehrere
Jahre lang Wachstumsraten

wurde zu einem Boom " 3 und 4 % erreicht Vermutlich glaubten die

. - werden. Von 2005-2007 Verantwortlichen ihr eigenes
stilisiert. »Das dritte R

" wurde gerade mal ein Reden vom Boom und
Wirtschaftswunder« S .

hrieb »D. durchschnittliches Wachstum belasteten das kleine
;C i”eel(’(’_ der von 2,1 % erzielt. Die Pflanzchen zum 1. 1. 2007 mit
S{) ﬁgﬁ h as vergleichsweise kleine und  einer Mehrwertsteuererhdhung
BL?n dsess:m?s rach von kurze wirtschaftliche um drei Punkte. Weil man die
»robustem P Belebung war zudem vor Schwéche der wirtschaftlichen
Wachstume. Und noch allem vom Export getragen.  Belebung und insbesondere die

N ume. Der Konsum stagnierte. Das Schwéche bei den
mitten in der . X ¥ ) .

) . ist kein Boom. Und im Jahr  Masseneinkommen tibersehen
Finanzkrise

2008 war selbst der kleine  hat, wappnete man sich nicht

schwarmen die Aufschwung vorbei: +1,3 %. rechtzeitig gegen einen neuen

Verantwortlichenim

S . Das durfte kaum mehr Abschwung.
Ruickblick auf die :
Jahre 2005-2007 von gewesen sein als der
Aufschwung und Zuwachs an
9 Arbeitsproduktivitat.

Boom.

Der wirtschaftliche Niedergang ist die Folge der internationalen Finanzkrise.

Da man nicht anerkennen will,
dass die Rezession auch
hausgemacht ist, war man auch
nicht bereit, rechtzeitig etwas
dagegen zu tun. Erstim
November 2008, als der
wirtschaftliche Niedergang
Uberall erkennbar war,
entschloss sich die
Bundesregierung zu einem
ersten und dann im Januar 2009
zum zweiten Konjunkturpaket.

Die Finanzkrise hat
die Bankenin
Schwierigkeiten
gebracht und die
Kreditgebung
erschwert.
Unsicherheit macht
sich breit. Das
beeinflusst die reale
Wirtschatft.

Die Rezession ist zum einen
hausgemacht, zum andern
von der internationalen
Finanzkrise beschleunigt.
Dass die Konjunktur kippt,
war schon erkennbar, als im
Sommer 2007 auch
statistisch nachweisbar der
Konsum zurtickging.

Preisstabilitat ist das Wichtigste.



Preisstabilitat sorgt
auch fir
Beschéaftigung.
Inflationsziel von
maximal 2 % (EZB).

Reformen

Reformen schaffen
Arbeitsplatze.
Reformen sind
notwendig, um die
sozialen
Sicherungssysteme zu
sichern, und so weiter.

Das waren die
Glaubensbekenntnisse
der neoliberalen
Modermisierer.

Stabile Preise sind wichtig.
Aber es ist eine graue
Theorie, zu meinen, damit
schaffe man Arbeitsplatze. Im
Gegenteil: Die Bundesbank
und die Européische
Zentralbank haben aus
vermeintlicher Sorge um die
Preise mit ihren massiven
Zinserhéhungen und der
Weigerung, sie trotz der
Gefahren einer Rezession zu
senken, prozyklische
Geldpolitik betrieben und die
Arbeitslosigkeit verscharft.

Der Zusammenhang wird
immer nur behauptet.
Tatsachlich war die kleine
Wirtschaftsbelebung von
2005-2007 im Wesentlichen
von Exporten und daraus
folgenden Investitionen
gepréagt. Ein
Wirkungszusammenhang
zwischen Hartz IV und der
Belebung der Wirtschaft ist
schwer vorstellbar. Und auch
die Neuerungen von Hartz |Ill,

Wenn eine gesetzte Marke (2%)
zum Dogma wird, hat das
gravierende Folgen: Abkehr der
Geldpolitik vom Ziel
Beschéaftigung; Missachtung der
geltenden Verpflichtung des
Stabilitatsund
Wachstumsgesetzes, fir
Preisstabilitat und
Beschéaftigung zu sorgen. Die
EZB bekampft unsinnigerweise
Ol- und
Lebensmittelpreissteigerungen
mit der Erhéhung der
Leitzinsen. Das 2%-Ziel wurde
noch nie eingehalten. Eine
Fixierung darauf ist sinnlos.

Die Folgen sind gravierend:
Nahezu totale Konzentration der
Politik auf Reformen. Fur
notwendige andere
pragmatische Schritte wie etwa
die Konjunkturpolitik hatten die
Verantwortlichen den Kopf nicht
frei. Die Reformen haben der
Mehrheit der Menschenin
Deutschland die soziale

die mehrheitlich schon wieder Sicherheit genommen und
revidiert worden sind, weil sie damit auch das Vertrauen in

sich als unwirksam erwiesen
haben, sind keine guten
Zeugen fur die Wirksamkeit
dieser Reformen.

unsere Gesellschaftsordnung.



Tina-Prinzip (There is no alternative)

Es gibt keine
Alternative zur Politik
der neoliberal
geprégten Reformen.
Es gibt keine
Alternative zu
Entstaatlichung,
Deregulierung und
Privatisierung.

Kernenergie

Atomstrom ist billig
und sicher.

Es hétte Alternativen
gegeben. Zum Beispiel eine
intelligente Makropolitik fir
mehr Beschéftigung. Oder
bessere Regulierungen auf
den Finanzmérkten. Oder die
Starkung der bewahrten
sozialen Sicherungssysteme.

(Siehe Reformen)

Beide Behauptungen sind ein
Marchen. Die Kernenergie ist
hoch subventioniert, die
Entsorgung ist nicht gelost
und die Gefahrensicherung
teuer.

Verlangerung der Laufzeiten.
Neue Forderungen zur
Fortsetzung des Ausbaus der
Kernenergie und des Endes
des Ausstiegs.

Leistung muss sich wieder lohnen.

Schluss mit der
Gleichmacherei. Im
Vergleich zu den USA
wurden die Manager
bei uns schlecht
bezahlt. Die
steuerliche Entlastung
der hdheren
Einkommen, der
Unternehmer und
Unternehmen ist
dringend geboten.

Die Spitzeneinkommen der
Manager explodierten seither.
1980 waren Managergehalter
von 500 000 € Spitze, heute
liegen eine Reihe vonihnen
tber 10 Mio. €. Die
Einkommensverteilung wurde
auseinandergezogen.

Als die Wirtschaft und die
konservativen Parteien schon
im Vorfeld der Wahl von
Helmut Kohl zum
Bundeskanzler diese Parole
verbreiteten, gab es in
Deutschland keine
Gleichmacherei. Die Spitzen
verdienten gut bis sehr gut.
Die Steuern hatten keinen
Umverteilungseffekt.

Die Lohnquote fiel von 68 %
1993 auf 62,3 % 2007. Die
Mehrwertsteuer wurde erhéht,
die Spitzeneinkommen wurden
entlastet.



Pferdeapfel-Theorie

Wenn man dafiir sorgt, Diese Theorie hat sich

dass die oberen jedenfalls bei uns nicht als
Einkommen kréftig richtig erwiesen. Im
wachsen, dann fallt Gegenteil: Die Verschiebung
auch fir die groRe der Einkommensverteilung zu
Masse etwas ab. Man Lastender

nennt das den Trickle- Masseneinkommen hat den
down-Effekt oder Einbruch beim Konsum und
Pferdeapfel-Theorie. beim Einzelhandel verscharft.

Senkung des
Spitzensteuersatzes, Streichung
der Vermdgensteuer,
Unternehmenssteuersenkungen,
Reform der
Erbschaftsbesteuerung u. a. m.

Lohnkosten sind zu hoch.

Die L&hne sind ein wichtiger
Kostenfaktor, aber nicht der
einzige. Bei hoher
Produktivitat ist eine
Die Lohnkosten Volkswirtschaft auch bei
entscheiden tber die hdheren Léhnen
Wettbewerbsfahigkeit. konkurrenzfahig. Es kommt
China, Indien, Polen, auf die Entwicklung der
Rumanienetc. —alle  Lohnstiickkosten an, also der

Stagnation der Léhne seit gut
zwei Jahrzehnten, mit nur
kleinen Unterbrechungen. Viele
Familien kommen mit dem
Verdienst nicht aus. Die
Schwéche der Massenkaufkraft
und der Binnennachfrage war
der Anfang eines neuen

haben niedrigere Lohnkosten unter Beachtung j ;

Léhne. der Produktivitatsentwicklung. gc;?é%r:ﬁél:zmbruchs.
Die Lohnstiickkosten . .. Auseinanderentwicklung in der
Deutschlands haben sich seit Euro-Zone

2001 weit unter dem
Durchschnitt entwickelt.

Lohnnebenkosten

Lohnnebenkosten sind keine
Nebenkosten. Die Beitrage
fur die Arbeitslosen-, fir die  Minderung der
21 hoch, sie zu senken K_ranken-, fur d|§ Pflege- gnd L§|stungsfah|gke|t der sozw_:ler]
N N . die Rentenversicherung sind  Sicherungssysteme. Das wird in
ist entscheidend fur
o £t echte Kosten zur der Regel bewusst gemacht, um

Aim i

Lohnnebenkosten sind




M Wil o it i

Gesundung. Absicherung der Risikenim

Leben. Wie man das auch
immer organisiert, es muss
bezahlt werden.

Arbeitsplatze wandern ab.

Weil die Léhne in
Osteuropa, China,
Indien etc. niedriger
sind, werden sehr viele
Betriebe und
Arbeitsplatze
verlagert. Vor allem
Industriearbeitsplatze,
aber auch schon
Dienstleistungen.
Wertschopfung findet
in der Industrie fast
nicht mehr statt. Wir
importieren Teile von
Maschinen und Autos
und stecken nur noch
zusammen
(=Basartkonomie).
Wer nicht verlagert,
kann wegen der hohen
Arbeitskosten nicht
mehr konkurrieren.

In der Tat stehen die
Arbeitnehmer in vielen
Betrieben unter der Drohung,
Arbeitsplatze zu verlagern.
Tatsachlich ist die
Verlagerung gering. Die
Parole »Basarékonomie« ist
ein typischer Unsinn von
Professor Sinn. Wenn es
namlich so ware, kénnte es in
Deutschland keinen so hohen
Leistungsbilanziberschuss
geben.

Globalisierung ist eine vollig neue Herausforderung.

Die Globalisierung ist

»quantitativ« gewachsen.
Der Welthandel ist Aber: Der Spielraum fir
gewachsen. Der
Kapitalverkehr ist
gewachsen.
Auslandische

fir gemeinsame Politik in der
europaischen Nachbarschaft
ist um vieles groRer, als

nationale Politik und vor allem

privaten Versicherungen das
Geschaft zu erleichtern.

Das stéandige Gerede von der
Abwanderung hat oft dazu
gefihrt, dass Betriebe meinten,
sie mussten verlagern. Sie
haben oft Lehrgeld dafir
gezahlt, dass sie nicht gepruft
hatten, welche zuséatzlichen
Kosten eine Verlagerung
verursacht: ein fremdes Umfeld,
Logistikprobleme,
Qualitatsprobleme, Probleme
mit der Lieferzeit, Verlust der
Fihlungsvorteile, die ein grofRer
eingespielter Markt von
Zulieferern und moglichen
Kooperationspartnern in einer
Volkswirtschaft wie Deutschland
bietet.

Die Folgen: Nichtstun, wo man
viel tun kénnte.
Vernachlassigung der
nationalen und europaischen
Konjunkturpolitik und der Politik
des sozialen Ausgleichs.

I Ahmiina hai dar Qtaniarnnalitil,



Investoren bestimmen behauptet wird. Im Falle
Uber unsere Deutschlands besonders
Unternehmen. Wir sind grof3, weil der hohe
national nicht mehr Leistungsbilanziiberschuss

handlungsfahig. Spielraum zum Beispiel fir
eine Belebung der
Binnennachfrage lasst.
Reformstau

Das ist ein Marchen. Zu
Kohls Zeiten schon wurde
kréaftig reformiert, es wurden
die Unternehmenssteuern
gesenkt, die
Vermogenssteuer und die
Gewerbekapitalsteuer
abgeschafft, der
Ladenschluss verandert,

Schréder fand einen
groRen Reformstau
vor. Rot-Griin hat
diesen endlich
aufgelost.

soziale Leistungen gestrichen

und so weiter.

iy Vet
Anpassung an die Politik
anderer Lander. Unternehmens-
steuersenkungs-wettlauf.
Entstaatlichung, Privatisierung,
Deregulierung — alles mit
Berufung auf die Globalisierung.

Ml iUl iU

Die Folgen sind bekannt:
Reformen. Standig
Veranderungen.

»Sanierungsfall Deutschland«, Angela Merkel im Juni 2006

Wie unberechtigt und
verlogen diese Behauptung
war, zeigte sich schon darin,
dass Frau Merkel wenig
spater von Boom sprach und
von Deutschland schwarmte,
ohne dass zwischenzeitlich
etwas Gravierendes
verandert worden ware.

Der Standort
Deutschland ist
schlecht. Wir haben
riesige
Strukturprobleme. Der
Sozialstaat ist
Ubertrieben und so
weiter.

Der Sozalstaat ist schuld.

Der enge

Uber unser Land ist jahrelang
schlecht geredet worden. Von
deutschen Politikern, Managern,
Publizisten und
Wissenschaftlern. Das hat den
Ruf unserer Volkswirtschaft
beschadigt.



Soziale Leistungen
wurden vor allem in
den 1970ern
Ubertrieben. Das ist
der Grund fur die
seitdem virulente
Wirtschaftsschwéache
und die Schulden des
Staates.

PISA

Unsere Schulen sind
marode. Unsere
Universitaten sind
schlechter als in den
USA. Wir brauchen
Spitzenférderung. Wir
brauchen Wettbewerb
im Bildungssystem.
Wir brauchen gréRere
Durchlassigkeit. Das
zeigen die Pisa-
Erhebungen der
OECD. Der Vertreter
der OECD fordert
inzwischen, in
Deutschland alle 44
000 Schulen
dauernden Tests zu
unterwerfen.

Wirkungszusammenhang
wird nur behauptet.
Solidarische Risikovorsorge
wie Uber das
Umlageverfahren und die
gesetzliche Rente arbeitet
sogar kostengtinstiger und
effizienter als die
Kapitaldeckung und
Privatvorsorge.

Zum Beispiel. — Der massive
Schuldenzuwachs wahrend
der deutschen Vereinigung
wird dem Sozialstaat in die
Schuhe geschoben.

Pisa hat einige verniinftige
Erkenntnisse gebracht, zum
Beispiel den Hinweis auf die
Benachteiligung der Kinder
aus einkommensschwachen
Familien. Die
bildungspolitische Lage in
den USA und GroRbritannien
wird geschont. Die Mehrheit
der Kinder wird dort nicht
besser ausgebildet als in
Deutschland. Die Fixierung
der OECD auf Messen und
Vergleichen ist ein teurer
Luxus.

Kinder gehen zu lange in die Schule.

Abbau sozialer Leistungen.

In Deutschland wurden aufgrund
der mit PISA verbundenen
Miesmache unserer Schulen
und Universitaten auch
bewahrte Strukturen in Frage
gestellt. Fehlentwicklungen:
Abitur nach 8 Jahren, BA, MA.
Die Schulen werden mit
Messungen Uberzogen, was
Schulleitungen und Lehrer/-
innen von der eigent lichen
Arbeit abhalt.



Sie vertrédeln Zeit.
Das schwécht die
Konkurrenzfahigkeit
unserer
Volkswirtschaft.

Drittmittel sind gut.

Universitaten und
Schulen sollten mehr
Mittel von auRen, das
heif3t von der
Wirtschaft und
anderen Sponsoren,
anwerben. Die Hohe
der Drittmittel war
dann auch von
Bedeutung fiir die
Auswahl der

Exzellenzuniversitaten,

Auch Kinder werden
zunehmend nur aus
betriebswirtschaftlicher Warte
betrachtet. Dass es offenbar
auch auf anderes als auf eine
kurze Ausbildungszeit
ankommt, zeigt die
Wettbewerbsfahigkeit
unserer Wirtschatft.

In einigen Bundeslandern wurde
die Schulzeit bei
weiterfiihrenden Schulen von 9
auf 8 Jahre verkirzt. Das erwies
sich, auch wegen mangelnder
Vorbereitung, als Misserfolg
und wurde in einigen Landern
schon wieder korrigiert.

Das ist eine fatale
Entwicklung. Sie gefahrdet
die Unabh&ngigkeit unserer
Bildungsstatten. Die Bindung
der besonderen staatlichen
Forderung von Universitaten
an die angeworbenen
Drittmittel ist grotesk. Sie

Auswahl der
Exzellenzuniversitaten.
Wachsender Einfluss der
Wirtschaft auf die Universitaten.

die dann zusatzlich mit verstérkt den Einfluss von
besonderer finanzieller aulen.

Unterstlitzung von
Seiten des Bundes
rechnen konnten und
kénnen.

Studiengebuhren

Ein notwendiger
Leistungsanreiz.
Wichtig fur die

Fmnaialla Avimatath o~

Das mit den besseren

Einkommenschancen stimmt, Neue Ungerechtigkeiten an den
wenn der Arbeitsmarkt Universitaten und fiirs Leben.
Akademikern gentigend Wer wenig Geld hat, muss



HhdiidLliv Mdooidiiat iy B H H

der Universitaten. Wer g,:bj.'t anb:ﬁ.tst' le?h

studiert, hat auch Studiengebunren thren
jedoch zu einer

bessere .
- Sonderbelastung der Kinder
Einkommenschancen. X 9
von Geringverdienern.

Lehrer sind faul.

Es ist wie bei vielen
Berufsgruppen, es gibt
solche Menschen, die sich
die Arbeit bequem einrichten.
Aber dies ist auch nicht
anndherungsweise das
Abbild der Wirklichkeit von
Lehrern in unseren Schulen.
Die Mehrheit der Lehrer
drfte eher unter
psychischem Druck und
Stress leiden als unter
Faulheitssymptomen.
Dennoch: Das Vorurteil ist
popular.

Gerhard Schréder
(1995) Uber Lehrer:
»Faule Sacke.«

Angela Merkel hat nahezu alles recht gemacht

Die Lobeshymnen auf Angela
Merkel lassen fundamental
Kritisches beiseite: ihre
bewaltigt. In Europa  Vernetzung mit Springer und
geglanzt. Fur den Bertelsmann, ihre Vernetzung
Klimaschutz engagiert. mit der Finanzindustrie und
Vom Neoliberalismus deren Bedienung durch
geldst. »Die mutigste  Privatisierungen, die
Parteivorsitzende, Vermeidung von wirksamen

Die Finanzkrise

nebenher arbeiten oder geht mit
Schulden ins Berufsleben.
Rickgang der
Studienanfangerzahlen.

Diese Meinungsmache hat
gravierende Folgen. Das damit
weiter verfestigte Urteil ist mit
dafiir verantwortlich, dass es in
Deutschland keine positiv
geftihrte Debatte um die
Notwendigkeit der besseren
personellen Ausstattung und
damit einer Verbesserung des
Lehrer-Schiler-Verhaltnisses
gab.

Die damit einhergehende
Diffamierung des Lehrerberufs
fiihrt dazu, dass sich
unterdurchschnittlich wenige mit
einem sehr guten Abiturzeugnis
fur ein Lehramtsstudium
entscheiden.

Wie die Meinungsmache wirkt,
zeigen die Umfragen und die
Wahlergebnisse.



Heiner Geilller

Die Linke

SED-Nachfolgepartei.
Mit der Linkspartei
arbeitet man nicht
zusammen.
Verantwortungslos.
Populistisch.

Linksruck der SPD

Die SPD pladiert fur

einen Mindestlohn. Sie Das Gegenteil ist wahr. Die

verlangte, das
Arbeitslosengeld |
langer auszuzahlen
und eine
Reichensteuer
einzufuhren. Sie wird
beherrscht von ihrem
linken Fliigel.

Regeln und das Aufspannen
von Milliarden-
Rettungsschirmen.

Die Linkspartei ist nicht

populistischer als die CSU,

die CDU, die SPD oder die

FDP und die Griinen. Sie hat Die Stigmatisierung zeigt
zweifelhafte Personen in Erfolge. Fur SPD und Die

ihren Reihen wie andere Griinen ist die Zusammenarbeit
Parteien auch. Sie istinder zumindest auf Bundesebene auf
Summe weniger abhéngig  absehbare Zeit diskreditiert.
von grofen Interessen, als es Sie war es 2008 auch in

die anderen Parteiensind.  Hessen. Die Abstempelung der
Sie ist vermutlich die am Linkspartei hat in der
wenigsten politisch korrupte  Filhrungsmannschaft der
Partei. Vermutlich ist sie Griinen inzwischen zur Absage
deshalb auch so verhasst bei an ein Blindnis links von der
den anderen. Der Mitte gefuhrt.
Populismus-Vorwurf ist

glaubhaft, weil tausendfach

wiederholt.

Die Konsequenz der immer
wiederkehrenden Kampagne
vom Linksruck — auch schon zu
Zeiten Willy Brandts und Helmut
Schmidts als Bundeskanzler
gangig — ist, dass die SPD in
der tats&chlichen Politik und in
ihrer Personalpolitik immer
weiter nach rechts riickte. Das
ist auch die Absicht hinter den
Kampagnen.

SPD-Spitze ist fast
ausnahmslos mit neoliberal
orientierten Personen
besetzt. Entsprechend ist die
Politik. Die gesamte Agenda-
2010-Politik ist eine Abkehr
von fortschrittlicher Politik.



Sozialdemokratisierung der Union

Die CDU hat die
neoliberal gepragte
Plattform ihres
Leipziger Parteitags
verlassen. Namentlich
Merkel, Ruttgers,
Peter Miiller, Ole von
Beust betreiben eine
sozialdemokratisch
eingefarbte Politik.

Das ist allenfalls in Nuancen
richtig. Tats&chlich hat die
Union die neoliberal
eingefarbte Politik sowohl in
der Steuer- und
Wirtschaftspolitik als auch in
der Sozialpolitik umgesetzt.
Sie redet allerdings anders.
Siehe Riittgers.

Realos gegen Fundis bei den Griinen

Mit den Realos kann

man

zusammenarbeiten.

Sie sind vernunftig.

Sie sind

regierungsfahig. Sie  Die Fremdbestimmung der
haben einen Blick fir  Realos blieb im Dunkeln.
unsere Einbindung in  Auch die innerparteilichen
das westliche Bundnis Intrigen beim

und die enge innerparteilichen
Zusammenarbeit mit  Machtkampf.

den USA. Sie sehen,

dass man heute ohne

weltweite militarische

Préasenz nicht

weiterkommt.

Chancengerechtigkeit

Das ist zunachst eine
Wortklauberei. Aber es ist

USRS S S S B

Eine ahnliche Konsequenz wie
beim Vorwurf des Linksrucks an
die SPD. Die Union bemiiht
sich um eine Imagekorrektur.

Der Machtkampf ist
entschieden. Die progressiven
Krafte haben bei den Griinen
nicht mehr viel zu sagen.

Fazit:

Bei den Griinen hat wie bei der
SPD eine von konservativen
Kréaften in den Medien und
konkurrierenden Parteien
gefiihrte Meinungsmache zur
Stabilisierung der eher
konservativen Krafte gefiihrt.
Ahnliches gilt auch fiir die
Union. Siehe
»Sozialdemokratisierung«



Chancengleichheit zu
verlangen, ist
unverniinftig.
Chancengerechtigkeit
ware das richtige Ziel.
(Siehe auch: Leistung
muss sich wieder
lohnen)

HICH . Lo WITRL Luyl\:l\.;l I
gegen die Vorstellung, dass
die Menschen gleiche Rechte
haben sollen. Und gleiche
Méglichkeiten. Und es
suggeriert, dass bei uns
irgendwann in den letzten
Jahrzehnten wirkliche
Chancengleichheit
angestrebt oder gar
verwirklicht worden ware.

Die Konstruktion des
Gegensatzes hat dazu
beigetragen, das
Auseinanderdriften der
Einkommen zu Lasten der
Einkommensschwacheren als
eine vernlinftige Sache zu
betrachten.

Wir leben in einem Verteilungsstaat

Es gibt zu groRen
sozialen Ausgleich, zu
viel Umverteilung von
oben nach unten. Zu
viel leistungslose
Sozialtransfers.

Neid-Debatte

»Sie schiren
Sozialneid!«

Die Behauptung vom . u A
Verteilungsstaat ist ein Beleg Die Armut WE.’.ChSt' Altere
Menschen miissen auch als

fur die Moglichkeit, eine
Botschaft ohne Riicksicht a
die Realitat unter die Leute zu
bringen. Umverteilung

;ugunsltet;tdeUALmerr:ar; fand Fazit: Die so fern der Realitdten
inden letzen Janrzehnten gefihrte Verteilungsdebatte hat

nitcht §tz:11tt: dig, Ltémel d wesentlich dazu beigetragen,
stagnierten, die Sewinne und o q.q in der Lohnpolitik, in der

Vgrmégensginkgmmen .. Steuerpolitik und in der
stiegen zweistellig; der Anteil Sozialpolitik eher die
ﬁeLMet\,hnNertsteuer und der - gesserverdienenden als die-
S(t) ns eu:zkr am  Normalverdiener, die
euerauikommen INSgesamt  yyeitsiosen und die Hartz-IV-
wuchs; der Spitzensteuersatz Empfanger bedient worden

curde"gesenid; die d sind. Empérung I6st das nicht
ermdgenssteuer wurde mehr aus.

gestrichen.

uf Rentner arbeiten. Zweitjobs
werden in vielen Familien
notgedrungen Ublich.

Diese Formel wurde schon . .
Immunisierung des betriebenen

gegen die Kritiker des . h
Sozialabbaus zu Kohls Zeiten fﬁ’fffiii,z,'aler Leistungen
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eingefihrt.

Freiheit und Sozialstaat

Diese Agitation geht an der

Lebenswirklichkeit der Grundlegende Diskreditierung
Mehr Sozialstaat heillt meisten Menschen vorbei.  des Sozialstaats und
weniger Freiheit. lhnen bringt erst die soziale  Erleichterung des sogenannten
Sicherheit ein Sttickchen Umbaus.
Freiheit.

Demographischer Wandel. Privatvorsorge fiirs Alter.

Wir werden immer Die Panikmache ist durch die

weniger. Fakten nicht gerechtfertigt:
) . Deutschland ist dicht Die Folgen sind beeindruckend:
YVlrwerden immer besiedelt und wird selbst bei Sorgen und Angst um die
alter. niedriger Geburtenrate 2050 Rente; Konflikt zwischen den
mehr Menschen beher- Generationen; zusétzliche
Der ) bergen als 1950. Die Privatvorsorge. Das heif3t:
Generationenvertrag Alterung war im letzten Milliarden-Umschichtung

trégt nicht mehr. Jahrhundert rasanter, als sie zugunsten privater Interessen.

Die gesetziche Rente in den nachsten Jahrzehnten Bewusste Verringerung der

brinat icht mehr. seinwird. Der Leistungsfahigkeit der

ringt &s nicht mehr Generationenvertrag trégt gesetzlichen Rente und damit
Jetzt hilft nur noch immer. Wie leistungsfahig er Verlust des Vertrauens in die
private Altersvorsorge. ist, hangt weniger vom gesetzliche Rente. Wachsende

Zahlenverhéltniss Jung/Alt als Altersarmut.
Die Alten leben auf von Produktivitat und
Kostender Jungen.  Beschéftigungslage ab.

Finanzplatz Deutschland

In der Finanzwirtschaft
ist die Wertschopfung Kursgewinne sind keine

besonders hoch. Wertgewinne. Da findet keine
Investmentbanking, W rbahinds o cboatt Froe



Zusammenschlisse
und Verkauf einzelner
Unternehmen und
Unternehmensteile,
Handel mit neuen
Finanzprodukten. Auf
den Borsen werden
Werte geschaffen. Wir
miissen den
Finanzplatz
Deutschland starken,
Investoren anlocken
durch Zulassung von
Hedgefonds und
Foérderung der neuen
Finanzprodukte.

Kapitalrenditen von 25

Ackermann (Deutsche
Bank) erklarte die
25%ige Kapitalrendite
zu einem realistischen
Renditeziel.

Shareholder Value

Die Finanzwirtschaft
ist der effizienteste
Kontrolleur der
Realwirtschaft. Der
Shareholder Value ist
die eigentliche

Orientierungsmarke fir

das Management.
Auch die Politik sollte
unter der Kontrolle der

VLT OUHIVMITUEY widit. AUt
Ausbau der Finanzmarkte

und der damit verbundenen
Einflihrung neuer
Finanzprodukte ist
vergleichbar mit einer
massiven Verschleuderung
von Ressourcen. Die
eindrucksvollen Renditen auf
den Finanzmérkten in London
und New York griinden auf
Spekulation und dem Betrieb
eines Casinos mit allem, was
dazugehdrt: Wetten,
Kettenbriefe, Betrug.

% und mehr

25 % Kapitalrendite sind
unter normalen, seriésen
Bedingungen allenfalls in
Einzelféllen zu erreichen.

Das hat sich bei vielen
Unternehmen als verhee-
render Irrglaube erwiesen.

Die Konsequenz: Auch
Deutschland &ffnete seine Tore
fur Hedgefonds, Verbriefungen
und andere neue
Finanzprodukte, der Verkauf
von Unternehmen und
Unternehmensteilen wurde
steuerfreigestellt, Regulierungen
wurden abgebaut und/oder
mangelhaft kontrolliert.

Die Konsequenz dieser
Vorgabe war sehr
problematisch. So wurden die
Fondsverwalter, die
Anlageberater und Anleger zu
immer riskanteren
Anlagestrategien ermuntert.

Die Orientierung am
kurzfristigen Erfolg und an der
schnellen Wirkung auf die
Aktienmérkte und sogenannte
Investoren und Analysten hat die
langfristige Planung der
Unternehmen erschwert.



Finanzwirtschaft
stehen.

Wir brauchen Investoren.

In der Realitét sieht das
anders aus. Zum einen ist die
Sparquote bei uns
ausreichend hoch. Zum

. andern haben die neuen
Wir brauchen neues

Kapital. Auch Investoren nicht nur Zulassung von Hedgefonds.
pial. . Wettbewerb, sondern meist Erleichterung des Geschéftes
»Heuschrecken« sind . LS :
- lahmende Unruhe, neue auch fur windige Kapitalgruppen
Investoren. Private . . .
Equity-Unternehmen Schulden und Belastungen fir und fir solche, die Steuern
Unternehmen und durch Verlagerung auf

sowieso. Sie bringen

Wettbewerb. Arbeitnehmer gebracht. Oft ~ Steueroasen vermeiden.

lassen sie namlich die
aufgekauften Unternehmen
den Kaufpreis selbst
bezahlen. Eine moderne
Form der Piraterie.

Auflésung der »Deutschland AG«

In Deutschland hatten
Banken,
Versicherungen und
Unternehmen relativ
viele Anteile an
anderen Unternehmen.
Oft waren die grof3en
Unternehmen tiber
Vorsténde und
Aufsichtsrate

Die personelle Verflechtung
istin der Tat problematisch.
Aber warum der Ubergang
eines Aktienpakets von
einem Eigentimer auf den
anderen Eigentimer der
deutschen Volkswirtschaft
etwas bringen soll, erschliefl3t

Steuerbefreiung fir fragwirdige
Investoren und die abgebenden
Eigentumer.

Viele Unternehmen und
Unternehmensteile sind verkauft
worden, viele an auslandische
miteinander e X Gruppen. So stieg zum Beispiel
verflochten. Das S.'Ch nich. Jetzt haben bei der Anteil von auslandischen
nannte man die w_elen L_Jntemehmen entweder »Investoren« an deutschen
»Deutschland AG«. die gleichen oder andere DAX-Unternehmen von 35,5 %

Bundeskanzler Personen das Sagen. Die 2001 auf 52,6 % 2008.



Schréder forderte ihre

Auflésung und férderte

dies mit der
Steuerbefreiung der

Gewinne beim Verkauf

von Unternehmen und
Unternehmensteilen.

PEIBUTITIT VEHITUIIUN Yt
es nach wie vor. Etwas
angereichert mit Vertretern
von Hedgefonds und
auslandischen Eigentiimern.

Verschuldung vieler
Unternehmen. GroRer Druck auf
die Arbeitnehmer der
tbernommenen Unternehmen.

Die Finanzkrise kam aus den USA ...

Ubertriebener
Hypothekenmarkt in

den USA,; viel zu billige

Kredite an jedermann.
Deshalb so viel faule
Kredite, die auch an
deutsche Banken
weiterverkauft worden
sind. Bei uns haben
die Verantwortlichen,
insbesondere die
Bundeskanzlerin und
der
Bundesfinanzminister,
nahezu alles richtig
gemacht.

Die deutschen Banken

mussten wissen, was sie Die Ausreden werden von einer
kaufen. Die Offnung Mehrheit geglaubt. Die Mit-
Deutschlands fiir die Brandstifter werden zu
angelsachsischen Feuerwehrleuten. Sie sind nicht
Finanzmarkt-Gewohnheiten  zu einer wirklichen Revision

ist aus freien Sticken ihrer bisherigen Politik

betrieben worden. AuRerdem gezwungen. Die Férderung des
wurde hierzulande genauso  Casinobetriebs geht weiter.
spekuliert.

... und fur die Verantwortlichen in Deutschland véllig tberraschend.

Steinbriick 2008: Wie
ein »Springins-Feld-
Teufel« kam die
Finanzkrise Uber uns.

Schon zu Anfang des Jahres

2003 gab es eine erste

Sitzung zwischen der

Regierungsspitze um

Schréder, Clement und

Eichel und der

Finanzwirtschaft. Von dieser

wurde angeregt, eine Bad Siehe oben
Bank zu griinden, bei der die

erheblichen Mengen an



faulen Forderungen der
deutschen Banken
abgeladen werden kdénnten.
Das Risiko sollte dann der
Staat tragen.

Vor allem die 6ffentlichen Banken haben versagt.

Die Finanzkrise hat
gezeigt, dass die
offentlichen Banken
versagen. Die
Landesbanken haben
besonders
verlustreiche
Geschéfte gemacht.
Auch die KB, die eine
offentliche Bank
gewesen ist.

Daran stimmt nahezu nichts;
die IKB war eine private
Bank, in deren Aufsichtsrat
und Beratergremium die
Creme der deutschen
Wirtschaft saR. Die
Landesbanken haben sich
teilweise schlimm
verspekuliert, aber dhnlich
grofle oder groRere Verluste
machten die private Bank
HRE, auch die Dresdner
Bank und die Commerzbank.
Auslandische private Banken
sowieso. Die erste private
Insolvenz mit Schockwirkung:
Lehmann Brothers.

Banken dirfen nicht eingehen.

Banken sind
systemrelevant. lhre
Insolvenz wiirde einen
Vertrauensverlust
auslosen, der die
gesamte Wirtschaft
beschadigt. Andere
Banken wirdenin
Mitleidenschaft

So richtig das im Prinzip sein

kénnte, es gilt nicht fir alle
Banken, die IKB z.B. hatte
man auch eingehen lassen
kénnen. Vermutlich auch die
HRE. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass die
Parolen »systemrelevant«
und »systemisch« von der
Finanzindustrie erfunden

winrdAn cind 1im DAlitL tnd

Die Propaganda hatte teure
Folgen: Die angeblich
offentliche IKB wurde mit 10
Mrd. € gerettet, meist mit
Steuergeld. Vertreter der
angeblich besseren, weil
privaten Banken blieben
Berater der Politik: Dibelius
(Goldman Sachs), Ackermann
(Deutsche Bank), Goldmann-
Sachs-Berater Issing. Der Staat
halt sich raus, auch wenn wir
Steuerzahler Milliarden zahlen.

Unterm Rettungsschirm wird
munter weitergemacht. Die US-
Investmentbanken nahmen viel
Geld vom Staat und zahlten
gleichzeitig Mrd. (nicht Mio.) an
Boni und Vergltungen aus.
Banken zahlen weiter
Dividenden, obwohl sie Verluste
machen. Vom Rettungsschirm
gehen offensichtlich falsche
Anreize aus. In Zukunft werden
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Kettenreaktion.

Der Markt regelt alles.

Wir missen
deregulieren und
liberalisieren, damit
das freie Spiel der
Kréfte sich entfalten
kann.

Privatisierung

Privatisierung ist
modern. Privatisierung
bringt bisher
offentliche
Unternehmen auf
Vordermann.

VVUTALT T off I, Wi T IR Ui
Steuerzahler erpressbar zu
machen.

Dieser Glaube der
neoliberalen ldeologen hat
selbst in marktwirtschaftlich
orientierten Theorien der
Wirtschaftswissenschaft

keine Basis. Das sogenannte

Marktversagen ist seit Uber
100 Jahren erkannt und auch,
dass deshalb manches
besser in &ffentlicher Regie
betrieben wird. Oder dass

klare Rahmen gesetzt werden

missen, innerhalb deren

Wettbewerb und Markt wirken

kénnen.

Die Frage, ob die Produktion
eines Gutes oder einer
Dienstleistung in &ffentlicher
Regie oder privat organisiert
und getragen werden sollte,
miisste rational entschieden
werden. Bei uns wird sie
ideologisch entschieden.
Nach dem neoliberalen
Glaubensbekenntnis ist
Privatisierung immer gut. Die
Realitat straft dies in vielen
Fallen Lagen. Oft bleibt auch
der Schein der Rationalitét

i P

Banker erst recht meinen, sie
kénnten sich jedes riskante
Geschaft leisten.

Die Liberalisierung hat zu neuen
privaten Oligopolen gefiihrt.
Zum Beispiel in der
Stromwirtschaft. Die Folgen der
Deregulierung sehen wir
beispielhaft auf den
Finanzmarkten. Aber auch der
Raubbau an der Natur und an
der Gesundheit vieler Menschen
und am Zusammenhalt unserer
Gesellschaft ist eine Folge des
Deregulierungswahns.

In Deutschland wurde unter dem
Eindruck und dem Druck der
herrschenden Lehre massiv
privatisiert: die Energie, die
Telekommunikation, die Post,
viele Wasser- und Stadtwerke,
teilweise der Schienenverkehr,
die Bundesdruckerei, die
Raststatten an den Autobahnen.
Viele dieser Privatisierungen
erwiesen sich als Misserfolge.

Noch bedenkenswert: Die
Privatisierung war ein
Instrument dafir, den



Deutsche Bahn AG

Der Bérsengang/die
Teilprivatisierung ist
notwendig, unter
anderem um frisches
Geld fur die Bahn zu
bekommen.

vullFhivdusiciuliiyert
bestehen, weil nicht Bilanz
gezogen wird und weil vor
allem die Lasten nicht
mitberechnet werden, die bei
Privatisierungen auf den
Birgern und der
Allgemeinheit abgeladen
werden.

Die Deutsche Bahn AG kann
aufgrund ihrer hohen Bonitat
einfach und preiswert an Geld
kommen. Dazu bedarf es des
Bdrsengangs nicht.

Privatisierung Telekom/Post

Uberall in der Welt
werden diese
Leistungen von
privaten Unternehmen
besser erstellt. Die
Privatisierung der
Telekom und der Post
ist folgerichtig auch
bei uns ein grofer
Erfolg. Die Post ist
leistungsfahiger und
ein weltweit tatiges
Unternehmen. Das

Eine Gesamtbilanz von Vor-
und Nachteilen der
Privatisierung von Post und
Telekom ist bei uns nicht
gezogen worden. Dass
billiger telefoniert werden
kann, ist teilweise das
Ergebnis technischen
Fortschritts, teilweise wird
das mit Nachteilen fir die

Telefonieren ist billiger Kunden erkauft.

als vor der
Privatisierung der
Deutschen Telekom.

Finanzmarkten immer neues
»Futter« zuzufiihren. Die
Borsengénge brachten hohe
Gebdhren, Provisionen und
Honorare auf die Konten der
beteiligten Banken, Broker,
Borsen, Anwaltskanzleien,
Wirtschaftsprifer und
Beratungsunternehmen.

Hétte es die Finanzkrise nicht
gegeben, wére die Bahnim
Herbst 2008 teilprivatisiert
worden — entgegen aller
finanzieller und
verkehrspolitischer Vernunft.

Beide Unternehmen haben zu
Lasten des Fiskus rationalisiert;
Pensionslasten sind auf den
Steuerzahlern abgeladen
worden. Die Serviceleistung der
Telekom-Unternehmen ist oft
mangelhaft. Kosten der
Rationalisierung werden auf den
Kunden abgeladen. Postkunden
mussen weite Wege
zurlicklegen. Die Auslieferung
von Paketen durch
aufeinanderfolgende Fahrzeuge
ist eine 6kologische Groteske.



Wir brauchen einen schlanken Staat.

Der Staat ist zu fett
geworden. Je weniger
Staat, desto besser.
Weg mit den
Burokraten.

Freiheit

»Freiheit statt
Sozialismus«
(Westerwelle);
»Freiheit statt
Tyrannei« (George W.
Bush); »Universitats-
Freiheits-Gesetz«

Die Propaganda war wirksam:
Es gibt Burokratie im Die Staatsquote Deutschlands
deutschen Staatswesen. istin den letzten Jahren kraftig
Keine Frage. Es gibtaber  gesunken und liegt heute unter
auch Burokratie in grofRen dem Durchschnitt der EU-
Unternehmen. Und es gibt Staaten. Die Folgen: Erosion
viele &ffentliche Verwaltungen der Infrastruktur und &ffentlicher
und 6ffentliche Unternehmen, Leistungen AulRerdem: private
die effizient arbeiten. Monopole und héhere

Gebdhren.

Mit dem Begriff Freiheit wird

seit Jahrzehnten Schindluder

getrieben. Bei Politikern des In manchen Kreisen erzielt das
rechten Lagers dient das Wort immer noch eine — eher
Wort oft als Paravent, hinter  emotionale — meinungsbildende

(Gesetz der Regierung dem wenig freiheitlich Wirkung.

Ruttgers in NRW);
»Partei der Freiheit«
(Berlusconi bei der
letzten Wahl)

Wertegemeinschaft

gehandelt wird. Typisch dafir
sind Bush und Berlusconi.

Das stimmt, wenn es auf US-

Birger bezogen wird. Es

stimmt keineswegs, wenn

Président Bush und andere

Regierungen damit gemeint  In Deutschland hat dieses Wort,

Mit den USA verbindet sind: Kriege um Ol zu filhren  gezielt eingesetzt, immer

uns eine
Wertegemeinschatft.

oder kriegerische wieder gewirkt; es hat Kritik
Auseinandersetzunaen zu unterdriickt und Solidaritat



beginnen, um zu Hause die
Wahlerinnen und Wahler zu
beeindrucken — das ist das
Gegenteil von
Wertegemeinschaft.

erzwungen.

Meinungsmache prégt wirtschaftliche Entscheidungen

Global Player

Wenn ein
Unternehmen
erfolgreich sein will,
dann muss es an
mdoglichst vielen
Platzen der Welt tatig
sein und Uberall
vernetzt sein. Diese
Ansicht wurde in
Deutschland
tausendfach verbreitet.

Die weltweite Tatigkeit
deutscher Unternehmen ist
nichts Neues. Die modische
Betonung hat jedoch zu
maRlosen Ubertreibungen
gefiihrt. Bestes Beispiel: die
Fusion zwischen Daimler-
Benz und Chrysler.

Diversifizieren

Aufs Kerngeschéft besinnen

Ein Unternehmen, das

erfolgreich seinwill, ~ Schon die Tatsache, dass in

stiitzt sich am besten  wenigen Jahren

auf verschiedene hintereinander beide

Linien der Produktion modischen Parolen —

und Dienstleistung ab, diversifizieren und aufs

produziert also die Kerngeschaft besinnen —in

verschiedensten Giiter Deutschland und zum Teil in

und Dienstleistungen. den gleichen Unternehmen
umgesetzt worden sind,

Ein Unternehmen, das spricht dafiir, dass es sich

Die nicht genau kalkulierte und
vor allem an einer gemachten
Meinung orientierte weltweite
Tatigkeit wurde in vielen Fallen
sehr teuer firr das betroffene
Unternehmen.

Fir Unternehmen, die die eine
oder auch beide Empfehlungen
befolgt haben, wurde die
Realisierung teuer. Das gilt zB.
fur Daimler. Daimler hat nicht
nur eine modische
Globalisierung mitgemacht,
sondern auch diversifiziert in
den Flugzeugbau, in
Weltraumtechnik und in

erfolgreich seinwill,  bei diesen Stimmungen nicht Waffentechnik; und sich dann



konzentriert sich am
besten auf sein
Kerngeschéft.

Aktienkurse

Steigende Kurse sind
gut. Da werden Werte
geschaffen.

um rationale Erwagungen und wieder auf das Kerngeschaft
Ratschlédge handelt. besonnen.

Weil Anleger, zum Teil nicht
gewohnt mit Bérsen
umzugehen, der
Meinungsmache geglaubt
haben, sind sie auch bei relativ
hohen Kursen eingestiegen und
haben viel Geld verloren. Auch
Ubernahmeschlachten werden
im Wesentlichen mit
Meinungsmache, mit
Propaganda geschlagen, meist
zum Nachteil der weniger gut
Informierten.

Die Entwicklung der
Aktienkurse ist von der realen
Entwicklung der betreffenden
Unternehmen mitbestimmt.
Aber Uber weite Strecken
sind Kursentwicklungen
schlicht abhé&ngig von
Stimmungen und damit auch
von einer guten
Offentlichkeitsarbeit. Meinung
macht Aktienkurse. Bestes
Beispiel: Deutsche Telekom.

Meinung prégt das Image von Politikemn und entscheidet (iber ihre Karriere

Oskar Lafontaine

Der Populist; einer,
der vor der
Verantwortung
davonlauft; der
geféhrlichste Mann
Europas

Norbert Blim

Lafontaine gilt als Populist,  Die Vorwiirfe werden geglaubt,

weil er mehr soziale weil es in den Mehrheits-
Gerechtigkeit fordert und Medien kaum Gegenstimmen
auch ansonsten die gibt und auch seine politischen
Interessen der Mehrheitder  Gegner nahezu einmutig wie
Menschen artikuliert. Die abgesprochen die gleichen
wahre Geschichte seines Parolen verbreiten. Die
Riickzugs als SPD- Kampagne hat deshalb
Vorsitzender und vermutlich eine beachtliche
Finanzminister im Marz 1999 Wirkung auf das Wahlverhalten
sieht anders aus. vieler Menschen.



Die gesetzliche Rente istin
der Tat sicher. Die wichtige
Frage ist, wie leistungsfahig
sie ist. lhre Leistungsfahigkeit
wurde nicht in erster Linie von
Norbert Blim, sondern von
seinen Kritikern ruiniert: von
den Regierungen Schréder
und Merkel. Im Ubrigen
zeigen inzwischen die Pleiten
der Privatvorsorgesysteme
rund um die Welt, wer recht
hat.

Die Kampagne hat das
Ansehen und die
Glaubwirdigkeit Bltims in
weiten Kreisen zerstort. Die an
Blums Person aufgehéngte
Behauptung wird dariiber
hinaus zur Werbung fir die
Privatvorsorge benutzt.

Er behauptet zu
Unrecht: »Die Renten
sind sicherl«

Blum ist schuld an der
Rentenmisere.

Kurt Beck

Man kann viel Kritisches zu

Kurt Beck sagen. Aber er hat

in Rheinland-Pfalz die

absolute Mehrheit errungen;  Sein Riickzug ist direkt das
er hat seine Sache als SPD- Ergebnis einer

Der Pfaizer. Der Mann Vorsitzender nicht schlechter Meinungsmache-Kampagne.

aus der Provinz. Der

Dilettant gemacht als Platzeck, Sie hat Uber die
i Mintefering und Schréder.  bundespolitische Karriere
Sein Versuch der dieses Mannes entschieden.

Zusammenarbeit mit der
Linkspartei war eher ein Akt
der Weisheit als ein Fehler.

Jurgen Rittgers

Mit der wirklichen Politik in

Nordrhein-Westfalen hat das

wenig zu tun. Rittgers ist der
Der sozial engagierte Wirtschaft nah. Typisch, wie
Unionspolitiker; der  die Regierung Ruttgers mit
»Arbeiterfuhrer«. einem

[ PR TSR ST YRS PR

Die breite Imagepragung
verschafft dem
Ministerprasidenten vermutlich
auf absehbare Zeit die
Mehrheiten in Nordrhein-



Friedrich Merz

Der kompetente
Wirtschafts- und
Finanzpolitiker.

Wolfgang Clement

Der Fachmann, als
Wirtschafts- und
Arbeitsminister wie
auch als SPD-
Ministerprésident von
Nordrhein-Westfalen.
Ein groRRer Politiker.

Franz Muntefering

Z1IJulioulidinci IUII§HV§G ww
die Universitaten der
Wirtschaft Uiberantwortet hat.

Tatsachlich spricht seine
Vorstellung, eine
Steuererklarung auf einem
Bierdeckel unterzubringen,
nicht fur Kompetenz. Und
auch seine Verflechtung mit
internationalen Hedgefonds
spricht eher fur gute eigene
Interessenvertretung als fir
Kompetenz im Interesse
unseres Gemeinwesens.

Das ist weitgehend

Westfalen.

Das Kompetenz-image
verschafft ihm immer wieder
Einfluss und schiitzt ihn vor zu
vielen Fragen nach den
Interessen, die er als Partner
einer Rechtsanwaltskanzlei
vertritt.

Das Image als Fachmann und
als groRer Politiker hat Clement

Meinungsmache: Clement hat Gber lange Zeit davor geschiitzt,

in NRW reihenweise teure
Fehlinvestitionen
hinterlassen. Er hat auch als
Bundesminister nichts
Erwahnenswertes
vorzuweisen. Dass er ein
anderes Image hat, verdankt
Clement einem clever
geknuipften Journalistennetz.

Der Niedergang der SPD ist
mit Franz Minteferings

wirklich erkannt zu werden.
Auch seine Attacken auf die
eigene Partei und deren
hessische Vorsitzende Ypsilanti
im Vorfeld der hessischen
Landtagswahl vom Januar 2008
und danach bei den
Koalitionsverhandlungen fanden
nur wegen seines geschickt
arrangierten Images Resonanz.



Der Parteisoldat; der
Fuchs; der
erfolgreiche
Wahlkampfer; nahe
am Volk; der Streiter
gegen die
»Heuschrecken«.

Andrea Ypsilanti

Sie hat einen
einzigartigen
Wortbruch begangen.
Sie hat gepatzt. Sie ist
machtgeil.

Verantwortung eng
verbunden. In seiner Zeit als
Generalsekretér, als
Vorsitzender und Vizekanzler

hat die SPD Stimmen, Dass er im Spatsommer 2008

M!tgheder," . nochmals SPD-Vorsitzender
Ministerpréasidenten und . A

wurde, verdankt Muintefering
2005 sogar den

fast ausschlieBlich der Pragung
seines Images unabhéngig von
der wirklichen Kompetenz der
Person und ihrer »Leistung«.

Bundeskanzler eingebilt. Mit
verschiedenen Malnahmen
wie zum Beispiel der
Erhéhung des
Renteneintrittsalters auf 67
Jahre hat er ander
Zerstérung des Vertrauens in

die sozialen

Sicherungssysteme kraftig

mitgewirkt.

Sich gegen eine Die Kampagne gegen Ypsilanti
Zusammenarbeit mit der war einzigartig. Sie

Linkspartei festzulegenwar  beeindruckte auch Menschen,
ein Fehler, auch wenn Andrea die sonst rationaler urteilen.
Ypsilanti dies auf Druck der  Andrea Ypsilanti wurde zur Un-
Berliner SPD und aus Angst Person. Sie zieht auch bei

vor der absehbaren unbeteiligten Menschen
Kampagne getan hat. Aber  Aggressionen auf sich. Darauf
solche »Wortbriiche« sind an baute die Weigerung der vier
der Tagesordnung. Und an  Abweichler, sie zur

die Macht will (hoffentlich) Ministerprasidentin zu wahlen,
jede/-r Spitzenkandidat/-<in.  auf. Nebenher gelang bei dieser
Rotgriin-rote Gelegenheit eine weitere
Zusammenarbeitin Hessen  Stigmatisierung der Linkspartei
galtund gilt als Wortbruch.  und einer Zusammenarbeit oder

Die schwarz-griine gar Koalition mit der Linken.
Zusammenarbeit in Hamburg, Die Kampagne hat so zugleich
ebenfalls ein Wortbruch, die Option der SPD auf eine
wurde zur guten und Mehrheit links der Union weiter

berechtigten Strategie erklart. beschadigt.



Meinungsmache ebnet dem Krieg den Weg

Golfkrieg 1990

Irak Krieg

Dass Kriege von Propaganda vorbereitet und begleitet werden, ist nichts Neues.
Dass zur Meinungsmache Dinge erfunden werden, auch nicht. So kamen gestellte
Szenen im Golfkrieg 1990 und die Berufung auf falsche Geheimdienstnachrichten
Uber angeblich vorhandene Massenvernichtungswaffen in den Handen des irakischen
Prasidenten Hussein als Vorwand fiir den zweiten Irakkrieg nicht Giberraschend.

Kosovo/Serbien-Konflikt

Die professionelle Meinungsmache vor und wahrend dieses
Konflikts, mit standigen Pressekonferenzen des NATO-
Sprechers und des deutschen Bundesverteidigungsministers
Scharping, hat viel dazu beigetragen, dass die Tatigkeit der
Bundeswehr aullerhalb des NATO-Bereichs salonfahig wurde.
Das war auch der eigentliche Zweck dieser Operation.

Bomben gegen die
Vertreibung der
Kosovo-Albaner

Der frihere Ost-West-Konflikt

Auf beiden Seiten wurde dieser langanhaltende und geféhrliche Konflikt zusétzlich zu
den faktischen Unterschieden mit Meinungsmache angeheizt. Auch der Abbau der
Konfrontation war wesentlich gestutzt von geplanter Meinungsmache. Die Ostpolitik
der Regierung Brandt war ohne unterstiitzende Offentlichkeitsarbeit nicht denkbar.
Schlieflich musste eine systematisch aufgebaute und lange zurtick wurzelnde
Feindseligkeit gegenliber den Russen, der Sowjetunion und den » Kommunisten«
Uberwunden werden. Der Aufbau des Antikommunismus wie auch der Abbau waren
Uber weite Strecken von 6ffentlicher Meinungsbildung gepragt.

Der Aufbau einer neuen Konfrontation mit Russland



Jetzt kénnen wir den Aufbau einer neuen Konfrontation zwischen dem Westen und
Russland beobachten. Offenbar gibt es starke Interessen, die daran arbeiten. Man hat
den Eindruck, ohne Feindbild geht es nicht. Bausteine dieses Aufbaus einer neuen
Konfrontation sind der Konflikt zwischen Russland und Georgien, und Russland und
der Ukraine Uber die Gaslieferungen. Es war interessant zu beobachten, wie in den
deutschen Medien, unterstiitzt von der Brisseler Kommission und der
Bundeskanzlerin, versucht worden ist, Russland allein die Schuld zuzuschieben, auch
wenn dafir die Fakten fehiten.

Meinungsmache bestimmt das Bild der Geschichte

Helmut Kohl — der Einheitskanzler

Helmut Kohl hat Verdienste.
Keine Frage. Aber ohne die

Wir haben Helmut Kohl Vorarbeit der

die deutsche Einheit
zu verdanken.

Helmut Kohl

Der Pfalzer, die Birmne,
sitzt alles aus.

Willy Brandt

Der Zauderer, der
nichts von Wirtschaft
versteht, der
AuRenkanzler, dem
Alkohol und den

Entspannungspolitik wére
das nicht méglich geworden.
Und keinesfalls ohne
Gorbatschow.

Das war nicht so. Helmut
Kohl hatte eine komplizierte
Partei und eine komplizierte
Koalition zu fuhren. Das geht
nicht im Hauruckverfahren.

Willy Brandts Regierungszeit
war aulenpolitisch sowie
wirtschafts- und
gesellschaftspolitisch eine

Anr arfalarainhotan DariadAn

Eine der Folgen der
Meinungsmache ist vermutlich
die Missachtung der Erfahrung,
dass eine Konfrontation
zwischen Ost und West sinnlos
und geféhrlich ist.

Ihm hat das nicht sehr
geschadet.

Der Niedergang seines Rufes
1973/74 und damit sein
Ruicktritt Anfang Mai 1974 war
wesentlich von Meinungsmache

hactinmmt



Frauen zugeneigt.

68er

Die 68er sind schuld
ander Misere. Am
Verfall von Moral und
Familie, an
mangelndem
Arbeitsethos.

Die 1970er Jahre

Die Rezepte der
siebziger Jahre
funktionieren nicht
mehr. Scheitern des
Keynesianismus.
Ubertreibung des
Sozialstaats. Schon
damals kein richtiges
Wachstum mehr.

Damals begann das
Elend.

Ml LIV iviotel T VSt Veotiiinit.

Die 68er gab es nicht. Es war
eine differenzierte
Bewegung. Insgesamt haben
sie die Entwicklung unserer
Gesellschaft im guten Sinne
mehr gepragt, als ihre
rechtskonservativen Gegner
je zu leisten vermochten.
Spatestens der heute
grassierende Egoismus der
neoliberalen Bewegung
rehabilitiert die 68er-
Bewegung.

Achtung der Aufmiipfigkeit.
Ziemlich zahme Jugend. Aus
falscher Analyse folgen falsche
Therapien.

Die siebziger Jahre waren
goldene Jahre. Auch fur die
Arbeitnehmer. Die Lohnquote
war gut. Das Wachstum war
gut durchschnittlich pro Jahr
3,1 %. Die Politik ist mit
schwierigen Situationen wie
der Olpreisexplosion
einigermafen gut fertig
geworden. An Keynes
orientierte
Konjunkturprogramme waren
erfolgreich.

Die Stigmatisierung der
siebziger Jahre fihrte zum
Beispiel zur Léhmung in der
Wirtschaftspolitik. Erst in der
Finanzkrise entdeckte man die
Méglichkeit von
Konjunkturprogrammen wieder.
Auch die Feindseligkeit
gegeniber der
Sozalstaatlichkeit wird mit
dieser falschen
Geschichtsschreibung genahrt.



lll. Die neoliberale Bewegung
hinterlasst eine Spur der
Verwiistung und der
Pliinderung

Das Unbehagen und die Gefiihle der Ohnmacht vieler
Menschen sind keine nur gefiihlten Schmerzen. Sie haben
eine reale Basis. In den letzten 20 bis 30 Jahren ist vieles,
was uns lieb und teuer war, umgestaltet worden. Und
immer in eine Richtung. Was wir gemeinsam an
gesellschaftlichen Einrichtungen und Gemeineigentum
geschaffen haben, wird uns allen stiickweise genommen
und Privaten gegeben. Was wir gemeinsam an sozialer
Sicherheit auf Gegenseitigkeit verankert hatten, ist
losgerissen; einer gro’en Zahl von Menschen, vermutlich
der Uberwiegenden Mehrheit, ist die soziale Sicherheit
genommen worden. Wichtige gemeinsame Einrichtungen
und Errungenschaften sind dahin: Die
Arbeitslosenversicherung ist mit Hartz IV keine
Arbeitslosenversicherung mehr, die gesetzliche Rente wird
durch absichtliche Schnitte zur Minderung ihrer
Leistungsfahigkeit nur noch eine Basisrente sein. Der
Einfluss auf unsere Universitéten ist der Wirtschaft
Ubereignet, »verkauft« — einfach so. In den Schulen wird
reformiert, oft ohne vorher zu Uberlegen, welche



Voraussetzungen das Gelingen solcher Reformen
erfordern wirden. Und von jungen Menschen verlangt man,
sich zu verschulden, wenn sie ihre Studiengebuhr nicht
durch Nebentétigkeit abarbeiten kénnen oder wollen.
Wichtige 6ffentliche Unternehmen sind verschleudert
worden — bei schlechter Konjunktur und unter Preis: so
unter anderem die Bundesdruckerei, die Raststéatten an
den Autobahnen, reihenweise Industriebeteiligungen,
Stadtwerke, Wasserwerke, 6ffentliche
Wohnungsbaugesellschaften und die dazugehérigen
Wohnungen.

Diese Veranderungen entsprechen der Ideologie der
herrschenden neoliberalen Bewegung. Sie hat sich
durchgesetzt. Sie hinterlasst eine Spur der Verwistung.

Das Zerstérungswerk griindete auf einer wohlgestalteten
Einflussarbeit, einer Lobbyarbeit, die mit allen Finessen
ans Werk ging und immer noch am Werk ist. Sie wird

vorbereitet und begleitet von massiver Meinungsmache.

Propaganda ist bei undemokratischen und
antidemokratischen Organisationen schon immer ein
besonders beliebtes und geeignetes Mittel der
Herrschaftsaustibung gewesen. Insofern ist
Meinungsmache wirklich nichts Neues. Das war bei den
Diktatoren dieser Welt so. Propaganda war und ist das
Schmiermittel fir Kriege. Meinungsmache ist heute bei
Landern wie dem unseren das lautloseste und sanfteste



Mittel zur Machteroberung und zur Machtaustbung. Das
Volk wird mit Propaganda kurz und auf Distanz gehalten
und zugleich de facto zur Resignation animiert, was einer
Unterwerfung gleichkommt, wenn wie Ublich nur die
Stimmen jener gezahlt werden, die sich am Wahlakt
beteiligen.



KAPITEL 12
Inkompetenz in der Wirtschaftspolitik

Als im Jahr 2008 auch deutsche Banken wankten und die
Auftréage der Industrie einbrachen, entspann sich im Internet
ein Disput. Einer der Blogger meinte, jetzt habe man die
Vertreter der neoliberalen Ideologie im »Schraubstock«.
Jetzt wirden die Menschen in ihrer Mehrheit sehen, dass
der Markt nicht alles richten kénne, dass die Deregulierung
und der Riickzug des Staates uns eine teure Finanzkrise
eingebracht hatten. Die fanatischen Beflrworter des
deregulierten Marktes seien nun blamiert und héatten nichts
mehr zu sagen. Die herrschende Wissenschaft und ihre
politischen Anh&ngsel hatten sich mit ihren Prognosen
vertan, nicht rechtzeitig gegengesteuert, die fiihrende
Politik habe unser Land fur spekulative Finanzprodukte, fur
Hedgefonds und Spekulanten geéffnet und damit den
Schaden willentlich vermehrt. Das missten sie jetzt biiRen,
das Volk wende sich ab. So die Hoffnung.

So musste es sein, wenn der demokratische
Willensbildungsprozess funktionieren wiirde. Wer im
Frihjahr des Jahres 2008 noch hinausposaunte,
Konjunkturprogramme seien Strohfeuer, um dannim
Herbst 2008 das erste Konjunkturpaket und im Januar
2009 das zweite abzusegnen, misste eigentlich jede
Glaubwirdigkeit verloren haben.



Ich war von vornherein skeptisch, ob der demokratische
Sanktionsmechanismus in diesem Fall funktionieren wiirde
und es in unserem Land endlich in der Wirtschaftspolitik
zum undogmatischen Einsatz aller méglichen Instrumente
kommen wiirde. Im Friihsommer 2009 (bei
Redaktionsschluss fir dieses Buch) sieht es so aus, als
kdnne es den fir die Krise Mitverantwortlichen in Politik
und Wissenschaft gelingen, sich in Retter zu vewandeln. Es
bleibt abzuwarten, ob das wirklich so kommt.

Es tate uns nicht gut, wenn wir uns vom neoliberalen
Glauben und seinen Vertretern in Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft nicht verabschieden kénnten. Dieser Glaube hat
schon groRen Schaden angerichtet und viel gekostet. Er
wird noch mehr kosten, wenn uns im Angesicht der
konkreten Gefahr einer massiven Weltwirtschaftskrise und
Deflation hierzulande nichts Besseres als die Spriiche der
herrschenden Meinung einfallen.

Mit einem Wust aus meinungsmachenden Parolen ist
versucht worden, die Verantwortung fiir die entstandenen
Schaden und Kosten zu tiberdecken. Deshalb ist ein kurzer
Ruckblick auf die schlechte Bilanz sinnvoll. Ich verbinde
dies einleitend mit einem Exkurs zum sogenannten
Marktversagen:

Im Kreis der Okonomen, denen ich mich verbunden fiihle,
sind wir uns einig, dass Markt und Wettbewerb nicht das
schlechteste Instrument zur Regelung der wirtschaftlichen



Tatigkeit ist. Allerdings sind wir uns auch darin einig, dass
es abwegig ist, mit Markt und Wettbewerb alle Bereiche
unseres menschlichen und gesellschaftlichen Lebens
regeln und organisieren zu wollen. Die allgegenwartige
Kommerzialisierung ist eine der Folgen des
allumfassenden Anspruchs der zurzeit bestimmenden
Ideologie.

Unter dieser Gruppe von Okonomen ist die Erkenntnis,
dass es Marktversagen gibt, nichts Neues. Als ich vor gut
50 Jahren mit dem Studium der Nationalékonomie begann,
wurde uns von den damals Lehrenden schon vermittelt:

1. Die Wettbewerber auf dem Markt tendieren dazu,
Wettbewerb auszuschalten, sich abzusprechen und
monopolistische Marktmacht zu ergattern. Deshalb hat der
Staat die Pflicht, mit einer aktiven Wettbewerbs- und
Kartellpolitik den Wettbewerb zu schitzen.

2. Der Markt ist ohne Korrektur von Seiten des Staates
nicht fahig, 6kologische Belange zu berlcksichtigen.
Deshalb muss der Staat mit Geboten und Verboten die
Umwelt schiitzen, und mit Steuern und Abgaben dafir
sorgen, dass die potenziellen 6kologischen Schaden in die
privaten Kalkulationen der Marktteilnehmer einberechnet
und damit moglichst vermieden werden.

3. Der Marktprozess fiihrt aus vielerlei Griinden zu
Ungerechtigkeiten. Die Verteilung von Einkommen und



Vermdgen wird tendenziell ungerecht. Wer hat, dem wird
leichter gegeben. Deshalb haben Staat und Gesellschaft
die Pflicht, die vom Markt besorgte Einkommens- und
Vermoégensverteilung mit Hilfe der Steuerpolitik und tUber
offentliche Leistungen, die allen zur Verfiigung stehen, zu
korrigieren.

4. Der Markt schitzt uns nicht vor Spekulation und
Casinobetrieb auf den Markten fur Vermdgenswerte, auf
den Grundsticksmérkten und auf den Aktienméarkten. Es ist
die Aufgabe des Staates, dies zu verhindern.

5. Der Markt ist vergleichsweise kurzsichtig. Deshalb ist es
sinnvoll, staatlicherseits in Grundlagenforschung und auch
in die Forschung fir nur langfristig erreichbare Ergebnisse
zu investieren.

6. Viele Giter und Dienstleistungen, vor allem solche fur
die Daseinsvorsorge, lassen sich privatwirtschaftlich und
im Wett bewerb nur schwer erstellen. Das gilt fir die
Wasserversorgung, den Schienenverkehr, Bildung und
Ausbildung, innere Sicherheit und vieles mehr. Deshalb
macht es Sinn, solche Dienste in staatlicher oder 6ffentlich-
rechtlicher Regie bereitzustellen.

7. Der Markt ist auch nicht fahig, die soziale Sicherheit der
Menschen optimal zu organisieren. Deshalb sind
solidarisch organisierte Systeme wie die gesetzliche Rente
nicht nur wichtige soziale Einrichtungen, sondern auch



kostengunstig und damit 6konomisch sinnvoll.

8. Der Markt ist nicht fahig, die konjunkturelle Entwicklung
einer Volkswirtschaft einigermaf3en rational zu steuern.
Deshalb ist es Aufgabe des Staates und auch der
Zentralbank, die makrodkonomische Steuerung des
Wirtschaftsgeschehens zu tbernehmen. Der Staat muss
Einfluss nehmen auf die Nachfrage nach Gitern und
Dienstleistungen, er hat die Pflicht, mit allen zur Verfligung
stehenden Instrumenten und ohne Dogmatismus fiir
Vollbeschéaftigung, Preisstabilitat und auRenwirtschaftliche
Balance in gleicher Weise zu sorgen, sich jedenfalls darum
aktiv zu bemihen.

Die meisten genannten Félle des Marktversagens werden
von der neoliberalen Bewegung nicht gesehen und
beriicksichtigt. Allenfalls spielt bei ihnen die Sorge eine
Rolle, die Marktteilnehmer wiirden Beschrénkungen des
Wettbewerbs fir sich selbst zu erreichen suchen. In der
Praxis der letzten 25 Jahre wurden aber in Deutschland
und auch weltweit wettbewerbbeschrankende Fusionen
hingenommen oder sogar begrift. Das stdrte die
Bewunderer des Marktes sonderbarerweise nicht.

Die Notwendigkeit zur wichtigen Globalsteuerung der
Volkswirtschaft wird seit langem weder von der
Wissenschaft noch in den Vorzimmern der Ministerien,



noch in den Etagen der Wirtschaftsverbande gesehen.
Diese Missachtung der makrokonomischen
Verantwortung ist dabei Ubrigens nicht auf den
rechtskonservativen Teil unserer Gesellschaft beschrankt.
Auch unter Kritikern der neoliberalen Ideologie ist es Ublich
geworden, die Mdglichkeiten der Makropolitik
kleinzuschreiben. Das ist keine gute Entwicklung. Die
Missachtung der makrotkonomischen Méglichkeiten zur
Steuerung der Beschéaftigung ist zur Bedrohung fiir die
wirtschaftliche Existenz von Millionen Menschen geworden
und zugleich der Grund fir hohe volkswirtschaftliche
Verluste, fir Arbeitslosigkeit und WohlstandseinbulRen.

Die schlechte Bilanz wird systematisch verschleiert

Auch schon vor Beginn der neuen Weltwirtschaftskrise
wurden die Kapazitaten unserer Volkswirtschaft nicht
genutzt. Zum Schaden der Arbeitsuchenden, 3,2 Millionen
Arbeitslose wurden im Sommer 2008 registriert, rund 6
Millionen waren es, wenn man die versteckte
Arbeitslosigkeit dazurechnet. Die Verantwortlichen haben
gute Anséatze zur Nutzung aller Potenziale abgebrochen, so
in der entscheidenden Phase nach der Vereinigung der
beiden Teile Deutschlands. Wenn wir damals, 1992 und
1993, fortgefahren waren mit der eingeleiteten
wirtschaftlichen Belebung, dann hatten wir vermutlich die
blihenden Landschaften geschaffen, die Kohl versprochen
hat. Jetzt haben wir sie weder driiben noch hiben.



Wir nutzen unsere Mdglichkeiten nicht. Deutschland
erreichte auch vor Beginn des Niedergangs in die
Weltwirtschaftskrise nur schlechte und gemessen an
vergleichbaren EU-Landern unterdurchschnittliche Raten
des Wachstums der realen Produktion:
Bruttoinlandsprodukt, preisbereinigt, verkettet
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr:

1998 1999 2000 2001 2002 2003

+2,0 +20 +3,2 +1,2 +0,0 -02

2004 2005 2006 2007 2008

+1,2 +0,8 +3,0 +25 +1,3

Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 016 vom 14. Januar
2009



Das ist ein Durchschnitt von 1,55 Prozent fur die letzten elf
Jahre. Wabhrlich ein miserables Ergebnis fir einen
Zeitabschnitt, der nach der Sprachregelung der
Meinungsfiihrer in der Schlussphase sogar von einem
»Boom« gepragt war.

Deutschland hatte durchweg eine héhere
Arbeitslosenquote als vergleichbare Lander. Sie lag mit
8,8 Prozent im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2008
doppelt so hoch wie in Danemark (4,3 Prozent), Osterreich
(4,3), Luxemburg (3,8), den Niederlanden (3,4), Iland (4,5)
und auch deutlich héher als in Schweden, GroRbritannien,
Slowenien, Ungarn und sogar Uber dem Durchschnitt aller
EU-Staaten. Die Realléhne stagnieren seit 1993;
entsprechend gering ist der Zuwachs an
Rentenanwartschaften. Bezeichnend ist auch noch die
Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnisse. Sie sanken von 30 Millionen im Jahr
1990 auf knapp tber 26 Millionen im Jahr 2005 und haben
seitdem im Wesentlichen nur deshalb wieder auf etwas
Uber 27 Millionen 2008 zugenommen, weil der Anteil der
Leiharbeit ausgedehnt wurde. 2009 geht ihre Zahl wieder
zurlick; Leiharbeiter werden entlassen.

Diese schlechte Entwicklung ist maRRgeblich die Folge des
Nichtverstehens der bestimmenden Krafte, dass der Markt
alleine nicht fir ausreichend Beschaftigung sorgt, dass es
also der makrodkonomischen Begleitung des
wirtschaftlichen Geschehens bedarf. Jene, die inden



vergangenen Jahren und auch heute die Wirtschafts-,
Finanz- und Geldpolitik bestimmen, haben nicht gelernt,
richtig zu diagnostizieren und den Einsatz aller
wirtschaftspolitisch méglichen und sinnvollen Instrumente zu
optimieren. Wir werden von Ideologen und einer von ihnen
gepragten verdffentlichten Meinung regiert.

Falsche Diagnosen und kein Sinn fiir das richtige
Timing

Schon die Lageanalysen sind von Mittelmaf} und von
Vorurteilen gepragt. Zum Beleg dieser traurigen
Erfahrungen ein paar der Fehleinschatzungen und daraus
folgenden falschen Therapien:

Im Jahr 1992 sah die Bundesbank unser Land infolge des
Einheitsbooms in Inflation versinken; sie erstickte mit einer
massiven Zinserhthung die notwendige Nutzung aller
Ressourcen im vereinigten Deutschland 87 pie Konjunktur
brach ein — die Konsequenzen sind bekannt. Auch der
neue kleine Aufstieg der Jahre 1997 bis 2000 wurde
aufgrund fehlerhafter Diagnosen abgebrochen. Der
Sachverstandigenrat meinte trotz hoher Arbeitslosigkeit im
November 2000, die Konjunktur laufe gut.

Obwohlim Jahr 2007 an mehreren Indikatoren — an der
Stagnation der Masseneinkommen, am Minus der
Einzelhandelsumsétze, am beginnenden Platzen der
Spekulationsblase auf den Finanzmarkten — sichtbar



wurde, dass wir es allenfalls mit einer kleinen
wirtschaftlichen Belebung zu tun haben, die wegen der
eklatanten Schwache der Binnennachfrage deutlich
gefahrdet ist, spricht der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im
November 2007 in seiner Pressemitteilung zum
Jahresgutachten ausdriicklich von einer guten Verfassung
der deutschen Volkswirtschaft und meint, die sich
abschwachende Dynamik sei kein Indiz dafir, dass »der
Aufschwung zum Erliegen kommt oder gar eine Rezession
bevorsteht«. Die Bundeskanzlerin sagt etwa zur gleichen
Zeit, wir seien ein Zugpferd in Europa. Nirgendwo wird
ernst genommen, dass konjunkturelle Gegenmafinahmen
Zeit brauchen, dass es also keinen Sinn macht zu warten,
bis die Volkswirtschaft in den Keller rutscht. Man muss
aufmerksam sein, um vorher antizyklisch dagegenzuhalten.

Als die Alarmzeichen schon Uberdeutlich sind, verkindet
das ZDF in der Sendung »Heute« am 1. Marz 2008, die
Wirtschaft »brumme«. Wachstumsraten, die mit rund 2
Prozent (die damalige Prognose, am Ende waren es sogar
nur 1,3) kaum Gber dem Zuwachs an Arbeitsproduktivitat
liegen und auch mit 2,5 Prozent wie im Jahr 2007 weit
unter Wachstumsraten liegen, die man mit etwa 4 Prozent
Uber einige Jahre braucht, um eine wirtschaftliche
Schwéche wie zwischen 2001 und 2005 zu Uberwinden,
werden als Zeichen eines Booms betrachtet und gefeiert.
Das Statistische Bundesamt sprach in seiner
Pressemitteilung vom 15. Januar 2008 Uber die



Wachstumsrate des Jahres 2007 von »robustem
Wachstum«. 2,5 Prozent als robust zu bezeichnen ist
lacherlich, wenn man eine langere Schwacheperiode hinter
sich und offensichtlich eine neue vor sich hat. Solche
Einlassungen des Statistischen Bundesamtes bestatigen
allerdings den Verdacht, dass selbst ein solches Amt
inzwischen im Dienste der Meinungsmache steht. Als Mitte
August 2008 bekannt wurde, dass das
Bruttoinlandsprodukt im zweiten Quartal mit einem Minus
von 0,5 Prozent im Vergleich zum Quartal davor abschloss,
stellte das Mitglied des Sachverstandigenrates Beatrice
Weder di Mauro fest: »Der Aufschwung ist vorbei. Die
extrem starke Konjunktur der letzten Jahre ist
Vergangenheit.« Jetzt, nachdem das Kind in den Brunnen
gefallen ist, merkt diese Wirtschaftsweise, wohin die
Volkswirtschaft steuert. Aber selbst in einem solchen
Moment kann die Professorin es nicht lassen, den
Ubersehenen Einbruch schénzufarben. Die Professorin
spricht von einer »extrem starken Konjunktur« der letzten
Jahre. Ich muss die Prozentzahlen von 2001 bis 2007
wiederholen: 1,2; 0,0; -0,2; 1,2; 0,8; 3,0; 2,5. Das ist in
sieben Jahren ein Jahresdurchschnitt von 1,21 Prozent. So
etwas nennt ein Mitglied des Sachverstandigenrates eine
»extrem starke Konjunktur«.

Doch diese erstaunliche AuBerung war noch steigerbar.
Bei einer Konferenz in Berlin88 schlagt Beatrice Weder di
Mauro am 20. M&rz 2009 »vor, man kénne eine Krise wie
die jetzige vermeiden, wenn man vorher den Boom



abflache. Wenn der Aufstieg nicht so rasant sei, erfolge
spater auch kein so tiefer Fall.« Lacherliche zwei bis drei
Prozent Wachstum und dies nur fir zwei Jahre sind aus der
Sicht dieses Sachverstandigenratmitglieds ein »rasanter«
Boom. Um den makrodkonomischen Verstand der
Européischen Zentralbank steht es nicht viel besser: Sie
erhéht mitten in der sich abzeichnenden Rezession die
Zinsen. Sie kAmpft mit Zinserhéhungen gegen die
Preissteigerungen, die vor allem von markanten
Erhéhungen der Energie- und Lebensmittelpreise
verursacht sind. Die EZB warnt dann wenig spéater im
August 2008 vor héheren L6hnen. Léhne haben aber eine
Doppelfunktion. Sie sind Kostenfaktor und wichtige Basis
der Massenkaufkraft zugleich. Es ist logisch, dass eine
Volkswirtschaft in einer beginnenden Rezession noch mehr
auf wirksame Kaufkraft der Menschen angewiesen ist als
auf Kostensenkung.

In Analyse und Therapie haben wir es mit
schmerzlichem Versagen zu tun

Ein Interview der »Frankfurter Rundschau«82 mit dem
Munchner Soziologen Ulrich Beck war mit der Feststellung
Uberschrieben: »Vollbeschaftigung ist eine llusion«. Wenn
es eine lllusion wére, dann wiirde es auch keinen Sinn
ergeben, dieses Ziel anzustreben. Vermutlich denken viele
Sozialwissenschaftler so, und zwar sowohl solche
fortschrittlicher als auch solche rechtskonservativer



Herkunft. Rationale Begrindungen fir diese Feststellung
sind schwer auffindbar. Sogar unter Vertretern von
Arbeitnehmern findet sich dieser Kleinmut. Das ist
verhangnisvoll, denn die Marktmacht der Arbeitnehmer
héngt wesentlich davon ab, dass die Anzahl der
Arbeitslosen deutlich verringert wird und damit die
Betroffenen Alternativen haben. Arbeitnehmer und
Gewerkschaften haben ein zentrales Interesse an einer
makrodkonomischen Steuerung. Das verbindet sie mit der
groRen Zahl der auf den Binnenmarkt orientierten
mittelstdndischen Unternehmer und Gewerbetreibenden.
Sie, der binnenmarktorientierte Mittelstand und die
Arbeitnehmerschaft, missten eigentlich eine méachtige
Koalition bilden, die auf eine expansive Makropolitik
drangt. Beide sind auf gute Masseneinkommen und eine
entsprechende Kaufkraft angewiesen. Diese Koalition gibt
es aber nicht. Der Mittelstand hat die Interessenparallelitat
nicht erkannt, weil seine Meinungsbildung wesentlich von
den Interessen sehr viel groRerer Wirtschaftskreise
bestimmt wird.

Far aufmerksame Beobachter war schon im Jahr 2007
erkennbar, dass die Konjunktur in Deutschland einbricht,
und die Finanzkrise zeichnete sich damals schon deutlich
ab. Im Frihjahr 2009 sind dann auch fiir weniger sensible
Zeitgenossen die Gefahren prasent: Die Auftragseingange
der verarbeitenden Industrie unterschritten im
Januar/Februar 2009 ihren Vorjahresstand um 37,6
Prozent. Die Inlandsauftrédge lagen um 31,8 und die



Auslandsauftrage um 42,1 Prozent unter dem
Vorjahresniveau. In der Abbildung ist dieser bedrohliche
Absturz gut zu sehen.

Volumenindex des Auftragseingangs im
verarbeitenden Gewerbe, 2005 =100
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Im Maschinenbau lagen die Auftrége im Februar 2009 um
49 Prozent unter denen des Vorjahresmonats. Der
Branchenverband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
(VDMA) rechnet mit einem Produktionsriickgang um 20
Prozent im Jahr 2009. Die Einzelhandelsumséatze gehen
real praktisch seit dem Jahr 2007 zuriick und liegen heute
unter dem Niveau von 2005. Der massive Anstieg der
Kurzarbeit, der Abbau von Uberstunden, die Entlassungen
von Zeitarbeitern, reguldren Arbeitern und Angestellten und
die Lohnzugesténdnisse an die Arbeitgeberseite
schmélern die Einkommen. Die geringe Auslastung der
Produktionskapazitaten verringern die Gewinne und
bereiten Verluste. Bedeutende Unternehmen sind in
Schwierigkeiten geraten.

Wir stehen mitten in der Gefahr einer Spirale der
wirtschaftlichen Tatigkeit nach unten: Riickgang der
Auftragseingdnge, Rickgang der Produktion, Ruckgang
der Investitionen, Rickgang der Einkommen, Anstieg des
Angstsparens, Rickgang der Auftrdge, Riickgang der
Produktion ... Das ist eine Herausforderung fiir die
Wirtschaftspolitik, konkret fur den Einsatz
makrodkonomischer Mittel, wie wir sie in der
Bundesrepublik Deutschland noch nicht erlebt haben.

Notwendig ware in dieser Situation Folgendes:

¢ Weitere staatliche Konjunkturprogramme, die der
Schwere des Einbruchs bei den Auftragseingangen



und des erwarteten Produktionsriickgangs gerecht
werden. Programme von insgesamt 100 Mrd. €
entsprachen etwa 4 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. Der Riickgang aufgrund der
weltweiten Wirtschaftskrise wird inzwischen schon
auf 5 bis Uber 7 Prozent geschétzt. Das ist vermutlich
noch zu optimistisch. Alles spricht fiir eine massive
staatliche Intervention, fiir Investitionen in die
Infrastruktur und in Personal.

Deutschland hat ein ausgesprochen grofRes Interesse
daran, dass die konjunkturelle Belebung international
abgesprochen wird. Wir sind auf Kooperation
genauso angewiesen wie die Lander mit
Leistungsbilanzdefiziten.

Die Einkommen — L6hne, Gehélter und
Transfereinkommen — missen antizyklisch stabilisiert
werden. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden
versuchen Unternehmen, Léhne zu senken.
Arbeitnehmer und Gewerkschaften sind aus den
gleichen Griinden haufig bereit, sich darauf
einzulassen. Das fiihrt volkswirtschaftlich betrachtet
zu einer Verscharfung der Bewegung nach unten.
Deshalb muss die Bundesregierung dazu ermuntern,
Léhne und Gehélter einigermalfien stabil zu halten.
Die Bundesregierung selbst sollte die
Arbeitslosenversicherung in ihrer friheren Form
wieder einfihren und sie sollte die Einkommen der
sozial Schwachen, also insbesondere der Hartz-IV-
Empfanger anheben. Auf die Notwendigkeit der



Stabilisierung der Masseneinkommen und vor allem
der unteren Einkommen hatte der Generalsekretér

der OECD am 30. Marz 2009 hingewiesen."—0

Sind die bei uns dafir verantwortlichen Personen, ist vor
allem die Bundesregierung fahig, auf diese gewaltige
Herausforderung angemessen zu antworten? Ich wiirde
diese Frage gerne mit Ja beantworten. Aber Zweifel sind
angebracht. Denn die personelle Konstellation ist
beunruhigend. In der Bundesregierung findet sich niemand
mit ausreichenden makrodkonomischen Kenntnissen. Es
ist noch schlimmer: die hauptverantwortlichen Personen,
namentlich Bundeskanzlerin Merkel und
Bundesfinanzminister Steinbriick”! wie vermutlich auch der
neue Bundeswirtschaftsminister zu Guttenberg sind
gepragt von den gangigen Vorurteilen. Sie haben anders
als etwa der Generalsekretar der OECD sich nicht von
alten Vorurteilen gel6st:

¢ Die deutsche Seite verkiindete Anfang April 2009 im
Umfeld des G20-Gipfels in London, man habe die
Forderungen der USA und Grof3britanniens nach
weiteren Konjunkturprogrammen abgewehrt.
Nobelpreistrager Paul Krugmann kritisiert die
Ignoranz der deutschen Seite gegentber der
Notwendigkeit, gemeinsam mehr als bisher gegen
den Konjunktureinbruch zu tun.



¢ Angela Merkel und Peer Steinbriick sprechen seit
Monaten von Abwarten. Sie wollen warten, bis die
bisherigen Konjunkturpakete wirken. Diese sind aber
mit Ausnahme der Abwrackpréamie und der
Verlédngerung des Kurzarbeitergeldes noch gar nicht
voll zum Einsatz gekommen. Was soll angesichts der
statistisch gemessenen Auftragseingangseinbriiche
das Abwarten? Auf was will man warten?

¢ Der Bundesfinanzminister hielt am 28. Februar 2008
in Frankfurt eine Rede zum Thema »Finanzplatz
Deutschland: Wachstum oder Krise?«. Diese Rede
enthélt ein Kapitel mit der Uberschrift
»Konjunkturprogramm nicht notwendig«. Damals war
der Konsum bereits eingebrochen, die Krise auf den
Finanzméarkten war beispielhaft am Fall der
Industriekreditbank schon acht Monate zuvor auch fir
Laien sichtbar geworden, fiir den Finanzminister
sowieso. Aber diese Erfahrungen pragten diese
Rede nicht. Den Abschnitt mit der Absage an die
Konjunkturprogramme zu lesen lohnt sich:

Bei der Diskussion tber die realwirtschaftlichen
Auswirkungen der Finanzmarktkrise wird gelegentlich —
unter Verweis auf die Situation in den USA — lautstark ein
Konjunkturprogramm auch fiir Europa und Deutschland
gefordert.

Wie ich bereits vor zwei Wochen im Rahmen einer
Regierungserklarung zu den Finanzmarkten deutlich



gemacht habe, erteile ich dieser Forderung eine klare
Absage. Das gilt gleichermalfen fir etwaige zusatziche
kreditfinanzierte 6ffentliche Ausgabenprogramme als auch
fur Steuersenkungen auf Pump.

Denn fiir mich sprechen eine Reihe guter Griinde dagegen:

Erstens haben wir es (...) in Deutschland immer noch mit
einer starken konjunkturellen Grunddynamik zu tun. Die
zudem (...) weniger stark als in der Vergangenheit von der
wirtschaftlichen Entwicklung in den USA abhangig ist. Dazu
tragen insbesondere die dynamisch wachsenden
Schwellenlander wie China, aber auch die Golfregion bei
(...)- Auch spielen gerade fiir Deutschland die
Absatzmérkte in Osteuropa eine zunehmend wichtigere
Rolle.

Insgesamt treffen die Finanzmarktturbulenzen auf eine
wesentlich robustere deutsche Volkswirtschaft als noch vor
einigen Jahren. Auch die stabilen Fundamentaldaten
deuten nicht auf eine starkere konjunkturelle Abkihlung und
schon gar nicht auf eine rezessive Entwicklung hin.

Auf der Basis der jetzt vorliegenden Erkenntnisse rechnet
die Bundesregierung fir 2008 mit einem
gesamtwirtschaftlichen Wachstum von 1,7 Prozent. Auch
angesichts der unbestreitbaren Risiken kénnten wir damit
zufrieden sein. SchlieBlich lagen wir damit ziemlich genau
beim derzeit geschatzten Potenzialwachstum in



Deutschland!

Zweitens haben wir keinerlei Veranlassung, unseren
bislang so erfolgreichen wirtschafts- und finanzpolitischen
Kurs — die Kombination von dauerhaft
wachstumsforderndern Strukturreformen mit einer soliden
Haushaltspolitik — zu verlassen.

Die gegenwartig wirksamen Strukturreformen helfen uns
auch im aktuell schwieriger werdenden konjunkturellen
Fahrwasser, denn sie wirken konjunkturstiitzend! So wird
sich im laufenden Jahr allein der wachstumsférdernde
Gesamteffekt aus der Initiative »\WWachstum, Beschéaftigung
und Familienférderung«, aus der Absenkung des
Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung von 4,2 % auf
3,3 % sowie aus der Entlastung der Wirtschaft durch die
Unternehmensteuerreform auf gut 18 Mrd. € belaufen! Das
entspricht fast einem Prozent unseres
Bruttoinlandsproduktes, hat damit also eine vergleichbare
Groflenordnung mit dem in den USA geplanten
Konjunkturpaket von 150 Mrd. $ bzw. 1 % des US-BIP — mit
dem wichtigen Unterschied, dass in den USA
Rezessionsgefahren bestehen und nicht bei uns!

Drittens wirde eine Abkehr vom notwendigen
Konsolidierungskurs nicht nur unserem Ziel der
Generationengerechtigkeit zuwiderlaufen, sondern kénnte
auch zu 6konomisch gegenlaufigen Entwicklungen fiihren.



Denn eine Lockerung des Konsolidierungskurses kénnte
auch die europaische Geldpolitik — gerade angesichts des
derzeitigen Inflationsdrucks — zu einer restriktiveren
Geldpolitik — sprich: zu Zinserhéhungen — veranlassen. Je
nach Ausmalf’ wirden diese die Konjunktur starker
belasten, als ein Konjunkturprogramm beschleunigend
wirken kénnte!

Der Text zeigt auf bedriickende Weise das Verhaftetsein
an sonderbare Einschatzungen, Fehl- und Vorurteile.
Steinbriick wéare der neben der Bundeskanzlerin zur
Uberwindung der Wirtschaftskrise wichtigste Minister. Es
[auft einem kalt den Riicken herunter, wenn man bedenkt,
dass diese Person fiir die wirtschaftliche Existenz von
Millionen von Menschen und Familien mitverantwortlich ist.
Angela Merkel versteht sich gut mit dem Finanzminister.
Auch sie hat die Bedeutung der Binnennachfrage und die
Notwendigkeit, vor allem dort neue und massive Impulse zu
setzen, noch nicht verstanden. Sie sieht das Heil weiter vor
allem in den Exporten; anders kann man ihren auch noch
2009 vorgetragenen Stolz darauf, dass Deutschland
Exportweltmeister ist, nicht verstehen. Exportweltmeister zu
sein kann nicht das Ziel eines verniinftig denkenden und
verantwortlichen Politikers sein. Wir missen das Ziel
haben, dass die Leistungsbilanzen der verschiedenen
Lander einigermafien ausgeglichen sind. Auch unsere
Bundeskanzlerin misste begreifen, dass die immer
wiederkehrenden und steigenden
Leistungsbilanziiberschisse kein Gewinn, sondern ein



Schaden fir unsere Volkswirtschaft waren. Leider ist ihre
Einlassung dazu so zu sehen, dass sie sich nicht
sachorientiert, sondern nach den Ergebnissen der
bisherigen Meinungsmache richtet.
Leistungsbilanziberschisse und die Rolle des
Exportweltmeisters wurde in den Medien geriihmt,
unabhangig von der damit verbundenen Problematik.
Selbst in dieser kritischen Lage richtet sich die
Bundeskanzlerin nach dem Populéren und nicht nach dem
sachlich Gebotenen.

Genauso Peer Steinbriick: Er spricht in einer Situation, bei
der die Gefahr einer Deflation offen zutage liegt, von den
Gefahren einer kinftigen Inflation und verkiindet in der
»Bild«-Zeitung: »Ich furchte die Krise, die nach der Krise
kommt.« Das ist bestenfalls ein Ablenkungsmandver. Aber
vermutlich glaubt er wirklich daran, dass eine ihm méglich
erscheinende Inflation unser Hauptproblem sei. Er
verwechselt offensichtlich zwei historische Ereignisse: die
Hyperinflation des Anfangs der zwanziger Jahre des letzten
Jahrhunderts mit der Weltwirtschaftskrise der Jahre nach
1929. Wir sind in der Nahe der Weltwirtschaftskrise von
1929. Eine Inflation gab es damals nicht.

Auf einer Linie liegen auch Steinbriicks und Merkels
Verknipfungen von Konjunkturprogrammen und
Schuldenmachen. Sie haben nicht wahrgenommen, dass
die Schulden aus dem Einbruch der Konjunktur folgen. Im
April 2009, als die Konjunkturpakete | und Il noch nicht



andeutungsweise finanziell und monetar wirksam waren,
meldeten die Steuerschéatzer einen Einbruch des
Steueraufkommens (und potenziellen Schuldenanstieg) um
20 Milliarden. In der am 14. Mai 2009 veréffentlichten
Steuerschatzung werden fir Bund, Lander und Gemeinden
bis 2013 Mindereinnahmen von 316,3 Milliarden Euro
vorhergesagt. Jedem verniinfigen Makro6konomen ist klar,
dass volkswirtschaftlich betrachtet die Belebung der
Konjunktur mit Hilfe von Konjunkturprogrammen die einzige
Chance ist, mit weniger Schulden zu enden. Tun wir nichts
mit grofRer Wirkung, dann bricht das Bruttoinlandsprodukt,
dann brechen die Einkommen und die Steuern weiter ein,
und die Schulden wachsen. Auch die Erfahrung lehrt das.
Wirklicher Schuldenabbau ist nur von Léandern und
Volkswirtschaften geschafft worden, die fir Beschéftigung
und wachsende Einkommen sorgten. Diese Erkenntnis ist
bei den Verantwortlichen in Deutschland noch nicht
angekommen.

Auch die Konzentration der Bundesregierung auf die
Rettung der Banken zeigt, dass die Verantwortlichen die
Notwendigkeit, firr die wertschdpfenden Betriebe etwas zu
tun und damit zu versuchen, die Tiefe des Tals zu
Uberbricken, nicht verstanden haben. Schon die Relation
des bisherigen Konjunkturprogramms Il mit 14 Milliarden
von Seiten des Bundes zu den 480 Milliarden fir den
Bankenrettungsschirm spricht Bande. Der
Bundesregierung sind die Relationen verloren gegangen.



Jenseits von Angela Merkel und Peer Steinbriick sieht die
personalpolitische Landschaft nicht viel besser aus. Weder
in der Bundestagsfraktion der CDU/CSU noch jener der
FDP und der Griinen gibt es in verantwortlichen Positionen
makrodkonomisch gebildete und mit dieser Aufgabe
vertraute Personen. Besonders traurig ist das bei der SPD,
weil sie beginnend mit den 1960er Jahren die meisten
professionell ausgebildeten und versierten
Makro6konomen stellte. Karl Schiller, Klaus Dieter Arndt,
Helmut Schmidt, Herbert Ehrenberg usw. Heute ist nichts
mehr davon vorhanden. Allen wirtschaftspolitisch
Verantwortlichen Uberlegen zu sein scheint, geht man nach
seinen einschldgigen AuRerungen, sogar Gregor Gysi;
Oskar Lafontaine ist sowieso kompetenter als Kauder,
Struck, Westerwelle, Kuhn und Kiinast
zusammengenommen. Das hat offensichtlich nichts mit
Mé&ngeln bei der Ausbildung zu tun, sondern mit der
Offenheit fiir die sachlich gebotenen Lésungen und mit der
Abwehr von und dem Selbstschutz vor géngigen Parolen
der Meinungsmache.

Bei der Wissenschaft, bei Forschungsinstituten, beim
Sachverstandigenrat und auch bei der Europaischen
Zentralbank und der Deutschen Bundesbank ist das Bild
nicht besser. Es ist sehr die Frage, ob die Verantwortlichen
in diesen Bereichen bereit sind, sich endlich von den
Dogmen des Monetarismus zu I16sen und offen zu sein fir



den Gebrauch aller notwendigen und sinnvollen Instrumente
der Wirtschaftspolitik. Als die Wirtschaftskrise am Absturz
der Auftragseingénge schon deutlich zu erkennen war, sah
die Deutsche Bundesbank nur eine kleine Eintriibung: Im
Dezember 2008 prognostizierte sie einen moderaten
Rickgang des Bruttoinlandsprodukts fir 2009 um —0,8
Prozent. Am 5. Juni 2009 korrigierte sie auf minus 6,2
Prozent. Man kdnnte Uber diese haneblchene
Fehleinschatzung lachen, wére dies nicht die Prognose
einflussreicher Meinungsfiihrer und damit folgenreich fiir
die Politik. Beim Sachversténdigenrat gibt es nur einen
undogmatisch und gesamtwirtschaftlich denkenden
Menschen, Peter Bofinger.

Bei den Wirtschaftsforschungsinstituten hat sich etwas
bewegt. Man kann nur hoffen, dass sich das Gewicht des
Instituts fir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK)
starken lasst. Das ware ein Fortschritt. Ob sich damit
insgesamt etwas zum Besseren wendet, muss man
angesichts der nach wie vor gegebenen publizistischen
Stérke der anderen Institute bezweifeln. Man kann
angesichts dieser ziemlich desolaten Situation nur froh
sein, dass sich gelegentlich auswartige Okonomen wie die
US-Amerikaner Stiglitz und Krugmann und vor allem der
bei der UNCTAD in Genf arbeitende deutsche Okonom
Heiner Flassbeck zu Wort melden.

Das Fazit: Die Monetaristen und die Neoliberalen sind in
Deutschland noch lange nicht im »Schraubstock«. Es gibt



in der Wirtschaftspolitik und pro Makropolitik noch einen
groRen Bedarf an Aufklarung und an konzeptioneller
Veréanderung.



KAPITEL 13
Die Verarmung des Staates als
strategischer Hebel

Im Jahr 1973 berichtete mir ein Freund, der kurz zuvor in
den Bundestag gewahlt worden war, in seinem Wahlkreis
sei er massivem Druck wegen der hohen Abzige an
Sozialabgaben und Steuern ausgesetzt. Als Abgeordneter
der groReren Regierungspartei wiirde er deshalb heftig
attackiert. Heute wirde man sich dartber nicht wundern;
deshalb muss ich kurz den Hintergrund erklaren:

Wir hatten beide in der SPD-Steuerreformkommission
mitgearbeitet, die unter dem Vorsitz des damaligen
Entwicklungshilfeministers, Erhard Eppler, konkrete
Vorschlage erarbeitet und diese im November 1971
vorgelegt hatte. Als erstes von vier Zielen war darin
vorgegeben:

»Insgesamt soll die Steuerreform eine bessere Versorgung
unserer Bevolkerung mit Leistungen, die nur noch die
offentliche Hand erbringen kann, ermdglichen.«

Ganz selbstverstandlich ging man damals davon aus, dass
die Bevolkerung zusétzliche 6ffentliche Leistungen braucht.
Es gab in Deutschland einen riesigen Nachholbedarf bei
Bildung, beim Ausbau der Infrastruktur, beim Umweltschutz,
bei der Wasserversorgung und beim Stadtebau. Die
Kommission formulierte mit Bedacht, dass dieser
zuallererst in der Regie der von den Birgern bestellten
offentlichen Hande befriedigt werden kénnte. Sie pladierte
fir eine bessere Versorgung der Bevdlkerung mit (diesen)
offentlichen Leistungen.



Dies sah ubrigens nicht nur die Kommission unter Eppler
s0. Auch eine Kommission unter dem Vorsitz des spéteren
Bundeskanzlers Helmut Schmidt, linker Umtriebe wahrlich
nicht verdachtig, die sogenannte Langzeitkommission,
hatte ein Jahr nach dem Beschluss der
Steuerreformkommission im Juni 1972 gefordert, der
Anteil der &ffentlichen Ausgaben am Bruttosozialprodukt
solle von damals 29 Prozent auf 34 Prozent im Jahr 1985
angehoben werden.Z2 Prioritat sollten die Ausgaben fir
Bildung und Wissenschaft sowie fiir Verkehr und Stadtebau
haben. Der Anteil der Ausgaben fiir Bildung und
Wissenschatft sollte von 4,1 Prozent im Jahr 1972 auf 7,6
Prozent des Bruttosozialproduktes 1985 steigen.

Heute verstehen auch Menschen, die keine Vorurteile
gegentuber staatlicher Tatigkeit haben, solche ehrgeizigen
Ziele fur die Anhebung der 6ffentlichen Verantwortung nicht.
So wirkt sich der Stimmungswandel aus. Was sachlich
richtig ist, was notwendig ist, wird durch die Stimmung nicht
abgebildet. Hatten wir nur ein bisschen davon realisiert und
pragmatisch angegangen, was damals an Vorstellungen
Uber mehr &ffentliche Verantwortung entwickelt wurde, dann
hatten wir heute weniger Sorgen wegen der Mangel bei
Ausbildung und Bildung zum Beispiel und wegen einer
abenteuerlich schlechten Integration jener Menschen und
ihrer Kinder, die wir selbst als Aussiedler und Gastarbeiter
nach Deutschland geholt haben.

Jene ztierten Personen und politischen Gruppierungen, die
vor Uber 30 Jahren fir eine Erweiterung des Angebots von
offentlichen Leistungen warben und entsprechende
programmatische Texte entwarfen, waren nicht gepragt von
irgendeiner ideologisch begriindeten Staatsvergétterung.
Auch die Vorstellung, die Vergesellschaftung als solche



|6se unsere Probleme, spielte allenfalls in kleinen Zirkeln
am Rande eine Rolle. Eher rationale Abwagungen standen
im Vordergrund: Man wusste, dass manches Gut und
manche Dienstleistung sinnvollerweise vom Staat
produziert und zur Verfiigung gestellt wird, weil das die
O6konomischste Art der Produktion ist, wenn Wettbewerb
wegen der Unteilbarkeit der Produktionsweisen nicht
maoglich oder nur mit Kriicken konstruierbar ist. Und weil
die Leistung in 6ffentlicher Regie auch noch die fairste ist.

Der Satz »Nur Reiche kénnen sich einen armen Staat
leisten«, der damals in 6ffentlichen Debatten eingesetzt
wurde, griindete nicht auf Staatsvergétterung, sondern auf
der niichternen Einschatzung, dass die grofe Mehrheit und
insbesondere die Schwécheren ohne staatliche Tatigkeit
auf ziemlich verlorenem Posten stehen. Nur die etwas
Bessergestellten kénnen sich die ergdnzende
Privatvorsorge zur Altersvorsorge leisten. Die anderen
bleiben auf der Strecke; wenn sie alter werden, droht ihnen
Altersarmut. Arme und Normalverdiener kénnen sich
Privatschulen kaum leisten. Und private Krankenkassen
auch nicht. Spitzenverdiener wohnen in der Regel nicht an
AusfallstralRen, sondern in den besseren Quartieren und
kénnen sich auch sonst Umwelt- und Verkehrsbelastungen
leichter entziehen. Die grof3e Mehrheit der Menschen ist
darauf angewiesen, dass der Staat, dass wir alle etwas
tun, um die Belastungen zu verringern, dass wir insgesamt
fir mehr Lebensqualitat sorgen. Sogar bei
Naturkatastrophen wird sichtbar, wie sehr die finanziell
Schwécheren auf einen starken Staat und seine
Leistungsféhigkeit angewiesen sind. Den Verwistungen
des Hurrikans Katharina und seinen Folgen konnten sich
die finanziell gut gestellten Birgerinnen und Birger von
New Orleans wenigstens entziehen, die finanziell



Schwachen konnten das nicht.

Der inszenierte Meinungswandel gegen den Staat als
Dienstleister

Zwischen damals und heute liegt eine harte, die 6ffentliche
Meinung prédgende Kampagne gegen die 6ffentliche Hand
als Versorger und fiir die Uberantwortung &ffentlicher
Belange an Private, fir Entstaatlichung und gegen die
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben durch den Staat. Die
Kampagne begann ungefahr zu der Zeit, als der erwahnte
Bundestagsabgeordnete von seinen Erfahrungen im
Wahlkreis berichtete. Innerhalb weniger Monate war die
positive Stimmung fiir mehr 6ffentliche Leistungen und fir
eine rationale Abwagung zwischen privater Tatigkeit
einerseits und 6ffentlicher Tatigkeit andererseits gekippt
wordenZ3 Das ist die herrschende Grundstimmung bis
heute. »Der starke Staat ist schlank, lautet die
Schlagzeile Uber einem Namensartikel des FDP-
Vorsitzenden Guido Westerwelle in der »Frankfurter
Rundschau« vom 8. April 2009.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) hatim
Juni 2008 ein sogenanntes »Manifest fiir Wachstum und
Beschaftigung« zur Prasentation fur die Bundesregierung
formuliert, in dem bis zum Jahr 2020 die Reduktion der
Staatsquote von rund 43 auf 35 Prozent verlangt wird. Er tut
dies in der Hoffnung, mit einer solchen Forderung bei den
meisten der Wirtschaft nahestehenden Personen, bei der
Mehrheit der Medienschaffenden und dariber hinaus in
einer breiten Offentlichkeit Zustimmung zu finden. In den
Kopfen der Multiplikatoren in unserem Land ist ndmlich
verankert, dass Deutschland ein Land mit einem weit
Uberdurchschnittlich hohen Staatsanteil sei.



Das ist aber eine Tauschung: Vom Papier des BDI
berichtete die »Financial Times Deutschland« am 23. Juni
2008. Drei Tage spater verdffentlichte Eurostat, das
Statistische Amt der Europdischen Kommission,
Ergebnisse eines Vergleichs zur Abgabenquote in der EU
im Jahr 2006 24 Danach lag die gewichtete
Gesamtabgabenquoteﬁ, das heif3t das Aufkommen an
Steuern und Sozialabgaben in Prozent des BIP, in
Deutschland bei 39,3 Prozent und damit knapp unterhalb
der 27 EU-Staaten mit 39,9 Prozent und schon immerhin
um 1 Prozent unter jener der Eurozone mit 40,5 Prozent.
Die Gesamtbelastung mit Steuern und Sozialabgaben in
Deutschland ist nur die neunthéchste in Europa. Die
Abgabenquote in Deutschland liegt niedriger als in den
skandinavischen Staaten, in Belgien, in Frankreich, in
ltalien, in den Niederlanden und in Osterreich. Dédnemarks
Abgabenquote liegt fast 10 Punkte Uber der deutschen, bei
49,1 Prozent, die schwedische bei 48,9.

Eine solche Faktenlage wie auch die Frage danach, ob es
in der heutigen Zeit angesichts der unerledigten
offentlichen Aufgaben sinnvoll ist, pauschal eine niedrigere
Abgabenquote zu verlangen, interessiert einen so
wichtigen Verband wie den Bundesverband der Deutschen
Industrie nicht. Er agitiert weiter nach dem vor tber 30
Jahren festgelegten Schema, und er tut dies heute auf der
Basis einer staatsfeindlichen Grundstimmung, die in
diesen Kreisen FuR gefasst hat. »Hassfigur Vater Staat«Z8
Uberschreibt sogar das »Handelsblatt« einen Bericht zu
einer »Road Show« stramm neoliberaler europaischer
»Denkfabriken« und Institute in Berlin unter Fiihrung des
Wiener Hayek-Instituts. »Die Marktidee ist in Deutschland
aus dem Leben verschwunden«, kann die
Generalsekretarin dieses Instituts dort erklaren, ohne



ausgelacht zu werden. Das ist die radikale, die Realitat
ausblendende Agitation, auf der dann solche Gewachse
wie das Manifest des BDI und seine Forderung nach
weiterer Entstaatlichung gedeihen.

Zur Entwicklung der Staatsquote zwischen 1960 und 2008

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die sogenannte
Staatsquote zwischen 1960 und 2008 verandert hat. Das
ist eine amtliche Tabelle des Bundesministeriums der
Finanzen. Das Verstandnis von Staatsquote weicht ab vom
Begriff, der beim Zitierten internationalen Vergleich
zugrunde gelegt wurde. Das mindert jedoch nicht die
Aussagekraft dieser Tabelle, weil es hier auf einen
zeitlichen Vergleich in Deutschland ankommt. »Die
Regierung definiert die Staatsquote als statistische GroRe,
in der Ausga ben von Bund, Ladndern und Gemeinden
sowie der Sozialversicherung in Bezug zum nominalen
Bruttoinlandsprodukt (BIP) gesetzt werden.« So heilt es in
einer Meldung des Deutschen Bundestages vom 4. August
2008. »Eine sinkende Staatsquote zeige an, dass die
staatlichen Ausgaben langsamer zugenommen haben als
das nominale BIP, eine steigende Quote signalisiere einen
vergleichsweise starkeren Ausgabenzuwachs.«

Zum Verstandnis ist es hilfreich, sich den gesamten
Zeitablauf anzuschauen. Zwischen 1960 und 1965, also zu
Adenauers und Ludwig Erhards Zeiten, stieg die
Staatsquote kréaftig an. Zwischen 1970 und 1975 stieg
sowohl der Anteil der Gebietskdrperschaften als auch der
Anteil der Sozialversicherungen. Dahinter stecken die
gewollte Ausweitung der 6ffentlichen Tatigkeit in der
sozialliberalen Koalition und die damaligen Reformen —
vermutlich aber auch die Stagnation des
Bruttoinlandsproduktes, also des Nenners dieser Quote,



nach der ersten Olpreisexplosion von 1973.

BMF - 1A4 25,
Februar 2009
Entwicklung der Staatsquote 112}

Ausgaben des Staates

insgesamt darunter

Gebietskorperschaften®! Sozialversicherungen?)

- Anteile am BIP in vH -

1960 32,9 217 1,2
1965 37,1 254 11,6
1970 38,5 26,1 12,4
1975 48,8 31,2 17,7

1976 48,3 30,5 17,8



1977 47,9

1978 47,0

1979 46,5

1980 46,9

198147,5

1982 47,5

1983 46,5

1984 45,8

1985 45,2

1986 44,5

1987 45,0

1988 44,6

30,1

294

29,3

29,6

29,7

294

28,8

28,2

27,8

274

27,6

27,0

17,8

17,6

17,2

17,3

17,9

18,1

17,7

17,6

174

171

174

17,6



1989 43,1

1990 43,6

1991 46,3

1992 47,2

1993 48,2

1994 47,9

1995 48,1

1996 49,3

1997 48,4

1998 48,0

1999 48,1

2000 47,6

26,4

27,3

28,2

28,0

28,3

27,8

27,6

279

271

27,0

26,9

26,5

16,7

16,4

18,0

19,2

19,9

20,0

20,6

214

21,2

211

211

211



2000
4 45,1

2001 47,6
2002 48,1
2003 48,5
2004 471

2005
5 46,8

2006 4

5 53

2007 4

5 4,2

2008
6) 43,9

1) Ab 1991 Bundesrepublik insgesamt.

24,0

26,3

26,4

26,5

259

26,0

254

25,0

249

21,1

21,3

21,7

22,0

21,2

20,8

20,0

19,2

19,0



2) Ausgaben des Staates in der Abgrenzung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Ab 1970 in der
Abgrenzung des ESVG 1995.

3) Unmittelbare Ausgaben (ohne Ausgaben an andere
staatliche Ebenen).

4) EinschlieRlich der Erlése aus der UMTS-Versteigerung.

S vorlaufiges Ergebnis der VGR; Stand: 22. Oktober
2008.

8 vorlaufiges Ergebnis der VGR; Stand: Februar 2009

Quoten_27_02_2009.Xs, STAATSQUOTE

Mit der konjunkturellen Belebung in der zweiten Halfte der
siebziger Jahre sinkt dann die Staatsquote wieder. Das
geht so weiter in der ersten Phase der Regierung Kohl.
Damals war die Riickfiihrung des Staatsanteils erklarte
politische Absicht. Mit der deutschen Vereinigung
kombiniert mit dem konjunkturellen Niedergang anfangs
der neunziger Jahre steigt die Staatsquote 1996 auf ihren
Hochstwert von 49,3 Prozent. Seitdem geht es in
Schwankungen abwarts bis zu 43,9 Prozent im Jahr 2008.
Den konjunkturellen Einfluss kann man auch in diesen
letzten zehn Jahren beobachten: Der kleine Boom
zwischen 1996 und dem Jahr 2000 lie3 den Quotienten
Staatsquote sinken; der Abschwung in den
darauffolgenden Jahren schiagt sich sofort in einer hheren
Staatsquote nieder, die wirtschaftliche Belebung seit 2005



in Kombination mit Steinbriicks Sparversuchen dannin
einem Riickgang der Staatsquote.

Wenn man auf diese Tabelle des Verlaufs des
Staatsanteils und des Anteils der Sozialversicherungenim
Zeitraum von 47 Jahren auch noch eine Folie mit Daten
zum Wohlergehen unseres Volkes legen wirde, dann
wirde man vermutlich schnell begreifen, wie unbedeutend
niedrige Staatsquoten waren und sind.

Zu Beginn der siebziger Jahre begann die
Stimmungsmache gegen staatliche Tatigkeit — Ubrigens
interessanterweise parallel, auch zeitlich parallel, zum
Putsch in Chile und der dort bewusst und unter Einfluss der
neoliberalen Chicago-Schule betriebenen Verringerung der
Rolle des Staates. Es fiigt sich, dass beim erwéhnten
aktuellen Versuch des Hayek-Instituts, die radikal
neoliberalen Krafte zu sammeln, Pinochets friherer
Arbeitsminister José Pifiera mitmacht.

Der Einstieg Uiber die hohen Abziige war ausgesprochen
geschickt. Dieses Thema erzielt noch heute die
gewlnschte Wirkung. Wer méchte nicht von Steuern und
Abgaben entlastet werden? Wenn man diese Frage von
den offentlichen Leistungen trennt, dann ist das Ergebnis
klar. Der Hinweis auf die hohen Abziige spaltet zudem die
Arbeitnehmerschaft und lahmt die Gewerkschaften. Sie
sind gezwungen, im Interesse ihrer Mitglieder firr die
Verringerung der Abzlge einzutreten, und wissen
gleichzeitig, dass offentliche Leistungen gerade fir
Arbeitnehmer und die Schwacheren unserer Gesellschaft
lebenswichtig sind. Dieses Dilemma wird weidlich genutzt,
so immer wieder von der »Bild«-Zeitung. Typisch der
Kommentar in »Bild« vom 4. Marz 2008:



»Steuer-Gier immer gréer!

Jetzt haben wir es erneut schwarz auf weil3: Steuern und
Abgaben fressen uns auf! Ob Soli, Oko-, Mehrwert- und
bald Abgeltungssteuer — die Gier des Staates wird immer
groRer. Die Leidtragenden sind vor allem die Millionen
Beschéaftigten! Denn bei den Léhnen tut sich im Gegenzug
nichts. Die méaRigen Steigerungen sind zwar gut fur die
Bilanzen der Firmen. Aber im Geldbeutel der Arbeitnehmer
kommt kein spurbares Plus an — die Inflation frisst alles
wieder auf. Unterm Strich sind die Léhne in den letzten
zehn Jahren sogar leicht gesunken. Gleichzeitig stiegen die
Belastungen durch den Staat weiter an. Im Klartext: Arbeit
und Flei lohnen sich nicht wirklich. Deshalb wird es
héchste Zeit, dass die Politik Abgaben und Steuern senkt.
Nur so gibt es wirklich mehr Netto fiir alle!«

»Bild« untermauerte diesen Kommentar noch mit einem
zweiten Artikel: »Steuern und Abgaben. So raubt der Staat
uns aus«. Der Kommentator ist sinnigerweise Oliver
Santen. Er kam von der Allianz zu »Bild« und betreibt dort
Propaganda fir die Privatvorsorge und gegen die
gesetzliche Rente. Er ist also auch noch aktiv damit
beschéaftigt, fiir private Produkte wie Lebensversicherungen
a la Riester und Rurup zu werben, die vom Staat hoch
subventioniert sind. Dass das Geld dafiir auch vom
»gierigen« Staat bei den Birgern kassiert wird, spielt dann
natirlich keine Rolle. Denn die dafir notwendige Gier
kommt seinen Freunden von der Finanzwirtschaft zugute.

Sparen zu wollen ist populér, und Schulden hinzunehmen ist
unpopular. Darauf baut eine zweite Linie der
Meinungsmache gegen 6ffentliche Leistungen auf. Sie
erscheint uns im taglichen politischen Leben in vielen
Variationen. Beliebt ist die Rolle des Sparkommissars.



Das ist ein Ehrentitel, den sich ein kluger PR-Macher fiir
den friheren Finanzminister Hans Eichel ausgedacht hatte;
Peer Steinbriick versucht ihn mit allen Mitteln und ohne
Ricksicht auf die konjunkturellen Gegebenheiten und
dringlichen Aufgaben des Staates zu erobern. Hier wird
eine der Veranderungen sichtbar, die gravierende
Auswirkungen auf die Anti-Staats-Kampagne hatten:
Sozialdemokraten mauserten sich von Beflrwortern einer
Erweiterung des 6ffentlichen Korridors zu
Sparkommissaren.

Selbstverstandlich ist jeder anstédndige Mensch fir Sparen
und gegen Verschuldung; deshalb 1adt dieses Thema
profilierungsfreudige Jungpolitiker geradezu ein, sich
seiner zu bemachtigen und dabei die Anerkennung
wichtiger Meinungsfihrer in den Medien zu ergattern:
Carsten Schneider (SPD), Oswald Metzger (nacheinander
SPD, Die Grinen, CDU), Antje Hermenau (Die Griinen)
haben sich so profiliert und das Thema in der Diskussion
gehalten.

Wir werden sténdig und wiederum in vielen Variationen mit
dem Problem zu hoher Staatsschulden konfrontiert. Wir
werden vom Bund der Steuerzahler zum Blick auf die
»Schuldenuhr« vor dem Biro dieses Bundes in Berlin
eingeladen. Diese Vereinigung nennt sich Bund der
Steuerzahler, ist aber mehrheitlich ein Bund von
Unternehmen und Freiberuflern. Seine »Schuldenuhr«, die
den Zuwachs der 6ffentlichen Schulden dramatisch und
optisch verwertbar anzeigt, wird von Fernsehjournalisten
gerne zur Meinungsmache genutzt. So ist es gedacht und
so funktioniert es.

Die Bertelsmann Stiftung, die nicht fehlen darf, wenn es
darum geht, Stimmung fiir Entstaatlichung zu machen,



unterhielt uns Ende Juni 2008 mit einem Kommunalen
Finanz- und Schuldenreport 2008 Uber die finanzielle Lage
der Kommunen in Deutschland. In einem Bericht von
»SpiegelOnline«, Gber den »Spiegel« zu 25 Prozent im
Eigentum einer Bertelsmann-Tochter, hiel} es zum Einstieg
schdn stimmungsmachend: »Kommunen rechnen ihre
Schulden schén«. Sie sind »viel starker verschuldet als
angenommen«. Lobend hie es: »Manche Stadte und
Gemeinden hatten sich allerdings durch den Verkauf von
kommunalem Eigentum — wie beispielsweise Dresden
durch die Privatisierung einer Wohnungsgesellschaft —
weitgehend entschuldet.« Das zeigt die Stofrichtung, die
Forderung nach weniger Staat.

Bei der stimmungmachenden Staatsschuldendebatte wird
unverbliimt ein Trick der Meinungsmache angewandt: die
Ausblendung. Von der hohen Zunahme der Verschuldung
durch die schlecht gemachte deutsche Vereinigung und die
dabei begangenen teuren Untaten und Fehler spricht man
nicht, obwohl es im Schnitt der neunziger Jahre jéhrlich
Spitzenwerte von rund 80 Milliarden Euro waren. Hier gibt
es offensichtlich eine Absprache unter den
Meinungsmachern in Politik und Medien. Es wird weder
Uber die miserable Leistungsbilanz der Treuhand noch
Uber das Verscherbeln der ostdeutschen Banken an die
westdeutschen gesprochen. Das Schweigen tber wichtige
Vorgange ist ein besonderes Mittel der Meinungsmache.
Und das Schweigen Uber die Rolle der so schlecht
gemachten Vereinigung der beiden Teile Deutschlands ist
eines der herausragenden Beispiele dafir.

Zur Palette der Meinungsmache im Interesse der
Reduzierung der Staatstéatigkeit gehort weiter

e der wiederkehrende Vorwurf staatlicher Birokratie,



e die Behauptung, die Manager in der Wirtschaft seien
kompetent und die Politiker seien inkompetent, und
e der Vorwurf der Verschwendung.

Es gibt Blrokratie, es gibt Verschwendung, es gibt
inkompetente Politiker und inkompetente
Verwaltungsbeamte. Aber zum einen trifft man auf diese
Schwachen im privaten Sektor auch. Auch dort gibt es
Birokratien, auch dort gibt es Korruption, wie der Fall
Siemens ausgiebig belegt, auch dort gibt es Inkompetenz.
Was auf den Finanzmarkten zwischen 2001 und 2008
geschah, war entweder kriminell oder inkompetent oder
beides.

Zudem ware immer zuerst noch die Frage zu stellen, was
man tun kann, um Birokratisierung, Bequemlichkeit und
Unbeweglichkeit bei der Bereitstellung 6ffentlicher Guter
und Dienstleistungen abzumildern und letztlich
loszuwerden. Dass dies praktisch geht, sehen wir
hierzulande mittlerweile in vielen Stadten und Gemeinden,
in Rathdusern und in Kreisverwaltungen, in
Landesverwaltungen und bei 6ffentlichen Unternehmen. Es
gibt in Deutschland inzwischen gut organisierte
Verwaltungen, es gibt effizient arbeitende 6ffentliche
Verkehrsbetriebe und Stadtwerke.

Und dann sollte man bei einer Bewertung noch beachten,
dass wir es inzwischen mit neuen Burokratien zu tun haben,
die aus der Privatisierung wichtiger 6ffentlicher
Einrichtungen und Unternehmen folgen. Weil die
Privatisierung der Energiewirtschaft und der
Telekommunikation, der Eisenbahn und des Fernsehens
beziehungsweise des Hérfunks angesichts der
sogenannten Unteilbarkeiten’ zu neuen privaten
Monopolen und Oligopolen fiihren, sieht man sich



gezwungen, sogenannte Regulierungsbehdrden und — im
Falle des Rundfunks — Medienkontrolleure zu installieren.
Damit sind nolens volens neue Birokratien entstanden. lhre
Entscheidungen sind nahezu willkirlicher Natur, und die
betreibenden privaten Unternehmen bringen obendrein den
Nachteil, dass sie nicht mehr 6ffentlich und schon gar nicht
parlamentarisch verantwortet und kontrolliert sind.

Einige der von der 6ffentlichen Hand entlassenen und
privatisierten Unternehmen haben dann Ubrigens erstin
dieser neueren befreiten Situation ihr Talent zur
Verschwendung und zu abenteuerlichem
Investitionsverhalten entdeckt. Die privatisierte Deutsche
Telekom AG hat genauso wie die aus der direkten
Kontrolle des Staates entlassene Deutsche Bahn AG die
Verschwendung von finanziellen Mitteln auf den globalen
Markten fiir Beteiligungen richtig ausgekostet — der
Spieltrieb der befreiten Manager vom Typ Ron Sommer
und Hartmut Mehdorn konnte sich erst in dieser
privatisierten beziehungsweise de facto privatisierten
Konstellation richtig austoben.

Fazit: Offensichtlich muss beim Urteil Uber die Frage
offentlich oder privat die Scheidelinie nicht zwischen der
privaten Organisation einerseits und der &ffentlichen
Organisation einer Dienstleistung andererseits verlaufen.
Unsinn ist bei beiden Formen des Eigentums mdéglich.

Die notwendige Debatte und Beratung dieser Probleme ist
heute angesichts der Vorherrschaft der Entstaatlichungs-
und Privatisierungsparolen kaum méglich. Die rationale
sachliche Debatte wird Uberlagert durch die Vorherrschaft
einer einseitigen Meinungsmache.

Die Propaganda gegen die staatliche Tatigkeit und gegen



offentliche Leistungen wére nicht anndhernd so
wirkungsvoll wie heute, wenn sie nicht unterfittert und
gestutzt wirde von politischen Entscheidungen, mit denen
die Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Einrichtungen
gefédhrdet und verschlechtert wird — das ist hier ahnlich wie
bei der Zerstérung des Vertrauens in die gesetzliche
Rente. Die Basis fiir die Meinungsmache wird politisch
geschaffen: Man senkt die Steuern wie zum Beispiel mit
der groRen Unternehmenssteuerreform durch Rot-Griin und
mit einem ansehnlichen Blumenstrauld von
Steuersenkungen und -streichungen in Kohls
Regierungszeit. Die Streichung der Vermégenssteuer und
der Gewerbekapitalsteuer geht auf Kohl zurlick; Letzteres
hat die Kommunen viel Geld gekostet. Gewinner der vielen
Steuersenkungsoperationen waren Unternehmen und vor
allem groRRe Kapitalgesellschaften, die z.B. ihre
Aktienpakete verkaufen kénnen, ohne den dabei
realisierten Gewinn zu versteuern. Die Mehrheit der
Birgerinnen und Birger war nicht unter den Gewinnern. Sie
sehen aber die mangelhafte Leistung einer
unterfinanzierten 6ffentlichen Hand und klagen dariber.
Das ist das, was sie lernen sollen.

Jetzt ist ein neues Instrument zur Begrenzung der
Leistungsfahigkeit des Staates eingefiihrt worden. Die
Politiker der groRen Koalition haben sich die Idee einreden
lassen, eine »Schuldenbremse« in die Féderalismusreform
aufzunehmen und diese sogar im Grundgesetz zu
verankern. Sie soll Bund, Lander und Gemeinden dazu
zwingen, Uber einen Konjunkturzyklus hinweg die Haushalte
ausgeglichen zu halten. Dieses Instrument ist schon
makroékonomisch nicht zu verstehen, weil es eine
prozyklische Politik starkt, also die Konjunkturausschldge
insbesondere nach unten zu verscharfen droht. Es wird



dazu fihren, dass die 6ffentlichen Hdnde dann am
schlechtesten ausgestattet sind, wenn sie die Finanzmittel
fur 6ffentliche Leistungen am dringendsten brauchen
wiirdenZ8 AuBerdem wird dieses Instrument dazu fiihren,
dass der Staat — und das sind wir alle — nicht mehr
ausreichend fahig sein wird, neuen Bedarf an 6ffentlichen
Leistungen, falls es diesen gibt, ohne sehr grolle
Schwierigkeiten zu decken. Hatte es eine solche
Schuldenbremse Ende der 1960er Jahre gegeben, wir
hatten den vollig vernachlassigten Schutz von Umwelt und
Gewassern wie auch den vernachlassigten Hochschulbau
nicht finanzieren kdnnen. Die Schuldenbremse ist ein gutes
Beispiel firr eine politische Entscheidung, die vornehmlich
durch Meinungsmache in die 6ffentliche Debatte und in den
Entscheidungsprozess eingefihrt wurde. Und wenn sie
einmal eingefiihrt ist, dann wird sie immer wieder das
Thema Sparen und Schulden am Kochen halten.

Die Verarmung des Staates kostet uns sehr viel: Wir
investieren nicht mehr ausreichend fiir die Zukunft

Die »Frankfurter Rundschau« verdffentlichte am 10. Mai
2008 ein Interview mit dem Mitglied des
Sachversténdigenrates Peter Bofinger. Weil die
Steuerschatzer — Ubrigens in gravierender
Fehleinschatzung der krisenhaften Entwicklung — bis zum
Jahre 2012 mit Mehreinnahmen fir die &ffentliche Hand in
Héhe von 100 Milliarden Euro rechneten, folgte ein
Vorschlag dem andern, die Steuern zu senken. Der
Bundesfinanzminister dagegen wollte lieber Schulden
abbauen. Peter Bofinger wies auf die
Selbstverstandlichkeit hin, das Geld fir Bildung und die
Infrastruktur auszugeben. Und er nannte es typisch, dass
nur die anderen Optionen zur Debatte gestellt werden:



Steuern senken oder Schulden abbauen. Aus seiner Sicht
hat der »6ffentliche Diskurs eine geféhrliche Unwucht«.
Das ist angesichts der nunmehr jahrzehntelangen
aggressiven Diskussion gegen den Staat als Fiskus und
daraus folgend als Leistungstrager kein Wunder.

Unsere Infrastruktur wird schlechter. Kanalisationen
verlottern, fur Bildung und Ausbildung ist nicht ausreichend
Geld da. Deutschland gibt fir Bildung heute anteilsmafig
weniger aus als noch Mitte der neunziger Jahre. Damals
standen 6,9 % des Bruttoinlandsproduktes fur Bildung zur
Verfligung, 2006 nur noch 6,2 %, so steht es im zweiten
nationalen Bildungsbericht, der im Juni 2008 bekannt
wurde. Mit 6,2 % liegt Deutschland unterhalb des
Durchschnitts der OECD-Lander, also der vergleichbaren
Industriestaaten auf der Welt. In den Medien wird Uber die
Misere berichtet, zum Beispiel in der »Berliner Zeitung«
am 13. Juni 2008: »Noch immer verlassen fast 8 Prozent
eines Altersjahrgangs die Schule ohne Abschluss. 40
Prozent der ehemaligen Hauptschiiler haben nach zwei
Jahren noch keine Berufsausbildung begonnen. Der
Zentralverband des Handwerks halt jeden vierten
Jugendlichen fiir nicht ausbildungsféhig. Es studieren noch
immer zu wenig junge Menschen; die Weiterbildung
stagniert, die Benachteiligung von Migrantenkindern bleibt
bestehen. Abhilfe ist kaum in Sicht. Laut Bildungsbericht
wird der Nachwuchs an Lehrern und Erziehern immer
knapper.« »Im Kern verrottet« iberschreibt der » Spiegel«
einen Bericht Uber den baulichen und sonstigen Zustand
unserer Hochschulen.Z2

Wir wissen, was zu tun wére, und es gibt sogar Uber alle
Parteien hinweg einen erstaunlichen Konsens daruber,
dass wir mehr in die Zukunft investieren missen. Die
Sonntaagsreden unserer Politikerinnen und Politiker sind



voll von sorgenvollen Analysen und von schénen Spriichen:
Bildung firr alle, Wissensgesellschaft, Wissen als Rohstoff
der Zukunft, Megathema Bildung (Herzog), Bildung sei die
soziale Frage des 21. Jahrhunderts, deklamierte ein CDU-
Parteitag schon vor tber zehn Jahren. In der gleichen Zeit
wurden die Kassen des Staates genau auch fir dieses
Aufgabenfeld immer &rmer ausgestattet.

Was zu tun wére, wissen wir: Wir brauchten mehr
Ganztagsschulen und eine bessere Vorschulerziehung; die
Lehrer-Schiler-Relation musste verbessert, unsere
Schulen und Universitéaten saniert und modernisiert werden.
Unsere Universitaten sind Uberlastet. In Seminarrdumen fir
50 werden 300 Studenten untergebracht. Die
Studienbedingungen werden mit Recht als schlecht bis
katastrophal empfunden. Wir wissen, wo wir investieren
mussten.

Die Ganztagsbetreuung in unseren Schulen wird zum Teil
von dafir nicht ausgebildeten Personen tibernommen, auch
damit man niedrigere L6hne zahlen kann. Also brauchen
wir mehr Geld fiir Personal.

Wir wissen, dass Kinder und Jugendliche aus
einkommensschwacheren Schichten in unserem
Bildungssystem immer noch Schwierigkeiten haben
weiterzukommen. Wir wissen, dass unsere Hochschulen
wegen der mangelhaften &ffentlichen Hilfe tendenziell
immer mehr von den Kindern der Bessergestellten, von
Akademikerkindern besucht werden und die Kinder der
finanziell Schlechtergesteliten benachteiligt sind. Diese
Vernachlassigung der Begabungsreserven ist unfair und
gesellschaftspolitisch genauso dumm wie in den 1950er
und 1960er Jahren, als dies »Bildungsnotstand« genannt
wurde. Wir wissen, dass das dicke Ende dieser



Fehlentwicklung noch auf unsere Gesellschaft zukommt.
Wir wissen, dass diese Konsequenz der Verarmung des
Staates die eigentliche Benachteiligung der jungen
Generation ausmacht. Wir wissen das, aber es geschieht
nichts Entscheidendes.

Das gilt auch fir benachbarte Bereiche unseres
gesellschaftlichen Lebens: Wir wissen, dass wir mehr tun
missten fur unsere Jugend — fiir Jugendzentren, fir
seelische Betreuung, fur Jugendarbeit insgesamt. Und
dennoch wird bei der Jugendhilfe immer noch gestrichen
und sogar zusammengestrichen, statt neu zu investieren.

Wir wissen, dass wir Integrationsprobleme haben. Wir
brauchten mehr Sprachunterricht fir Kinder von
Aussiedlern und Ausléndern. Aber die Mittel sind schon zu
Kohls Zeiten gekirzt worden, obwohl gerade die Regierung
Kohl besonders viele Aussiedler ins Land geholt hat.

Die Verarmung des Staates werden kiinftige Generationen
zu spiren bekommen. Und zwar sehr viel mehr, als die im
Jahr 2008 von einigen Wortflihrern aus der jungeren
Generation und vom frilheren Bundespréasidenten Herzog
zum Symbol ihrer Benachteiligung durch die Rentner
hochgespielte Rentenerhéhung um 1,1 Prozent die
kinftigen Generationen kosten kénnte. Wir tun den jungen
Leuten und Kindern einen Gefallen, wenn wir ihnen eine
gute, moglichst perfekte, moderne Infrastruktur
hinterlassen. Jenen unter der jingeren Generation, die
heute Uber Staatsschulden und die daraus angeblich
folgenden Benachteiligungen jammern, ware zu wiinschen,
einen aufgeschlossenen Blick in die USA zu werfen oder
wenigstens zu lesen, was von dort berichtet wird. Der
»Spiegel«, sonst hier nicht besonders respektvoll ztiert,
hat einen kritischen USA-Korrespondenten. Dieser



berichtete am 2. August 2007: »Kollaps der US-
Infrastruktur. Marode Briicken, miese Straf3en, morsche
Damme. Die Bricken-Katastrophe von Minneapolis ist ein
Menetekel. Mehr als 160 000 StralRenbriicken in den USA
gelten als einsturzgefahrdet. Fernrouten, Tunnel, Dd&mme
und Deiche sind in so miserablem Zustand, dass
Ingenieure schon lange Alarm schlagen — bisher
vergeblich.«

Das sind die Folgen einer systematischen Verarmung des
Staates. Das geht zu Lasten kiinftiger Generationen. Das
misste man doch eigentlich verstehen. Dagegen stehen
bei uns nicht nur die herrschende Ideologie, sondern auch
gut organisierte und meinungsstarke Interessen. Wer die
Profiteure der Verarmung des Staates sind, liegt auf der
Hand, neben den auf diesem Feld nun wirklich virulenten
Ideologen der neoliberalen Wirtschaftsvorstellungen sind
auch einige handfestere Interessen erkennbar:

Wenn den &ffentlichen Schulen und Universitaten das Geld
fur die notwendige Modernisierung fehit, dann bieten sich
private Trager an. Und Eltern gehen auf die Angebote ein,
weil sie es mitihren Kindern gut meinen. Die Verarmung
des Staates sorgt indirekt dafiir, dass die Kinder von
Besserverdienenden eine gréRere Chance auf eine gute
Ausbildung und damit auf ein privilegiertes Berufsleben
haben. Mit der Verarmung des Staates von heute werden
also die Weichen auf eine Segmentierung der
Ausbildungs- und Berufschancen entsprechend der
Herkunft und der finanziellen Starke der Eltern gestellt.

Wenn den Kreisen und Stadten das Geld fir die
Krankenhduser ausgeht und sie sich tUberfordert fuhlen,
dann privatisieren sie. Und grofRe private
Krankenhauskonzerne stehen bereit.



Wenn unsere Kommunen Probleme haben, ihre Verwaltung
ordentlich zu gestalten, dann steht die Bertelsmann-Tochter
Arvato bereit zur Ubernahme. Damit ist 2007 in Wiirzburg
begonnen worden. Verarmung und Entstaatlichung 6ffnen
nach Einschatzung des Geschéaftsfihrers von Arvato vor
allem dieser Bertelsmann-Tochter ungeahnte neue
Geschéftsfelder.

Wenn dem Bundesverkehrsminister das Geld fir
Bundesstralen und Autobahnen fehlt und die Staus
wachsen, dann bieten sich Private zur Ubernahme an; weil
die nackte Privatisierung zu aufféllig ist und Widersténde
auslost, wahlt man seit ein paar Jahren — begonnen in
GroRbritannien — den angenehmer klingenden Weg tiber
sogenannte Offentlich-Private Partnerschaften.

Wenn die Schulden wachsen, weil die Steuern zur
Finanzierung der 6ffentlichen Aufgaben nicht reichen, dann
rufen die Interessierten nach der Privatisierung 6ffentlicher
Unternehmen, &ffentlicher Einrichtungen und 6ffentlicher
Wohnungsbestande. Dann verdienen die einen an der
Transaktion staatlichen Eigentums zu privatem und die
andern am giinstigen Einkauf neuer Vermégenswerte. Und
eine durch permanente Meinungsmache verbildete
Offentlichkeit glaubt wirklich, die staatlichen Stellen, die
Gemeinden, die Lander, der Bund hatten etwas gewonnen,
wenn sie ihre Bilanz verklrzen — links weniger Vermdgen,
rechts weniger Schulden. Wie in Dresden durch den
Verkauf stadtischer Wohnungen.

Wenn dem Staat das Geld fir eine ausreichende
Ausstattung mit Finanzbeamten fehlt, dann haben es jene
gut, die Steuern hinterziehen wollen. Dem Fiskus entgehen
allein bei der Umsatzsteuer durch nationale und



internationale Betrugsdelikte jahrlich zweistellige
Milliardenbetrage 89 Der Vorsitzende der deutschen
Steuergewerkschaft, Dieter Ondracek, schatzt das
Volumen der jahrlichen Steuerhinterziehung auf rund 30
Milliarden Euro. Die Memo-Gruppe, eine Gruppe kritischer
Wirtschaftswissenschaftler, sieht Ausfalle zwischen 70 und
100 Milliarden. Und dennoch I16sen die Lander die
Vereinbarung Uber eine bessere personelle Ausstattung
der Steuerpriifung und Steuerfahndung nicht ein.

Wenn der Staat mehr Geld zur Bedienung groRer privater
Interessen braucht, dann fehlt es tbrigens nicht an Mitteln.
In die GroRbetriebe der Landwirtschatft flieen nach wie vor
die Milliarden an Subventionen, genauso wie in die
Versicherungswirtschaft und selbstverstandlich auch die
Flugzeugindustrie; zur Rettung einer einzigen privaten Bank
werden weit ber 100 Milliarden bereitgestellt, die
Aktionare der eigentlich pleitegegangenen HRE, deren
Kurs ohne staatlichen Rettungsschirm vermutlich bei 0,0
lage, sollen vom staatlichen Rettungsschirm SoFFin 1,39 €
je Aktie erhalten (Stand: 1. Juni 2009). Das ist eine 290-
Millionen-Euro-Pramie fir die Zocker. Einfach so, unser
Geld fiir wertlose Papiere. Die 480 Milliarden, die der
Rettungsschirm insgesamt bereithélt, machen insgesamt
mehr als das Anderthalbfache des gesamten
Bundeshaushalts aus.

Einige andere Lander gehen bewusst einen anderen Weg.
Die skandinavischen Lander zum Beispiel haben eine
merklich hdhere Staatsquote. Ddnemark und auch
Schweden »belasten« ihre Biirger um fast ein Viertel héher
als wir. Die skandinavischen Lénder erzielen trotz — oder
vielleicht wegen — hoher Staatsquoten durchgehend



bessere wirtschaftliche Erfolge. Das misste doch zu
denken geben. Das misste zunachst dazu fihren, dass wir
unsere Sprache von Vorurteilen reinigen. Es ist eben
falsch, von »Belastung« zu sprechen, wenn wir gemeinsam
als Staat gute Leistungen zum Beispiel fur Bildung und
Infrastruktur bieten und dafiir mehr Abgaben und Steuern
einsammeln: ein besseres, durchldssiges Bildungswesen,
eine gute Infrastruktur, ein gutes soziales Netz fir den Fall
der Arbeitslosigkeit und des Alters — das sind Leistungen,
die offensichtlich ihren Preis wert sind und zu Unrecht
»Belastungen« genannt werden 81

Die Tatsache, dass Entstaatlichung und wirtschaftlicher
Erfolg durchgehend nicht positiv korreliert sind, misste
endlich doch auch bei unseren Meinungsfihrern
Nachdenken auslésen.

In der Praxis ist das nicht so. Die »Bild«-Zeitung, die
Bertelsmann Stiftung, die Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft, die Wirtschaftsverbénde, die etablierten
Parteien und eine Unzahl von Stiftungen, Initiativen und PR-
Agenturen machen weiter ihre Propaganda gegen den
Staat. Und Politiker profilieren sich reihenweise mit ihrer
Spartugend, die im Ernst wegen der damit verbundenen
verscharften Abwiirgung der Konjunktur gar keine ist. Und
je weiter unser Land in eine wirkliche Wirtschaftskrise
abrutscht, umso mehr wird diese primitive Profilierung zu
Lasten 6ffentlicher Leistungen und zu Lasten einer aktiven
Konjunkturpolitik zum Horror. Das traurige Ergebnis der
gezielten Meinungsmache verhindert rationale politische
Entscheidungen.



KAPITEL 14
Die Auslieferung der Universitidten an
die Wirtschaft

Von Wolfgang Lieb

Unsere Hochschulen befanden sich im ausgehenden 20.
Jahrhundert nicht im besten Zustand: Sie waren mafilos
Uberfiillt. Die Studierenden irrten hdufig ohne Betreuung
und Orientierung durch die »Massenuniversitat«.
Forschung galt vielen Hochschullehrern als Alibi fur die
Vernachldssigung der Lehre. Die Studienzeiten wurden
immer langer und die Studienabbrecher mehr. Anstt3e zur
Verbesserung der Qualitat der Lehre, zu effizienterem
Wirtschaften, fir eine Reform der Personalstruktur etwa
durch die Einfiihrung des Juniorprofessors oder neuer
Qualifizierungswege fir den wissenschaftlichen Nachwuchs
gab es zwar, sie wurden jedoch von den Hochschulen
vielfach abgeblockt oder unterlaufen.

Die »sténdischen« Wurzeln der burgerlichen
Gelehrtenrepublik und der Ordinarienherrschaft mit ihren
Pfrinden und Privilegien hatten sich gegen die
Demokratisierungsversuche seit Anfang der 1970er Jahre
wieder durchgesetzt. In manchen Fachern galt Weltferne
geradezu als Markenzeichen, und einzelne Hochschullehrer
verwechselten die ihnen verfassungsrechtlich garantierte



Freiheit in Forschung und Lehre mit Freiheit von Forschung
und Lehre. Oftmals herrschte in den Gremien organisierte
Verantwortungslosigkeit. Es gab erheblichen
Reformbedarf.

Dennoch: Bei aller berechtigten Kritik leisteten die
Uberwiegende Zahl der Hochschulen und die meisten
Hochschullehrer gute Arbeit. Die Qualitat des Studiums
konnte so schlecht nicht sein, wenn etwa in den Vereinigten
Staaten, wo man sich schon seit langer Zeit der besten
Kopfe aus der ganzen Welt bediente, jeder dritte
auslandische Postdoc und jeder fiinfte Professor in den
Naturwissenschaften aus Deutschland kam.82 Und so
schlecht konnten die staatlichen Hochschulen nicht sein,
wenn die »als Stachel im Fleisch« gegriindeten privaten
Hochschulen in Deutschland in der Breite nie zu einer
echten Konkurrenz aufsteigen konnten, auch wenn sie sich
noch so schéne Namen gaben und sich »Elite«-
Hochschulen oder »International« beziehungsweise
»European« Universities nannten. Offenbar gab es keinen
Bedarf und keine »Marktliicke« fir private (und teure)
Angebote, dazu war das Studienangebot der staatlichen
Universitaten und Fachhochschulen einfach zu gut. Und in
der Forschung konnten die meisten privaten Hochschulen
schon gar nicht mithalten.

Trotz der Uberfilllung der Hochschulen war mit einem
Studienabschluss in aller Regel die Befahigung zum
selbstandigen Bearbeiten von neuen Problemen mit



wissenschaftlichen Methoden verbunden. Wenigstens dem
Anspruch nach galt das Humboldtsche Prinzip »Bildung
durch Wissenschaft«. Das hat sich grindlich geandert.

Nach der Abschaffung der Diplom- und
Magisterstudiengange und mit der Einflhrung von gestuften
Bachelor- und Masterabschliissen finden wir tberwiegend
Paukstudiengange vor, in denen Lernstoff eingetrichtert
und in zahllosen Klausuren schlicht reproduziert wird.
Kritiker sprechen bése vom »Bulimie-Studium« 83
reinfressen und in Klausuren wieder ausspeien. Der
Bachelor-Abschluss ist haufig nicht mehr als eine testierte
Zwischenpriifung, schlimmstenfalls sogar nur ein
zertifizierter Studienabbruch. An die Stelle der Reflexion
des Stoffes und der selbstandigen systematischen
Erarbeitung und Anwendung wissenschaftlicher Methoden
auf neue Fragestellungen ist der »Work load« getreten, der
Arbeitsaufwand firr das Lernen, gemessen in Zeiteinheiten
zum Erwerb von »Kreditpunkten«. Die »hohen Schulen«
sind zu Lernfabriken geworden, in denen »just-in-time«
verwertbares Wissen mit Verfallsdatum eingepaukt wird.

Die Masse der Studierenden wird durch ein Kurzstudium
geschleust, der Ubergang zu einem »wissenschaftlichenc
Master-Abschluss steht nur noch einem kleinen Teil der
Studierenden offen. Der 1999 eingeleitete »Bologna-
Prozess«, mit dem die européische Hochschulausbildung
bis zum Jahr 2010 vereinheitlicht werden soll, wird als
Selektionsinstrument eingesetzt und hat sich als



Sparprogramm zu Lasten der Studierenden entpuppt.

Vor den »Reformen« der letzten Jahre hatte Deutschlands
Hochschulwesen seine international anerkannte besondere
Starke in der Breite der wissenschaftlichen Ausbildung bei
hoher und vergleichbarer Qualitdt der Abschlisse. Natirlich
gab es Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen,
aber ein Diplom in Greifswald oder Siegen war genauso
viel wert wie ein Abschluss in Miinchen oder Aachen.
Inzwischen wird unter den Modebegriffen Wettbewerb,
Exzellenz und Profilbildung systematisch eine
Hierarchisierung der Hochschullandschaft vorangetrieben;
die Qualitét der Hochschulen soll sich also geradezu
unterscheiden. Die absehbare Folge: Viele der kleineren
Hochschulen werden — wie in den USA — schon in wenigen
Jahren zu mittelmaRigen » Colleges« oder »Schools«
abgewirtschaftet sein.

Manager erobern die Kontrolle iiber die Unis

Das »Burgerrecht auf Bildung« wurde vor allem in den alten
Bundesléndern weitgehend durch ein » Bezahlstudium«
abgeldst. Eine wissenschaftliche Ausbildung moglichst
vieler gilt nicht mehr wie in den 1960er und -70er Jahren
als Fundament fir die technologische Innovation und
Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft und als Element der
demokratischen Teilhabe und der kulturellen Entwicklung
der Gesellschaft. Aus einem Studium ist eine private
Investition in das personliche » Humankapital« geworden.



Die Meinungsmache, wonach jeder seines Gliickes
Schmied ist, hat sich auch an den Hochschulen
durchgesetzt.

Andie Stelle einer der Allgemeinheit verpflichteten
demokratisch verantworteten Hochschule ist die
»unternehmerische « Hochschule getreten, die durch die
Gesetze des Wettbewerbs auf dem Wissenschafts- und
Ausbildungsmarkt gesteuert werden soll. Steuerzahler und
Parlamente werden zu Zahimeistern degradiert, die die
Hochschulen zwar noch Uberwiegend »bezuschussen«
durfen, aber alle wesentlichen Entscheidungen treffen
autokratische Hochschulleitungen und Hochschulréte, die
als eine Art Aufsichtsrat die »Fachaufsicht« Uber die
Hochschulen fuhren.

An die Stelle der friiheren — gewiss nicht optimalen —
akademischen Selbstverwaltung und einer kooperativen
Hochschulleitung sind Top-down-Managementstrukturen
getreten mit einem »Vorstandsvorsitzenden« (so heiflen
die friheren Rektoren im neuen baden-wirttembergischen
Hochschulgesetz tatsachlich) an der Spitze.

Staatliche Rechtsaufsicht und parlamentarische
Finanzaufsicht Uber die Hochschulen sind durch eine
undurchschaubare Uberwachungsmaschinerie ersetzt
worden. Etwa durch private (und teure)
Akkreditierungsagenturen, die »Auflagen« vorgeben, oder
durch Evaluierungen, die mit unsinnigen



Dokumentationspflichten verbunden sind. Die neuen
Kontrollmechanismen beim Studieren, die mit der
Einfiihrung der Bologna-Studiengénge einhergehen,
erfordern einen enormen Ressourcenaufwand.
Zehntausende von Professoren- und Mitarbeiterstunden
mussten in die Erstellung von neuen Studienordnungen und
Modulhandbtichern, in Akkreditierungs- und
Reakkreditierungsantrage, Stellungnahmen zu
Evaluierungen, in die Ausarbeitung von volumindsen
Zielvereinbarungen oder in Marketingkonzepte fiir die
»Exzellenzinitiative« investiert werden. Statt der
versprochenen Deregulierung erleben wir ein Aufblédhen
der Hochschulbirokratie in nicht gekanntem Ausmal:
Prifungsleistungen und Prifungsaufwand haben sich
vervielfacht. Von Computern ausgewertete » Multiple-
Choice-Tests« ersetzen das Urteil der Hochschullehrer
dartber, ob der Stoff von den Studierenden auch
verstanden worden ist. Es gibt unzéhlige Berichtspflichten.
An vielen Hochschulen herrscht »Chaos auf dem
Campus«, wie die »Suddeutsche Zeitung« am 28. Januar
2008 schreibt.

Das Paradoxe dabei ist, dass es gelingt, dies unter den
Uberschriften » Entburokratisierung« und
»Hochschulfreiheit« zu verkaufen. Unterdessen ist der
Leistungswettbewerb der einzelnen Wissenschaftler um
wissenschaftliche Reputation und internationale
Anerkennung vom Hochschulmarketing Uberlagert worden.
»image« und »Verkaufe« sind zu Erfolgskriterien der



Universitaten geworden.

Der aufklérerische Kern des wissenschaftlichen Anspruchs
auf Wahrheit wurde durch 6konomische Wahrheits- oder
Geltungsanspriche ersetzt und das Humboldtsche
Bildungsideal vom Hayekschens—4 Glauben an die
Uberlegenheit der Marktsteuerung abgeldst. Oberstes
Prinzip ist heute, auf dem Ausbildungs- und Drittmittelmarkt
erfolgreich zu sein und neue Wege der privaten
Finanzierung in Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen zu
suchen.

Die Hochschulen wurden in Struktur und Funktion an zum
Zwecke der Profiterzielung wirtschaftende Unternehmen
angepasst.

Das Drehbuch ist immer dasselbe

Die neoliberale Bewegung hat auch die Hochschulen
besetzt und den »gréten Umbruch« seit den preullischen
Hochschulreformen herbeigefiihrt. Das Zerstérungswerk
folgte dem gleichen Drehbuch wie beim Abbau des
Sozialstaats, der Deregulierung des Arbeitsmarkts oder
der Privatisierung der Daseinsvorsorge: Der gezielten
Verarmung des Staates und der damit zwangslaufig
einhergehenden Verschlechterung der &ffentlichen
Leistungen folgten Kampagnen, mit denen das in den
letzten Jahrzehnten willentlich und wissentlich
abgewirtschaftete staatliche Angebot miesgemacht wurde.



Das Heilsversprechen war: Der Markt kann alles besser.

Die Phase des Hochschulausbaus wurde durch die
Sparpolitik der Lander schon Ende der siebziger Jahre
gestoppt. Bund und Lander fassten damals den
sogenannten Offnungsbeschluss und verlangten von den
Hochschulen, dass der »Berg« der geburtenstarken
Jahrgange »untertunnelt« werden solle. Die Hochschulen
sollten etwa ein Jahrzehnt lang eine »Uberlast« an
Studierenden bei gleichbleibendem Budget und bei
stagnierender Zahl des Lehrpersonals akzeptieren.

Diese »Untertunnelungsstrategie« gehdrte zu den gréfiten
Ligen in der Hochschulpolitik der Nachkriegszeit. Uber die
ganze Spanne von 1972 bis 2005 betrachtet, ist die
Studierendenzahl um fast das Dreifache, die
Professorenzahl dagegen nur um das 1,8-Fache
angestiegen. Die Betreuungsrelationen haben sich
dementsprechend an beiden Hochschultypen Uber die Zeit
hinweg dramatisch verschlechtert:

Kamen 1972/73 40 Studierende an den Universitaten und
weit unter 20 Studierende an den Fachhochschulen auf
einen hauptberuflichen Professor, so waren es 2005/2006
Uber 60 an den Unis und knapp 40 anden FHS. Inden
Wirtschaftswissenschaften sind es derzeit 93 Studierende,
in den Sozialwissenschaften gar 104 Studierende pro
hauptberuflichem Professor. Die Betreuungsrelationen
liegen seit Jahren weit unter dem internationalen



Standard 82

Die Hochschulbauten verrotteten mehr und mehr, und der
Wissenschaftsrat konstatierte eine Jahr fur Jahr gré3er
werdende Investitionslicke bei der Hochschulsanierung in
zweistelliger Milliardenhdhe. Laut »Bildungsbericht 2008«
ging der Anteil der Bildungsausgaben gemessen am
Bruttoinlandsprodukt von 6,9 Prozent im Jahr 1995 auf 6,3
im Jahr 2005 und 6,2 2006 zuriick 88 Von 1980 bis 1995
schrumpften die Ausgaben pro Studierendem von 9055
Euro auf 6739. Erst ab 1996 ist ein leichter Anstieg auf
7376 Euro im Jahr 1998 festzustellen 7 Insofern kénnte
man ein erfreuliches Signal darin sehen, dass auf dem
Bildungsgipfel in Dresden Ende Oktober 2008 eine
Anhebung der Bildungsausgaben bis 2015 auf zehn
Prozent des Bruttoinlandsprodukts zum Ziel erklart wurde.
Leider gab es keinerlei Beschlusse, wie viel der Bund, die
Lander, die Kommunen und, nicht zu vergessen, wie viel
die Wirtschaft beitragen sollen und wollen. Der Bund hat
jedenfalls keinerlei konkrete Zusagen gemacht.

Die Phrase von der »Prioritat fur Bildung« héren wir nun
seit Jahren auf jeder Sonntagsrede, da das Gegenteil
geschehenist, fehlt allmahlich der Glaube. Zehn Prozent
gegenlber dem heutigen Ist von 6,2 Prozent des BIP — das
waren zwischen 25 bis 50 Milliarden Euro mehr. Allerdings
erstin sieben Jahren. Das hért sich zwar gut an, ein
Zahlenvergleich aus dem Bildungsbericht 2008 I&sst aber
erntichtern:



Waren etwa im Jahr 2005 nur wie 1995 6,9 Prozent des
BIP fur Bildung aufgewendet worden, hatten dem
Bildungsbereich zufolge rund 13 Milliarden Euro mehr zur
Verfuigung gestanden. Auf ein Vielfaches dieses Betrages
hat man zwischenzeitlich durch die Senkungen von
Unternehmenssteuern verzichtet — allein im letzten Jahr auf
5 Milliarden. Von der Kreditgarantie fur die Hypo Real
Estate in Hohe von tber 100 Milliarden und von dem
Rettungspakt zur Stabilisierung des Finanzsystems in Hohe
von fast 500 Milliarden Euro wollen wir gar nicht erst reden.
Wenn man das Rettungspaket fir die Banken mit den
Ergebnissen des Bildungsgipfels vergleicht, ist man
geneigt, den alten Slogan etwa so abzuwandeln: Bei den
Banken sind sie fix, fur die Bildung tun sie nix!

Das staatliche Hochschulsystem wird zum
Siindenbock gemacht

Die neoliberalen Reformer setzten an den real
existierenden Problemen der Hochschulen an. Sie redeten
sie schlecht, und sie stiitzten sich paradoxerweise mitihrer
Miesmache auf die politisch selbst herbeigefiihrten
Méngel. Die Hochschulen wurden zum »Sanierungsfall«
erklart, doch statt die Hochschulfinanzierung zu verbessern,
wurde die Wettbewerbsideologie als alternativioser
Ausweg aus der Misere angeboten. Die deutschen
Hochschulen seien nur noch »Mittelmaf3« oder schlicht



»krank«, so lautete der Tenor der 6ffentlichen
Meinungsmache. Exemplarisch war etwa der Titel der
Streitschrift des SPD-»Reformers« Peter Glotz: »Im Kern
verrottet? Funf vor zwolf an Deutschlands Universitaten«.

Mit einem Trommelfeuer der Kritik wurden unsere
Hochschulen sturmreif geschossen. Zermiirbt von Uberlast,
systematischer Unterfinanzierung und einer allgemeinen
Professorenschelte, hatten die Hochschulen der feindlichen
Ubernahme durch die »Reformer« nichts
entgegenzusetzen.

»Unser Bildungssystem braucht mehr Wettbewerb und
Effizienz, mehr Eigenstandigkeit und Selbstverantwortung,
mehr Transparenz und eine bessere Vergleichbarkeit der
Bildungsinstitutionen«, forderte Bundesprasident Herzog in
seiner Bildungsrede 1997. Tatsachlich redete er dabei
aber nur nach, was die Bertelsmann-Stiftung
aufgeschrieben hatte. Roman Herzog war sozusagen der
ranghéchste Turéffner fur die Reformvorstellungen von

Bertelsmann.88

Hochschulpolitik ist der »Schlussel zur
Gesellschaftsreform«, das erkannte Reinhard Mohn schon
Ende der 1970er Jahre. Die von ihm 1977 gegriindete
Bertelsmann Stiftung, auf die er 76 Prozent der Anteile an
der Bertelsmann AG Ubertragen hat, sollte deshalb vor
allem auch helfen, die, wie er urteilte, »verkrusteten
Strukturen« an den Hochschulen aufzubrechen.



Die Mission der Stiftung griindet auf der Bertelsmannschen
»Uberzeugung, dass Wettbewerb« und »die Prinzipien
unternehmerischen Handelns« die wichtigsten Merkmale
»zum Aufbau einer zukunftsfahigen Gesellschaft« sind.
Immer ging es Mohn auch um ein Zuriickdrédngen des
Staates, eine Verringerung der Staatsquote und um die
Senkung der Steuerlast. »Es ist ein Segen, dass uns das
Geld ausgeht. Anders kriegen wir das notwendige
Umdenken nicht in Gang«, sagte Mohn 1996 in einem
»Stern«-Interview.

Reinhard Mohn vertritt einen Sonderweg in die
wirtschaftsliberal globalisierte Welt, der auf eine
korporatistische Unternehmenskultur setzt, den Sozialstaat
als Uberdehnt oder gar Uberholt betrachtet und eine Uber
den Wettbewerb hergestellte Effizienz als
Steuerungsinstrument an die Stelle von Mitbestimmung und
demokratischer Gestaltung setzen méchte. Entsprechend
seiner Uberzeugung »privat ist besser als staatlich«,
betrieb Mohn die Griindung der ersten privaten deutschen
Universitat in Witten-Herdecke (UWH) und war jahrelang ihr
Hauptsponsor. Im Lauf der Zeit musste Mohn jedoch
erkennen, dass der Weg, das staatliche Hochschulsystem
der privaten Konkurrenz auszusetzen, nicht automatisch zur
»Reform« der Hochschulen fihrte. Obwohl im
Gesellschafterkreis der UWH grolRe Namen aus der
Wirtschaft vertreten sind, litt auch diese Universitat wie
nahezu alle privaten »Elite«-Hochschulen an chronischen



Geld- und vor allem an Qualitdtsmangeln. Sie wére 1993
wohl pleitegegangen, hatte ihr nicht der Staat kraftig unter
die Arme gegriffen. Gemessen am Verhaltnis von
offentlichen Zuschussen zur kleinen Zahl der Studierenden
wurde die »private« Universitat die fir das Land Nordrhein-
Westfalen pro Student teuerste Hochschule.

Bertelsmanns Strategiewechsel

Mohn gab sein Engagement bei der Universitat Witten-
Herdecke schliellich ganz auf. Der Strategiewechsel folgte
wohl der Einsicht, dass es firr seine Mission effizienter ist,
die weitgehend staatlich finanzierten Hochschulen wie
private Unternehmen zu organisieren und in den
Wettbewerb zu schicken; so kénnen sie Uber die
Konkurrenz um ergénzende Drittmittel fir die Forschung
und Uber die Einwerbung von Studiengebhren fir die
Lehre gesteuert werden. Dem Staat sollte zwar die Rolle
des Zahimeisters bleiben, die Steuerung der Hochschulen
wirde jedoch der Ausbildungs- und Forschungsmarkt
Ubernehmen.

Die richtige Erkenntnis einerseits, dass Hochschulen der
»Schlissel zur Zukunft« sind, und die Aussichtslosigkeit
andererseits, dass private Hochschulen in Deutschland
jemals zu einem Erfolgsmodell fur die allgemeine
Hochschulausbildung werden kdnnten, haben Reinhard
Mohn und seine Bertelsmann Stiftung wohl auch veranlasst,
1994 das Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE) in



Gutersloh zu griinden.

Zur »Marke« CHE gehdren inzwischen zwei
Gesellschaften: das gemeinniitzige Centrum fiir
Hochschulentwicklung (gGmbH) als » Reformwerkstatt fur
das deutsche Hochschulwesen« und die CHE Consult
GmbH, als private Beratungsgesellschaft fur Hochschulen,
Wissenschaftseinrichtungen, Ministerien oder Stiftungen.
Das Gesamtbudget betragt etwa drei Millionen Euro pro
Jahr und wird zur Halfte von der Bertelsmann Stiftung
finanziert 82

Klugerweise nahm das CHE die damals ohne jeden
Apparat und ohne grofRen institutionellen Einfluss auf die
Hochschulpolitik agierende, aber umso standesbewusstere
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) mit ins Boot, und so
verdffentlichen das CHE und die HRK seither ihre
hochschulreformerischen Lésungskonzepte unter einem
gemeinsamen Kopfbogen. So verschaffte sich
Bertelsmann ein einigermaflen unverdachtiges Entrée in
die Hochschulen. Die Rektoren wurden mit dem
Versprechen gelockt, dass sie kunftig mehr Macht an den
Hochschulen bekommen sollten. Welcher Rektor, der sich
kiinftig » Prasident« oder »Vorstandsvorsitzender« nennen
durfte, konnte sich den Verlockungen der Macht entziehen?

In der Hochschul-» Reform«-Politik der zuriickliegenden
zwei Jahrzehnte lasst sich der politische Leitbildwechsel in
unserer Gesellschaft beobachten. In besonderer Klarheit



zeigt sich hier, wie die seit der Aufklarung erkampfte
»Freiheit von Forschung und Lehre« Uber den Einfluss
finanzstarker Verbande und Lobbyorganisationen und
durch die massive Beeinflussung von Politik und der
offentlichen Meinung mehr und mehr der neoliberalen
Ideologie und damit auch der Einflusssphare
wirtschaftlicher Interessen unterworfen wurde. Seit den
1960er Jahren bis Uber die Jahrhundertwende gab es in
Deutschland einen gesellschaftlichen Konsens, wonach
Bildung ein »Blirgerrecht« sei und ein Studium als
gemeinnitziges offentliches Gut betrachtet werden miisse,
dessen Férderung ein allgemeines Anliegen und eine
offentliche Aufgabe zu sein habe.

Auf dem Feld der Bildung hatte sichin den 1960ern eine
historisch gluckliche gesellschaftspolitische Konstellation
zusammengefunden, zwischen

e Vertretern eines liberalen »Birgerrechts auf Bildung«
(zum Beispiel Hildegard Hamm-Briicher, FDP),

¢ dem sozialdemokratischen Anspruch auf
Verwirklichung von politischen, sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Teilhaberechten (»Mehr
Demokratie wagen«, »Mehr Chancengleichheit
schaffen«) und

¢ den 6konomischen Anforderungen an eine
Verbesserung des gesellschaftlichen Forschungs-
und Technologiepotenzials nebst einer
Hoherqualifizierung des »Humankapitals«.



In einem historisch einmaligen Schub wurden in den
1970er Jahren und bis in die -80er Jahre hinein
Hochschulen ausgebaut und Ausbildungsreformen
angestofien. Mit massiver Bildungswerbung sollte das
Begabungspotenzial in der Bevdlkerung besser
ausgeschopft werden. Das brachliegende
Bildungspotenzial, symbolisch verkdrpert durch das
»katholische Madchen vom Land, sollte aktiviert werden.
So wurde etwa einerseits die staatliche
Ausbildungsférderung (das BAf6G) aus- und aufgebaut und
andererseits Bildungsbarrieren wie etwa Horer- oder
Kolleggelder abgeschafft. Deutschland erlebte eine
Bildungsexpansion: Innerhalb von zehn Jahren verdoppelte
sich die Zahl der Studierenden und das Angebot an
Hochschulpersonal.

Doch dann kam die »geistig-moralische« Wende und
damit das Ende des Bildungsbooms. Festmachbar am
»Scheidungsbrief« des Grafen Lambsdorff und der
Aufkiindigung der sozial-liberalen Koalition 1982 setzte
sich ein zunachst nur auf die Wirtschaft bezogenes, mehr
und mehr aber auch die Politik und die 6ffentliche Meinung
beeinflussendes neoliberales gesellschaftliches Leitbild
durch.

Unser htchster staatlicher Représentant, Bundesprasident
Horst K&hler, hat in seiner Rede vor dem Arbeitgeberforum
in Berlinam 15. Marz 2005 diese neue »Ordnung der



Freiheit« trefflich zusammengefasst: »Privateigentum,
Wettbewerb und offene Markte, freie Preisbildung und ein
stabiles Geldwesen, eine Sicherung vor den grof3en
Lebensrisiken fur jeden und Haftung aller fir ihr Tun und
Lassen.« Von Sozialstaat, sozialer Gerechtigkeit, von
Teilhabe, von Mitbestimmung, von Chancengleichheit in
der Bildung, von »sozialer Markiwirtschaft« oder von
»Wohlstand fir alle« — wie noch bei Ludwig Erhard —istin
Ké&hlers »Ordnung der Freiheit« nicht die Rede.

Angestol3en von den Wirtschaftsverbanden und ihren
Lobbyorganisationen auf dem Feld der Wissenschaft —
etwa dem Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft —,
beraten vor allem vom Bertelsmann Centrum fiir
Hochschulentwicklung (CHE), setzte sich eine
6konomische, genauer misste man eigentlich sagen: eine
betriebswirtschaftliche Betrachtungsweise des Studiums
durch.

Pseudodkonomisierung des bildungspolitischen
Denkens

Geradezu ein Musterbeispiel fur die
»Vertriebswirtschaftlichung «2 des bild ungspolitischen
Denkens ist die seit Mitte der 1990er Jahre andauernde
Kampagne des CHE fir die Einfiihrung von
Studiengebihren. Da wird nun seit Jahren — massiv
unterstutzt von Lobbyorganisationen wie etwa der Inititative



Neue Soziale Marktwirtschaft und anderen
arbeitgeberfinanzierten PR-Agenturen — inimmer neuen
Varianten die Propagandatrommel mit den immer gleichen
Parolen geriihrt:

¢ Angesichts der knappen 6ffentlichen Kassen bedirfe
es eines héheren privaten Anteils an der
Finanzierung der Hochschulen.

¢ Durch Studiengebuhren entstehe ein »nachfrage- und
preisorientierter Steuerungseffekt« auf die
Hochschulen.

¢ Der »Kunde« Student werde »Kdnig«.

¢ Studiengebihren schafften mehr Wettbewerb unter
den Hochschulen und verbesserten dadurch die
Qualitat des Studienangebots.

¢ Die hohere Kostenbeteiligung der Studierenden fiihre
zu effizienterem Studierverhalten und damit zu
kirzeren Studienzeiten.

Alle diese Argumente sind nicht nur bildungspolitisch,
sondern auch noch 6konomisch falsch beziehungsweise
sie fuhren in eine falsche Richtung — und doch plapperten
die Politiker und die Medien die pseudotkonomischen
Parolen mehr und mehr nach.

Die Irrefiihrung fangt schon damit an, dass die
6konomische Grundregel, wonach ein héherer Preis die
Nachfrage senkt, regelmafig auller Acht gelassen wird.
Dass diese Regel aber greift, beweist etwa der Riickgang



der Studienanfangerquote von 38,9 Prozent im Jahr 2003
auf 36,6 2007 21 Nach einer vom
Bundesbildungsministerium geférderten Studie des
Hochschul-Informations-Systems (HIS) haben im
Abiturientenjahrgang 2006 rund 18 000 Abiturienten wegen
der Gebuhren kein Studium begonnen, das waren vor allem
junge Frauen und Abiturienten aus bildungsfernen
Schichten22 Die Zahl der Erstsemester nahm nahezu
ausschlieRlich in den neun Bundesléndern zu, die keine
allgemeinen Studiengebihren erheben. Selbst die
gebihrenfreundliche »Zeit« titelte am 9. November 2006:
»Die abschreckende Wirkung der Studiengebuhren ist kein
Hirngespinst«.

Erhéht man den Preis einer Ware, so sinkt die Nachfrage
danach. Wen wundert es daher, dass junge Leute sich
durch Gebuhren vom Studium abschrecken lassen? Fir
Ausgleich sollten Stipendien sorgen. Mittlerweile sind zwar
die Studiengebuhren da, die versprochenen Stipendien
aber nicht in Sicht. Selbst BAf6GEmpfanger missen die
Gebuhr bezahlen.

Richtig ist, dass die Hochschulen unterfinanziert sind. Viele
Hochschulrektoren und Hochschullehrer greifen in ihrem
Kirchturmsdenken deshalb nur allzu gern nach dem
Strohhalm zusétzlicher Einnahmen durch Studiengebuhren.
Dabei wird allerdings komplett ausgeblendet, warum die
offentlichen Kassen eigentlich so knapp sind. Dass das
auch etwas mit dem — wie der Wirtschaftswissenschaftler



Rudolf Hickel das nennt — » Steuersenkungswahn« vor
allem bei den Unternehmens- und kapitalbezogenen
Steuern zu tun haben kdnnte, unterliegt in der 6ffentlichen
Debatte um die Hochschulfinanzierung geradezu einem
Denkverbot.

Ebenso wenig wird zur Kenntnis genommen, dass die
durch die Regierung Schréoder umgesetzte
Steuerentlastung der Unternehmen in Héhe von
geschatzten 60 Milliarden Euro nur zum geringsten Teil als
Investivkapital in Deutschland angelegt wurde und dass
deshalb auch kaum Arbeitsplatze geschaffen wurden. Und
dass staatliche Investitionen in »Humankapital« viel
dringender und zukunftstrachtiger waren, ist allenfalls ein
Versatzstick fur Sonntagsreden unserer Politiker. Man
vergleiche nur einmal ein paar Zahlen: Da wurde im Mai
2007 eine weitere Unternehmenssteuerreform mit einem
Bruttoentlastungsvolumen von 30 Milliarden und einer
Nettoentlastung von mindestens fiinf Milliarden
beschlossen. Aber noch drei Monate zuvor erklarte
Forschungsministerin Annette Schavan, fir eine Erh6hung
der seit 2001 unverdnderten BAf6G-Satze sei kein Geld
da. Ja, es gab sogar Pléne, die Ausbildungsférderung als
Zuschuss ganz durch Studienkredite zu ersetzen.

Wie die in aller Munde gefiihrte politische »Prioritat fir die
Bildung« in der Wirklichkeit aussieht, zeigt ein
Zahlenvergleich dieses »Steuergeschenks« fir Kapital-
und Personalgesellschaften mit dem vielbejubelten



sogenannten »Hochschulpakt 2020«: Nach Berechnungen
des statistischen Bundesamts summieren sich die
offentlichen Ausgaben fir die Hochschulbildung auf
insgesamt rund 11 Milliarden Euro; inklusive
Transferleistungen — also etwa dem BaféG und Kindergeld
—sind es rund 14,5 Milliarden Euro im Jahr. Uber diese
Summe hinaus bietet nun der Bund im Hochschulpakt 565
Millionen gestreckt tUber vier Jahre bis 2010 an. Die Lander
sollen diesen Betrag verdoppeln. Gerade mal etwas tber
300 Millionen wollen also Bund und Lander jahrlich
zusatzlich beitragen, um den demographisch bedingten
und durch die Einfiihrung des Abiturs nach acht Jahren
sprunghaften Anstieg der Studierendenzahlen um 40
Prozent von 1,9 auf 2,7 Millionen zu bewaltigen.

Zur Férderung des »Investivkapitals« verzichtet man also
jahrlich auf weit Uber funf Milliarden, zur Férderung des
»Humankapitals« stellt man bis 2010 gerade mal rund 300
Millionen pro Jahr zusatzlich zur Verfiigung. Das ist die
nichterne Zahlenbilanz hinter dem allgemein tblichen
Gerede von der »Prioritat fur Bildung«. Einen Vergleich mit
dem Volumen der »Rettungsschirme« fur die Banken oder
auch nur mit dem Konjunkturprogramm fiir die
Automobilindustrie durch die » Abwrackprdmie« mag man
in diesem Zusammenhang gar nicht erst wagen.

Fehlsteuerung des Hochschulwesens

Dass es unter den Bedingungen des gegenwartigen



erheblichen Nachfrageliberhangs nach der »Ware«
Hochschulbildung (inzwischen sind zwei Drittel der neuen
BA/MA-Studiengange zulassungsbeschrankt) der
6konomischen Lehre entsprechend erst einmal zu einem
héheren Preis und noch lange nicht zu einem
Qualitatswettbewerb kommen muss, lernt man als
Betriebswirt schon im ersten Semester. Statt eines
»nachfrageorientierten Steuerungseffektes« auf das
Hochschulsystem und auf die wissenschaftliche Ausbildung
kommt es viel eher zu einer Fehlsteuerung im
Hochschulwesen insgesamt. Studiengebihren verzerren
namlich gerade den Wettbewerb zwischen den
Hochschulen noch starker zugunsten groer Hochschulen in
Ballungsrdaumen und zugunsten von Hochschulen, die
aufgrund der Attraktivitat der Hochschulstddte einen
Standortvorteil geniel3en.

Wie sollten Hochschulen mit weniger Studierenden und
damit geringeren Studiengebihreneinnahmen wie etwa in
Siegen, Greifswald oder in Bayreuth mit den grof3en Unis
an den attraktiven und deshalb stark nachgefragten
Studienorten in K&ln, Minchen, Heidelberg oder in Berlin
mithalten kénnen? Es kommt unter den Hochschulen wie in
der Fuflballbundesliga zu einer Art »Bayern-Minchen-
Effekt«: die grof3en und reichen (alten) Hochschulen
schlagen die kleinen (neuen) und kaufen ihnen die besten
»Spieler« ab. Der Unterschied zwischen Fufiball und
Hochschule ist allerdings, dass beim FuRball nur die Fans
etwa von Cottbus oder Bielefeld leiden, wenn ihre



Mannschaften absteigen, bei den Hochschulen leidet aber
die Masse der Studierenden, denen es versagt ist, an einer
»Elitehochschule« studieren zu kdnnen.

Studiengebihren werden so schon in absehbarer Zeit zu
einer Hierarchisierung der Hochschullandschaft mit ganz
unterschiedlicher Qualitat fuhren. Deutschland hatte aber
gerade seine besondere Starke in der Breite der
wissenschaftlichen Ausbildung bei hoher und
vergleichbarer Qualitat. Dieser auch international
anerkannte Vorteil unseres Hochschulwesens wird
unwiederbringlich verspielt.

Der »Kunde als Kénig«, eine der typischen Formeln der
Meinungsmache, wird auf die Studierenden Ubertragen.
Keinem fallt auf, dass zwar ein Kunde zwischen
verschiedenen Warenangeboten auswahlen kann, aber bei
den Produktionsbedingungen der Ware nichts zu sagen
hat. Dass der »Kunde« Student nur eine Werbefloskel ist,
wird schon dadurch belegt, dass fast alle
Studiengebuhrenbefiirworter die Einfiihrung einer
Studiengebihr zugleich mit der Forderung nach einem
Auswahlrecht der Hochschule verkniipfen. Das
grundlegende 6konomische Prinzip der Nachfrage-
Angebots-Steuerung, ndmlich der freie Marktzugang, wird
also von vornherein aul3er Kraft gesetzt. Nicht der
Nachfrager kann sich die ihm passenden Angebote
aussuchen, sondern der Anbieter sucht sich seine ihm
passenden »Kunden« aus.



Marktversagen oder die Fehlsteuerung des
Ausbildungsangebots

Studiengebihren dirften darUber hinaus noch zu einer
Fehlsteuerung der Ausbildungsangebote und damit der
Wissenschaft insgesamt hin zu solchen Studien und
Wissenschaftsdisziplinen flhren, die momentan auf dem
Arbeitsmarkt stark nachgefragt werden, weil sie sich
»auszahlen, also einen hohen und schnellen »return on
investment« erwarten lassen. Der Schweinezyklus ist also
programmiert.

Umgekehrt werden die Hochschulen — dem
betriebswirtschaftlichen Kalkil folgend — mdglichst viele
»billige« Studiengdnge anbieten. Diese Tendenz zeigt sich
in der Realitat der privaten Hochschulen in Deutschland:
Die meisten bieten allenfalls die (Billig-)F&cher der
Betriebswirtschaftlehre oder bestenfalls noch Jura an,
keine aber die erheblich teureren Ingenieur- oder
Naturwissenschaften. Zum Vergleich: Ein
Medizinstudiengang an einer staatlichen Hochschule kostet
etwa 28 000 Euro jahrlich, ein BWL-Studiengang knapp
2000.

Und Studiengebihren beeinflussen nicht zuletzt die
Studienmotivation: Wird ein Studium zu einer privaten
Investition in das persodnliche »Humankapital«, dann wird
die Bereitschaft, materielle Kosten dafir zu tragen, bzw.



die Fachwahl nach mdglichst geringer Verschuldung oder
geringem beruflichem Risiko wichtiger als eine
Studienwahl nach Leistung und fachlichem Interesse und
vor allem auch persénlicher Neigung — vom
gesellschaftlichen Bedarf gar nicht erst zu reden.

Und schlieRlich noch zur Behauptung, Studiengebihren
wirkten studienzeitverkirzend: Wer das behauptet, der
sollte sich einmal vor Augen halten, dass zwei Drittel aller
Studierenden neben ihrem Studium einer Erwerbsarbeit
nachgehen. Studiengebiihren zwingen noch mehr
Studierende zu noch langerer Erwerbsarbeit neben dem
Studium und wirken dadurch eher studienzeitverlangernd.

Gegen Studiengebiihren sprechen somit 8konomische,
soziale und rechtspolitische Argumente, sie bergen die
Gefahr einer Fehlsteuerung des Hochschulsystems und der
wissenschaftlichen Ausbildung, sie leisten —wenn
Uberhaupt — nur einen relativ geringen
Finanzierungsbeitrag und verlangen wie eine Droge eine
steigende Dosis, sie kiindigen an einer weiteren Stelle den
Generationenvertrag auf, und sie sind keineswegs ein
Beitrag zur Erhéhung der Verteilungsgerechtigkeit, sondern
verfestigen eher die Chancenungleichheit.

Das sieht im Ubrigen (nach allen nicht manipulierten
Umfragen) bisher auch die Gberwiegende Mehrheit der
Deutschen und auch nach Einfiihrung der Studiengebihren

sehen das immer noch zwei Drittel der Studierenden so 23



Dennoch: Das CHE und seine Verbiindeten, vor allem der
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft — dem
verlangerten Arm der Arbeitgeberverbande in der
Wissenschaftspolitik — und die arbeitgeberfinanzierte
Propagandaagentur INSM, haben sich mit ihrer
Meinungsmache einmal mehr gegen die Mehrheitsmeinung
in der Bevolkerung politisch durchgesetzt: In sechs Landern
ist die Einflihrung von Studiengebihren Gesetz, und in
weiteren Landern werden Studiengebuhren geplant. In
Hessen konnte sie vom Wahler wieder aufgehoben
werden.

Bertelsmann — das informelle Bildungsministerium

Am gesellschaftspolitischen Paradigmenwechsel ganz
allgemein hat die Bertelsmann Stiftung einen erheblichen
Anteil, am bildungspolitischen Kurswechsel hat das
Uberwiegend von Bertelsmann finanzierte Centrum fur
Hochschulentwicklung einen Uberragenden Anteil. Das
CHE hat sich bislang als einer der antriebsstérksten
»Reformmotoren« der Bertelsmann Stiftung erwiesen.
Auch bei den Hochschulreformen geht es Bertelsmann um
die Mission von weniger Staat, mehr Wettbewerb,
unternehmerischen Leitungsstrukturen und mehr
betriebswirtschaftlicher Effizienz. Ziel ist die »entfesselte
Hochschule«. Speziell dem CHE ist es gelungen, fiir
nahezu alle Parteien ein unersetzlicher Gesprachs- und
Vortragspartner zu werden, es hat sich in die Rolle eines



»spiritus rectors« fur nahezu alle Wissenschaftsministerien
und alle Parlamente aufschwingen kénnen.

Nicht zuletzt werden die Botschaften tber die zum
Bertelsmann-Konzern gehérenden meinungspragenden
Medien verkiindet. »Die Zeit« und der »stern« dienten als
Medienpartner des CHE bei den Hochschulrankings. Aber
auch sonst gibt man der politischen Linie des Bertelsmann-
Ablegers gerne eine Plattform. Und nattrlich greift der
»Spiegel« mit seinem »Uni-Spiegel« die Argumente aus
dem Haus seines Anteilseigners Bertelsmann besonders
gerne auf. Der »stern« und die »Financial Times
Deutschland«, gleichfalls Gber Gruner + Jahr mit
Bertelsmann verbunden, kénnen vermutlich sowieso nicht
anders.

Das CHE arbeitet wie andere PR-Agenturen: Man erstellt
Umfragen und Studien und schafft Medien-»Events«, und
die Mainstream-Medien plappern die Ergebnisse des
vermeintlich gemeinnitzigen und unabhéngigen Think-
Tanks unkritisch wie Papageien nach. Dies sogar dann,
wenn jedem nur einigermalen aufmerksamen Leser
erkennbar wére, dass die Meldung einen manipulativen
Charakter hat. So publizierte das CHE im Dezember 2003
eine Umfrage unter der Uberschrift: » Studierende
mehrheitlich fiir Studiengebiihren«. Der Haken an dieser
Umfrage war nur, dass die Studierenden lediglich nach
verschiedenen Gebuhrenmodellen gefragt wurden und die
Befragten daraus das fir sie akzeptabelste Modell



ankreuzen sollten. Die Grundfrage, ob die befragten
Studierenden Uberhaupt fir oder gegen Studiengebuhren
sind, wurde gar nicht gestellt. Dennoch: Die Uberschrift
»Mehrheit fur Studiengebihren« schaffte es in die
Schlagzeilen und wurde von den Gebuhrenbefiirwortern
naturlich genusslich ztiert.

Rankings sollen den Markt fingieren

Uberall dort, wo kein Markt besteht und damit das
Steuerungsinstrument des Wettbewerbs eigentlich nicht
funktionieren kann, also vor allem im &ffentlichen Sektor,
etwa in den Verwaltungen, in der Schule oder zwischen
Hochschulen, musste die Bertelsmann Stiftung
wettbewerbliche Steuerungsinstrumente erst erfinden. Da
dienen dann Rankings und Benchmarks als Fiktion fiir den
Marktwettbewerb. Das CHE hat so in Deutschland die
Hochschulrankings hoffahig gemacht.

Inzwischen veranstaltet Bertelsmann das gréfite
Hochschulranking in Deutschland, und seit geraumer Zeit
wird jedes Jahr ein Drittel der gesamten Facherpalette neu
gerankt. Zusatzlich zu den Hochschulrankings gibt es noch
ein CHE-Forschungsranking, ein CHE-Landerranking und
sogar noch ein CHE-Alumniranking. Aus den Rankings
sollen sich Qualitatsvergleiche ergeben, und wer am
besten abschneidet, soll nach den Vorstellungen der
Veranstalter solcher Rankings die QualitdtsmaRstabe
vorgeben. Das Ziel ist, dass sich die schlechter Plazierten



im Wettbewerb an den besser Plazierten messen und
dadurch eine Qualitatskonkurrenz zur »Entfesselung« der
Hochschulen angestoen wird. So tben die Rankings
einen Konformitats- und Anpassungsdruck auf alle
Hochschulen aus.

Man kann nun lange Uber die Sinnhaftigkeit von
Benchmarks oder Rankings streiten. An einer Tatsache
fuhrt nichts vorbei: Wie bei allen Vergleichsmessungen
geht es bei Rankings darum, dass Qualitat quantifiziert
werden muss. Oder anders: Man muss Qualitat in
Quantitdten ausdricken, denn nur so lasst sich messen.

Bei den Rankingergebnissen 2006 wurden etwa
gemessen:

¢ Die Drittmittel pro Wissenschaftler

e Die Drittmittel pro Professor

¢ Die Publikationen pro Professor

¢ Die Publikationen pro Wissenschaftler

e Die Zitationen pro Publikation

e Die Promotionen pro Professor

¢ Die (durch methodisch fragwirdige Umfragen)
erhobene Lehrund die Forschungsreputation

Zudem fragt man dann noch Studierende oder

Personalchefs nach ihrem Urteil Uber den Arbeitsmarkt-
bzw. Praxisbezug der Lehre, dariber hinaus wurde nach
der Studienorganisation, nach der Betreuung, nach dem



Kontakt zu Lehrenden gefragt. Vergleichsmalistédbe waren
ferner die Zahl der Lehrevaluationen, das Angebot an E-
Learning, von AV-Medien oder [T-Infrastruktur und ahnliche
Ausstattungskategorien.

Man kann nicht bestreiten, dass manche dieser erhobenen
Daten eine gewisse Aussagekraft besitzen, wer jedoch
den verobjektivierenden Eindruck erwecken will, mit
solchen Umfragen und Zahlenangaben sei etwas Uber die
Qualitét von Forschung oder tber die Qualitat des
Studiums oder gar etwas Uber die hoffentlich damit
verbundene Bildung ausgesagt, der tduscht sich und
andere.

Ist eine Lehrveranstaltung etwa besser oder schlechter,
weil dort E-Learning oder AV-Medien eingesetzt werden?
Wird der Lehrstoff didaktisch besser aufbereitet, weil die
[T-Infrastruktur besser ist? So begrilenswert solche
Ausstattungen auch sein mégen. Wie sollte ein
Studierender den Arbeitsmarkt- oder Praxisbezug seines
Studiums beurteilen kdnnen, und warum wurde nicht ein
einziges Mal nach der wissenschaftlichen Qualitat der
Lehre gefragt? Die Hochschulen hatten keine Kontrolle
Uber die Daten, es ist vollig undurchschaubar, ob
Vergleichbares verglichen worden ist.

Rankings sollen Objektivitat vorspiegeln, und deshalb
heben sich solche Evaluierungen ganz bewusst von der
Urteilsfahigkeit der Scientific Community, also dem Urteil



der Fachkollegen untereinander oder der Einschatzung der
Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden, ab. Die
Fetischisierung der Rangliste sei Ausdruck und Symptom
einer »spezifischen Erscheinungsform von Unbildung,
namlich mangelnder Urteilskraft, schreibt der Wiener
Philosoph Konrad Paul Liessmann in seinem Buch
»Theorie der Unbildung«. » Tatsachlich ersetzt jede
Reihung ein qualifiziertes Urteil, da sie besessenist von
der falschen Vorstellung, Urteilen hiee Quantifizieren,
meint Liessmann. Nun muss man den neuhumanistischen
Bildungsbegriff des Philosophen nicht teilen, aber recht hat
er, wenn er schreibt, dass der Gedanke des Vergleichens
und der Reihung in Verbindung mit dem Paradigma
betriebswirtschaftlichen Denkens steht, das den
Betriebsablauf von Hochschulen eher mit dem von
Unternehmen vergleicht.

Das nordrhein-westfalische Hochschulfreiheitsgesetz
wurde von Bertelsmann geschrieben

Die Entstehungsgeschichte des nordrhein-westfélischen
»Hochschulfreiheitsgesetzes« ist ein Musterbeispiel dafr,
wie sich die Politik und der Staat aus ihrer Verantwortung
fur ein zentrales Feld der Zukunftsgestaltung zurtickziehen
und dem Druck einer privaten Lobbyorganisation
nachgeben und sich zur verlangerten Werkbank des
Centrums fir Hochschulentwicklung degradieren lassen.

Schaut man namlich einmal aenauer hin, woher das dort in



Gesetzesform gegossene Konzept vom Rickzug des
Staates zugunsten einer »unternehmerischen« Hochschule
mit einem CEOQ (Chief Executive Officer) als Prasidenten
und einem aufsichtsratsahnlichen Hochschulrat stammt, so
st6f3t man auf die »Governance Struktur« des »New Public
Management«-Modells das vom Bertelsmannschen
Centrum fiir Hochschulentwicklung und dem Stifterverband
fur die deutsche Wissenschaft seit geraumer Zeit der
Politik angedient, um nicht zu sagen aufgenétigt wird.

Die Entstehungsgeschichte dieses
Hochschulfreiheitsgesetzes ist nicht nur deshalb
interessant, weil Nordrhein-Westfalen das Land mit den
meisten Hochschulen ist, sondern weil dabei der Einfluss
des CHE wie kaum in einem anderen Fall belegbar ist.

Ende 2005 veréffentlichte der Gitersloher Think-Tank
»Zehn CHE-Anforderungen an ein
Hochschulfreiheitsgesetz fir Nordrhein-Westfalen« A
diesen »Anforderungen« finden sich teilweise wortlich die
Formulierungen wieder, die der nordrhein-westfalische
»Innovationsminister« Pinkwart, ohne jede politische
Debatte in seiner Partei, geschweige denn im Landtag,
kurze Zeit spater auf einer Pressekonferenz am 25. Januar
2006 als seine eigenen »Eckpunkte des geplanten
Hochschulfreiheitsgesetzes« vorstelite 22 Die inhaltliche
Ubereinstimmung beider Papiere lieRe sich an vielen
Stellen belegen, zwei besonders markante Beispiele sollen
hier genligen.



In den CHE-Anforderungen heilit es: »Es geht dabei
insbesondere um die Moglichkeit einer Starkung der
kérperschatftlichen Seite der Hochschulen bei gleichzeitiger
Minderung ihrer Eigenschaft als staatlicher Einrichtung.«

Bei Pinkwart heil’t es: »Die Hochschulen werden als
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts verselbstandigt und
sind kinftig keine staatlichen Einrichtungen mehr.«

Oder zum Hochschulrat (also dem kinftigen Aufsichtsrat);
Wortlaut CHE: »In verschiedenen Bundeslandern ist bereits
ein Modell eingefiihrt worden, in dem die Kompetenzen
vom Staat auf einen Hochschulrat liberfragen worden
sind, wobei die Wahl des Rektorats und die
Verabschiedung der Grundordnung unabdingbar
dazugehdren. Der Hochschulrat muss hierdurch zu einem
insbesondere in strategischen Fragen wichtigen
Entscheidungsorgan werden. Die Mitglieder sollten extermn
bestellt verden.«

Pinkwart: »Der Hochschulrat tritt als neues Organ an die
Stelle des Kuratoriums und besteht mindestens zur Hélfte
aus Mitgliedern von aul3erhalb der Hochschule (...) Der
Hochschulrat entscheidet Uber die strategische Ausrichtung
der Hochschule und nimmt die Fachaufsicht wahr. Er
beschlielt tber den Hochschulentwicklungsplan und die
von den Hochschulen mit dem Land ausgehandelte
Zielvereinbarung.«



Damit aber noch nicht genug, zwei Tage nachdem
Pinkwart seine » Eckpunkte« vorgestellt hatte, meldete sich
der damalige Leiter des CHE Detlef Muller-Béling zu Wort
und erteilte dem Minister Zensuren: »Das CHE begruft
Eckpunkte fur ein NRW->Hochschulfreiheitsgesetz, sieht
aber noch Entwicklungs potentiale.«% Das CHE bewertet
Pinkwarts Eckpunkte »Uberwiegend positiv«. »In einigen
Punkten erscheinen Modifikationen sinnvoll, und der eine
oder andere Punkt, der sich in den Eckpunkten bislang
nicht findet, kann in dem Gesetz ja durchaus noch
angesprochen werden.«

Mit Verlaub, hier driickt sich eine Anmafung einer durch
nichts als durch Geld legitimierte private Interessengruppe
gegenlber dem Staat, der Regierung und dem Parlament
aus, die nach demokratischen MaRstaben nicht mehr
hinnehmbar ist. Die Politik wird geradezu zum
Befehlsempfanger von Bertelsmann degradiert.

Damit aber immer noch nicht genug: Das nordrhein-
westfalische »Hochschulfreiheitsgesetz« wurde nicht nur
am Schreibtisch des CHE entworfen, nach seiner
Verabschiedung sollte es auch noch bei seiner Umsetzung
von den gleichen »unabhéngigen Experten« begleitet
werden, um damit eine »mdglichst hohe Qualitat bei der
Umsetzung zu sichern« 97 Nachdem sich also schon der
Staat dem Einfluss dieser privaten Lobbyorganisation
preisgegeben hat, werden nun auch noch die Hochschulen



selbst dem Regime des CHE untergeordnet. Das hatte
sich friher einmal »der Staat« erlauben sollen, nédmlich die
Hochschulen bei der Umsetzung eines Gesetzes zum
»Erfolg« zu fuhren. Der Verlust der Freiheit von Forschung
und Lehre und damit der Untergang der Epoche der
Aufklarung ware von den Hochschulen beschworen worden.
Aber wenn nun einer der machtigsten und politisch
einflussreichsten Konzerne den Hochschulen sagt, was sie
zu tun haben, dann scheint das von den Hochschulen wie
selbstversténdlich hingenommen zu werden.

Fazt: Die nordrhein-westfalischen Hochschulen nehmen
ihre ihnen angeblich durch das »Hochschulfreiheitsgesetz«
zugestandene Freiheit offenbar nur noch dadurch wabhr,
dass sie freiwillig auf diese Freiheit verzichten.

Missbrauch des Freiheitsbegriffs —
»unternehmerische Hochschule«

Kaum ein anderer Begriff ist in der Menschheitsgeschichte
so unterschiedlich gebraucht und so sehr missbraucht
worden wie der Freiheitsbegriff. Man sollte also, wenn von
»Freiheit« die Rede ist, immer nach der von Immanuel
Kant entwickelten Unterscheidung zwischen positiver und
negativer Freiheit fragen. Also der »Freiheit zu was« und
der »Freiheit von was« oder der »Freiheit von wem«.

Kein anderes Land mache »Freiheit mit dieser
Konsequenz zur Grundlage seiner Hochschulpolitik«, rihmt



der nordrhein-westfalische Innovationsminister Pinkwart
sein weitgehend vom CHE Gbernommenes Gesetz 28 Stellt
man die Kantsche Frage, fir wen und wozu die »neue«
Freiheit dienlich ist, so wird man feststellen, dass die weit
Uberwiegende Mehrheit der Forschenden und
Studierenden gemessen an ihren friiheren Forschungs- und
Lernfreiheiten und verglichen mit ihren bisherigen
Beteiligungs- und Mitwirkungsrechten wesentlich » unfreier«
sein wird als mit der — durchaus nicht optimalen — friiheren
akademischen Selbstverwaltung.

In der selbstverwalteten Gruppenuniversitét entschied (vor
allem) die Gemeinschaft der Lehrenden und (in
Studienangelegenheiten mit einer Drittelparitat) auch der
Studierenden — jedenfalls dem Anspruch nach — nach
forschungs- und lehrrelevanten Maximen und Interessen
Uber Forschung und Lehre und — mit zunehmend
flexibilisierten Haushalten — auch Uber die Verteilung der
Ressourcen. Der Staat legte den Finanzrahmen fest und
fuhrte im Wesentlichen nur eine Rechts- und Finanzaufsicht.
In der neuen — wie sie genannt wird — »unternehmerischen«
Hochschule soll nicht mehr aufgrund von »Entscheidungen
in den Gremien« (in denen nach Pinkwarts Urteil natrlich
nur blockiert wurde und »demotivierende Bedingungen«
herrschten), sondern es muss nach den Gesetzen des
»Wettbewerbs« und der »Konkurrenz« auf dem
Wissenschafts- und Ausbildungsmarkt gehandelt werden.
Nicht nur die Universitét selbst soll »unternehmerisch«
agieren, sondern auch die Lehrenden und Forschenden



sollen zu »Unternehmern innerhalb der unternehmerischen
Hochschule« werden.

Bei Entscheidungen unter Konkurrenz- und
Wettbewerbsdruck sind natlrlich ausgiebige Diskussionen
in Selbstverwaltungsgremien nur »birokratische Hirden«
und »Hemmnisse«, die es »aus dem Weg zu raumen gilt.
Die Hochschule im Wettbewerb bedarf, so Pinkwart,
»klare, handlungsféhige und starke Leitungsstrukturen«
oder, wie der Minister meint, »ein modernes
Management«, das rasche Entscheidungen treffen und
umsetzen kann. Horizontale Bottom-up-Strukturen
demokratischer oder kooperativer Interessenvertretung
mussen in diesem neuen Leitbild der Hochschulen von
vertikalen, Top-down-Entscheidungsbefugnissen abgeldst
werden.

Wahrend der Rektor einer Hochschule friher der primus
inter pares war, braucht die »unternehmerische«
Hochschule — laut Pinkwart — wie ein auf »den
Zukunftsmarkten« agierendes Unternehmen ein
»professionelles Management« mit effizienten
Entscheidungsbefugnissen und rascher
Entscheidungskraft, das von der Spitze aus in alle
Bereiche des Unternehmens — als »Arbeitgeber und
Dienstherr« des »Personals« (ehemals Hochschullehrer
genannt) und bis hineinin die »Ausbildungsverhaltnisse«
(ehemals Studium) — durchentscheiden kann. Man braucht
dazu eine Art Chief Executive Officer (CEO) als



Prasidenten, gegen dessen Stimme keine Entscheidung
getroffen werden kann.

Die Qualitat einer Hochschule bestimmt sich nicht mehr
aus ihrer wissenschaftlichen Anerkennung innerhalb der
Scientific Community und einem anspruchsvollen
wissenschaftlichen Studium, sondernin der
»unternehmerischen« Hochschule erweist sich Qualitat in
der »Konkurrenz mit ihresgleichen«.

Dabei hat nach Pinkwart die einzelne Hochschule »das Ziel
Qualitat auf unterschiedlichen Wegen zu verfolgen. Die
eine Hochschule wird sich auf ihre Rolle als Ausbilder und
F&E-Partner® in ihrer Region konzentrieren. Eine andere
Hochschule wird sich an starken europdischen
Mitbewerbern um technologische Leitprojekte orientieren
und mit dem Anspruch antreten, in der internationalen Liga
der Spitzenforschung mitzuspielen.«

Das Ziel von Innovationsminister Pinkwart entspricht also in
etwa dem amerikanischen Hochschulsystem mit einer
hierarchisch tief gestaffelten Hochschullandschaft einiger
weniger Spitzenuniversitaten mit Ausbildungsangeboten fiir
den Nachwuchs der Upper Class und der groRen Masse
von Hochschulen ganz unterschiedlicher Qualitét fur die
groRe Masse der Studierenden.

Damit den Gesetzen des Wettbewerbs gefolgt werden
kann, missen — dem Glaubensbekenntnis der Markt- und



Wettbewerbsideologen entsprechend — der Staat oder die
Politik aus dem Marktgeschehen méglichst weitgehend
herausgehalten werden.

Das Parlament ist allenfalls noch der Zahimeister, der
»Zuschisse« gewahrt, und er hat die
»Finanzierungssicherheit bis zum Ende der
Legislaturperiode« zu garantieren. Anstelle des
Ministeriums oder des Parlaments als Organe der Rechts-
und Finanzaufsicht wird der »unternehmerischen«
Hochschule, wie bei einem in Form einer
Aktiengesellschaft konstituierten Wirtschaftsunternehmen,
kiinftig dem Management der Hochschule eine Art
Aufsichtsrat als »Fachaufsicht« gegeniibergestellt. Dieser
sogenannte Hochschulrat »besteht mindestens zur Halfte
aus Mitgliedern, die von aufden kommen; der Vorsitzende
kommt in jedem Fall von au3enc.

Vorschlége zur Besetzung des Hochschulrates macht ein
Auswahlgremium aus zwei Vertretern des Senates, zwei
Vertretern des bisherigen Hochschulrates und einem
Vertreter des Landes mit zwei Stimmen. Es entwickelt
einen Listenvorschlag, der vom Senat bestatigt werden
muss und der letztinstanzlichen Zustimmung durch das
Ministerium bedarf, das den Rat fir eine Amtszeit von funf
Jahren ernennt. Pinkwart meint, mit diesem férmlichen
Auswabhlverfahren — bei dem die Vertreter der Hochschule
allerdings in der Minderheit sind — sei »die demokratische
Legitimation der Hochschulratsmitglieder gesichert«. Er



verschweigt dabei allerdings, dass der Hochschulrat in
seinen Handlungen und Entscheidungen Uber die
finfjahrige Amtszeit keiner irgendwie legitimierten und
schon gar nicht einer demokratisch kontrollierten Instanz
rechenschaftspflichtig ist. Die Hochschulratsmitglieder
entscheiden Uber das Geld der Steuerzahler nach ihren
personlichen oder ihren politischen oder 6konomischen
Interessen.

Man stelle sich einmal umgekehrt den Aufstand der
Wirtschaft vor, wenn per Gesetz entschieden wiirde, im
Aufsichtsrat eines Unternehmens misste eine Mehrheit von
externen Wissenschaftlern oder beliebiger Reprasentanten
der Gesellschaft das Sagen haben.

Der Hochschulrat hat die »Fachaufsicht« tiber die
Hochschule

Laut Hochschulfreiheitsgesetz konzentrieren sich die
wichtigsten Machtkompetenzen einer Hochschule im
Hochschulrat:

e Erwahlt die Mitglieder des Prasidiums.

¢ Er stimmt dem Hochschulentwicklungsplan zu.

e Er stimmt dem Wirtschaftsplan und dem Plan zur
unternehmerischen Hochschulbetatigung zu.

e Er nimmt zum Rechenschaftsbericht des Prasidiums
Stellung.

e Er nimmt Stellung zu Angelegenheiten der



Forschung, Kunst, Lehre und des Studiums, die die

gesamte Hochschule oder zentrale Einrichtungen

betreffen oder von grundsétzlicher Bedeutung sind.
e Erentlastet das Prasidium.

Am wichtigsten ist dabei die Wahl und die Entlastung der
Hochschulleitung durch den Hochschulrat. Miiller-Béling,
ehemaliger Chef des CHE und Spiritus Rector des
Hochschulfreiheitsgesetzes, hat die Bedeutung dieser
Bestimmung sehr offen begriindet: Nur durch die Wahl des
Présidiums durch den Hochschulrat »erhalt die
Hochschulleitung gegeniber den hochschulinternen
Gremien die Unabhangigkeit, die sie fur ein effektives und
effizientes Management benétigt«.

Wer Erfahrungen mit der Praxis dieser »Aufsichtsrate«
Uber die Hochschulen gesammelt hat, wird bestétigen
missen, dass ein ehrenamtliches externes
Hochschulratsmitglied mit denihm per Gesetz
Ubertragenen Kompetenzen schlicht tberfordert ist. Die
jeweiligen Entscheidungen leiten sich allenfalls aus dem
jeweils personlichen Vorurteil oder Interessensbezug ab,
oder man folgt lieber gleich dem Vorschlag des
Présidenten. In der Uberwiegenden Zahl der zu treffenden
Entscheidungen hat das hauptamtliche Prasidium einen
nicht einholbaren Informationsvorsprung und kennt die
moglichen Handlungsoptionen erheblich besser als jedes
externe Mitglied des Hochschulrates, das alle paar Monate
fur ein paar Stunden anreist. Hochschulratsmitglieder in



Bayern und in Osterreich — wo es flachendeckend
Hochschulrdte gibt — kénnen ein Lied davon singen: Viele
Présidenten entwickeln sich zu Alleinherrschern bzw. zu
patriarchalischen Unternehmerpersénlichkeiten.

Im wirklichen Leben sieht das ndmlich so aus, dass vor
entscheidenden Sitzungen des Hochschulrats der
Président versucht, dessen Vorsitzenden in
Vorgesprachen auf seine Seite zu ziehen, und der
Vorschlag des Prasidenten wird dann vom Hochschulrat
»durchgewinkt«. So kann der Prasident jeden Widerstand
oder jeden seiner Position entgegenstehenden Beschluss
der hochschulinternen Gremien aushebeln.

Die »unternehmerische« Hochschule wird von
Unternehmensfiihrern gesteuert

Pinkwarts Begriindung fiir den externen Einfluss auf die
Hochschule ist die: Der Hochschulrat » nimmt Impulse aus
Wirtschaft und Gesellschaft auf und vermittelt in dieser
Weise als »Transmissionsriemenc das erforderliche
Beratungswissen fir die Entscheidungen der
Hochschulleitungen«. De facto gibt es jedoch fast tberall,
wo sich Hochschulréte konstituiert haben, »Impulse« vor
allem aus der Wirtschaft, genauer der Grof3- und
Finanzwirtschaft, der IHKs oder bestenfalls noch rtlicher
Unternehmer. »Manager erobern die Kontrolle an den
Unis« schrieb unverblimt das »Handelsblatt« am 12.
Oktober 2007.



Nienhtiser/Jakob von der Universitédt Essen kommenin
einer Studie1% zum Ergebnis: »Es sind besonders
diejenigen Personen in Hochschulrdten vertreten, die fur
die Hochschule wichtige Ressourcen kontrollieren bzw.
denen man eine entsprechende Ressourcenkontrolle
zuschreibt« und denen »Managementerfahrung« zuerkannt
wird.

Auch eine Studie der Ruhruniversitat Bochum!91 geht
Fragen nach der Stellung, der Zusammensetzung, den
Kompetenzen und den Arbeitsstrukturen der Hochschulréte
in der reformierten Hochschullandschaft nach. Danach
kommen 33 Prozent der Hochschulratsmitglieder aus
Unternehmen oder aus Unternehmerverbanden. Aulerdem
liegt unter den Hochschulratsvorsitzenden der Anteil der
Wirtschaftsvertreter bei 47 Prozent, von diesen sind 80
Prozent Aufsichtsrats- oder Vorstandsmitglieder. Vertreter
aus Gewerkschaften sind im Vergleich zu jenen aus
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft in den neu
geschaffenen Steuerungsgremien der bundesdeutschen
Hochschulen mit drei Prozent kaum vertreten.

Die Eingangsfrage, fir wen und wozu das neue
»Hochschulfreiheitsgesetz« mehr Freiheit bringt, Iasst sich
— wenn man einmal die Freiheitsrhetorik hinterfragt —
ziemlich eindeutig beantworten: Die Hochschulen werden
statt den Gesetzen des demokratischen Gesetzgebers,
den anonymen Gesetzen des Wettbewerbs unterstellt. Den



angeblich objektiven und anonymen Zwangen des
Wettbewerbs kann und darf sich kein Mitglied der
Hochschule, ob Forschender, Lehrender oder
Studierender, mehr entziehen. Die verfassungsrechtlich
garantierte Freiheit der Forschung und Lehre gegentber
dem Staat und die sich selbst verwaltenden Strukturen der
in Angelegenheiten der Wissenschaft autonomen
Hochschule werden durch die Entlassung der
»unternehmerischen« Hochschule in die Freiheit des
Wettbewerbs im Sinne Schumpeters »schépferisch
zerstort«, und Freiheit wird als die Freiheit zur
Durchsetzung auf dem Ausbildungs- und Wissensmarkt
umdefiniert. Die horizontalen Strukturen von
Interessenvertretung und akademischer Selbstverwaltung
und kooperative Hochschulleitungen werden durch eine
neuartige zentralistische Aufsichtsrat-Management-
Direktionsstruktur ersetzt. Die Hochschulen gleichen sich
so auch formal dem Leitbild gewerblicher Unternehmen an.

Wer nun meint, DUsseldorf sei eben nicht so weit weg von
Gitersloh und es sei doch ganz schén, dass sich ein
nordrhein-westfélischer Think-Tank um
Landesangelegenheiten kimmert, der verharmlost die
Situation, das CHE bewertete in gleicher Weise das neue
Hochschulgesetz in Sachsen und anderswo.

Das CHE filllt die in unserer Verfassung nicht vorgesehene
Rolle eines Bundeshochschulministeriums aus — ein
informelles Ministerium, das allerdings nicht dem



Parlament, sondern nur der Bertelsmann Stiftung
rechenschaftspflichtig ist. Der Autor des Buches »Hinter
der Fassade des Medienimperiums«, Frank Béckelmann,
nennt das »eine Privatisierung der Politik«. Es ist
allerdings eine Privatisierung der Politik auf 6ffentliche
Kosten, denn immerhin hat sich die Familie Mohn durch die
Griindung der Stiftung riesige Summen an Erbschafts- oder
Schenkungssteuern erspart, und zweitens sind die
Dividenden, die an die »gemeinniitzige« Stiftung abgefihrt
werden, steuerbegiinstigt.



KAPITEL 15

Mit Bachelor und Master die
Hochschulabschliisse
verschlimmbessert

Eine seltsame Meinungsmache hat tiefgreifende Folgen fir
die Hochschulabschlisse in Deutschland: Deutschland
musse mit seinen Studienabschlissen wieder Anschluss
an die universitare Weltgemeinschaft finden. Das deutsche
Diplom habe im unaufhaltsamen Prozess der
Globalisierung seine internationale Anerkennung verloren,
im Namen der Vergleichbarkeit miisse man sich an das
anglo-amerikanische gestufte Studiensystem anpassen
und Bachelor- und Masterabschlisse einfuhren. Nur so
kénnten deutsche Absolventen auf dem weltweiten
Arbeitsmarkt wieder eine faire Chance bekommen. Es
wird uns erzahlt, das Alter der Absolventen misse
drastisch gesenkt werden, und deshalb missten das
Studium effizienter und die Studienzeiten radikal verkirzt
werden. Dazu missten die Studiengdnge »modularisiert«
werden, die Studienleistungen missten anhand von
vergleichbaren Kreditpunkten gemessen werden, die den
»workload«, also den Arbeitsaufwand fur das Lernen,
gemessen in Zeiteinheiten erfassen. Die Sicherung der
Qualitat eines Studiums musse durch private externe
Akkreditierungsagenturen geschehen, und Hochschulen



mussten permanent »evaluiert« werden. Die
Hochschulausbildung miisse marktnéher sein, so dass die
»Employability« (die Arbeitsmarkifahigkeit) gesichert sei.

Das Wortgeklingel von » Wissensgesellschaft«,
»Profilbildung«, »Evaluierung« und » Akkreditierung«,
»Internationalisierung«, » Wettbewerbsfahigkeit« und vor
allem »Exzellenz« darf in keiner hochschulpolitischen Rede
und in keinem Zeitungsartikel fehlen. Die Meinungsmacher
gaukelten uns so taglich vor, dass die deutschen
Universitaten und Fachhochschulen einem umwalzenden
Reformprozess unterzogen werden missten, an dessen
Ende endlich wieder das Heil der internationalen
Konkurrenzfahigkeit erreicht werde.

Die Kampagne firmiert unter dem Namen »Bologna-
Prozess«. In Bologna hatten sich 1999 29 européische
Bildungsminister fir einen Tag getroffen und eine Erklarung
unterzeichnet — ein in seiner Verbindlichkeit héchst
fragwurdiges Papier, mit dem die Hochschulen von oben
herab verpflichtet wurden, bis 2010 die radikalste
Umgestaltung der deutschen Hochschulen seit zweihundert
Jahren umzusetzen. Diese Erklarung Uber den
»europdischen Hochschulraum« wurde in kaum einem
Parlament ernsthaft diskutiert, geschweige denn ratifiziert.
Die Rektoren und Professoren haben sich in einer
denkwurdigen Willigkeit nicht etwa einem gesetzlichen
Zwang, sondern einem von auf3en erzeugten » Reform«-
Druck gebeugt und eine Studienreform exekutiert, die von



einem grof3en Teil der Lehrenden aus fachlicher und
sachlicher Sicht bis heute kaum akzeptiert wird. In
Wirklichkeit liegt aber Bologna nicht in ltalien, sondern in
Brussel. Dort ist das eigentliche Zentrum eines universitats-
und wissenschaftsfernen Birokratisierungsprozesses, dem
nichts fremder ist als die Freisetzung von
Kreativitatspotenzialen an den Hochschulen.

In der 6ffentlichen Diskussion waren die Inhalte und die
Folgen des Bologna-Prozesses mit seinen regelmaRigen
Folgekonferenzen kaum ein Thema, und die meisten
Hochschullehrer und Studierenden haben die damit
verbundene Umgestaltung des Studiums erst bemerkt, als
sie mit den praktischen Konsequenzen der »groRartigen«
Versprechungen konfrontiert wurden. Forderungen nach
einer kritischen Bestandsaufnahme oder gar nach einer
Umkehr werden zwar immer Iauter,m prallen aber noch,
nachdem die Hamstertrommel in Schwung gekommen ist,
am herrschenden Meinungsstrom ab.

Nach bisherigem Verstandnis unterschied sich das
Studieren vom schulischen Lernen nicht nur durch ein
héheres Abstraktions- und Theorieniveau, sondern auch
durch einen héheren Grad an Selbstandigkeit, der den
Studierenden abverlangt wurde. Von einem solchen
»Studium« ist kaum noch etwas Ubrig geblieben.
Studienleistungen werden inzwischen nach der
aufgewandten Jahresarbeitszeit fir das Einpauken des in
Skripten vorgegebenen Lernstoffes bemessen und mit



»Kreditpunkten« abgegolten. Inhaltliche Vorgaben oder gar
Bildungsziele sind aus den neuen Studiengadngen
weitgehend entfernt worden, es geht um Lernstoff. Das
Lehrangebot nennt sich heute bezeichnenderweise
»Betreuungsangebot«. Beim Studium ist an die Stelle der
Anleitung zum selbsténdigen Lésen von Problemen mit
wissenschaftlichen Methoden das Pauken von
»Wissensmodulen« getreten. Geradeso, als sei das
menschliche Gehirn eine Festplatte, auf die man die
Anforderungen des Arbeitsmarktes »downloaden« kénnte.
In der »FAZ« konnte man kirzlich den bésen Begriff
»Bulimie-Studium« lesen, einpauken und wieder
ausspucken. Wahrend die US-amerikanischen Elite-
Universitaten sich im letzten Jahrzehnt am friheren
eigenverantwortlichen und selbsténdigen Studieren des
Humboldtschen Modells orientierten, passen sich die
deutschen Hochschulen im Gleichschritt der zweit- oder
drittklassigen College-Ausbildung des angelsachsischen
Hochschulsystems an. Viele Studiengéange sind inzwischen
starker verschult als die Leistungskurse an den Gymnasien,
mit kontrollierter Anwesenheit in den Unterrichtsstunden,
mit permanenter Abfrage des Stoffs in zahllosen Klausuren,
oft in Form von Computern anonym ausgewerteter Multiple-
Choice-Verfahren.

Die gleichwertigen, aber andersartigen Studieninhalte der
»anwendungsbezogenen« Fachhochschulstudiengange
und der »theoriebezogenen« Universitatsstudien haben
sich durch die Kurzstudiengénge abgeschliffen. Vielfach



fehlt es heute sowohl am Theorie- als auch am
Anwendungsbezug. Es mag Fachbereiche geben, denen
es gelungen ist, aus dem Diktat von auf’en noch das Beste
zu machen, aber fir eine Reflexion Uber das eigene
Studieren, fir eine vertiefende Lektire oder gar fir einen
Blick Uber den Facherrand bleibt auch dort meist kein
Raum.

Die Abschlisse werden hochtrabend als
»berufsqualifizierend« bezeichnet; wie jedoch der
Arbeitsmarkt auf die Bachelors reagieren wird, ist eine
noch weitgehend offene Frage. Bis heute ist die Einstufung
bei einer Einstellung in den Offentlichen Dienst nicht
eindeutig geklart. Bleibt die Situation auf dem
Berufsbildungsmarkt so eng wie heute, durften kinftig die
Bachelors die Abiturienten bei einer Vielzahl von
beruflichen Ausbildungspléatzen verdréngen, wie zuvor die
Abiturienten die Haupt- und Realschiler verdréangt haben.

Durch Ubergangsbarrieren — wie etwa die Bindung an
Examensnoten oder schlicht durch die Festlegung von
Quoten — wird der Aufstieg zu einem »wissenschaftlichen«
Masterstudium reguliert. So wird die Masse der
Studierenden durch ein Kurzstudium mit einem meist nur
zertifizierten Zwischenpriifungsabschluss geschleust, und
einer kleinen »Elite« von héchstens einem Drittel bleibt ein
Masterstudium vorbehalten. Und das in einer Zeit, wo in
volkswirtschaftlich wichtigen Fachern die Zahl der aus dem
Beruf ausscheidenden Akademiker Uber der Zahl der



Hochschulabsolventen liegt.

Unter dem Stichwort » Profilbildung« hat jede einzelne
Hochschule ihren eigenen Bachelor-Studiengang erfunden.
Kaum ein Studiengang ist so strukturiert wie an der
Nachbaruniversitat. Der Deutsche Hochschulverband, die
bundesweite Berufsvertretung der Universitatsprofessoren
und des wissenschaftlichen Nachwuchses, sieht deshalb
das wichtige Ziel der Schaffung eines européischen
Hochschulraums als »weitgehend misslungen« an: Die
einzelnen Studiengange sind mittlerweile so spezalisiert,
»dass bereits ein innerdeutscher Studienortwechsel
wahrend des Bachelor-Studiums nahezu unméglich ist«.
Auch die Anerkennung von Leistungsnachweisen an neuen
Studienorten ist offenbar weiter erschwert 193 Was
Wunder, dass es auch immer weniger Studenten ins
Ausland zieht. Professor Klaus Landfried, einer der
Geburtshelfer der Bologna-Reform, muss beklagend
feststellen, dass die Mobilitat im Bachelor Studium
zurlickgegangen ist. Im Studienjahr 2006/2007 blieben zum
Beispiel 40 000 Erasmus-Stipendien unbesetzt.

Zwei Drittel aller Studiengange wurden in Windeseile in
inzwischen rund 7000 Bachelor- und Masterstudiengange
umgewandelt, die von einem halben Dutzend
Akkreditierungsagenturen geprift und »akkreditiert«
wurden. Schon an der Masse der zu akkreditierenden
Studiengénge — gemessen an der Zahl der Agenturen —
wird erkennbar, dass eine ernsthafte Qualitatsprifung gar



nicht stattfinden konnte, stattdessen wurde Uberwiegend
die Papierform zertifiziert, und zu »Peers« ernannte
Fachkollegen Uberprifen in Stippvisiten vor Ort ihre
Vorurteile. Die alle drei bis vier Jahre zu wiederholende
Akkreditierung ist teuer, aufwendig und fihrt zu einer
Regulierung und Birokratisierung ungeahnten Ausmalfes.
Es werden dabei in geradezu obrigkeitsstaatlicher Weise
durch private Agenturen mit fragwirdiger Legitimation
»Auflagen« erteilt, es werden »Nachweise« angefordert,
und es mussen sachliche und personelle Anforderungen
erfillt werden. Aus der vielbeschworenen Autonomie der
Hochschulen ist eine freiwillige Zwangsuniformierung
geworden.

Zur Besinnung Uber die Pramissen des Bologna-
Prozesses blieb angesichts des abverlangten
Reformtempos kaum noch Zeit. Statt kritischer Begleitung
hat sich der deutsche Bildungsjournalismus zum
Erflllungsgehilfen der europaischen Vorgaben machen
lassen. Politik und Medien berauschen sich seit Jahren an
den Worthiilsen der Bologna-Rhetorik, die mit der
Wirklichkeit an den Hochschulen und den realen
Bedingungen des Studierens kaum noch etwas zu tun
haben.

Die Umsetzung des Bologna-Prozesses verursacht
immense Kosten und einen hohen Verschleild an
Personalressourcen. Eine Akkreditierung eines einzigen
Studiengangs bei einer Agentur kostet zwischen zehn- bis



zu Uber zwanzigtausend Euro. Jeder kann sich ausrechnen,
wie viel Geblhren dabei bei Tausenden von
Studiengangen anfallen. Zehntausende von
Wissenschaftlerstunden missen in die Erstellung und
Erlauterung von neuen Studienordnungen,
Modulhandbiichern, Betreuungsangeboten,
Prifungsanforderungen etc. investiert werden. Manche der
oft mehrere hundert Seiten umfassenden Antragspapiere
gleichen eher einer Marketing-Broschure als der
Wirklichkeit. Der Verwaltungsaufwand und die Datenflut fir
die Hochschulen haben sich vervielfacht. Das kostet
naturlich das Geld der Steuerzahler und der Studierenden,
die fur diesen Irrsinn inzwischen sogar noch
Studiengebihren entrichten mussen.

Obwohl bisher erst wenige Kohorten von Studierenden
einen Bachelor-Abschluss absolviert haben, gibt es erste
erniichternde Befunde: Entgegen der VerheiRungen hat die
Abbrecherquote zugenommen. Nach einer Studie des
Hochschulinformationssystems brechen 30 Prozent der
Bachelor-Studierenden ihr Studium ab,M bei den
naturwissenschatftlichen und ingenieurwissenschaftlichen
Fé&chern noch mehr.

Die willkdrlich und oft viel zu kurz angelegten Studienzeiten
fur den Bachelor von sechs Semestern kénnen nur von
wenigen Studierenden eingehalten werden. Und da in der
neuen Studienordnung vom ersten Semester an jede Note
wichtig ist, stehen die Studenten bereits zum



Studienbeginn unter grofRem Druck. Volker Koscielny,
psychologischer Berater der zentralen Studienberatung der
Universitat Munster, bezeichnete die hohe Anzahl der
Prifungen als Ubertrieben. Viele Bachelor-Studenten litten
unter Depressionen oder daran, »vor lauter Angst« nicht
lernen zu kénnen. »Jeder funfte Hilfesuchende braucht
neben der Beratung eine professionelle Psychotherapiex,
stellte der Psychologe fest 102

Die Verschulung fiihrte zu erkennbaren Niveausenkungen.
VVon akademischer Lehr- und Lernfreiheit kann man beim
besten Willen nicht mehr sprechen. Die Anerkennung der
Abschlisse dieser Kurzstudien durch auslandische
Hochschulen ist unsicherer geworden. Der deutsche
Bachelor ramponiert eher den guten Ruf friiherer deutscher
Diplome. Deshalb werben Hochschulvertreter auch fir eine
Beibehaltung der traditionellen deutschen
Studienabschlisse, die »weltweit anerkannt« und ein

Aushéngeschild nachweisbarer Exzellenz seien108

Die Bachelor-Studiengange haben sich gerade nicht als
»Sprungbrett« fir Studierende aus den bildungsfernen
Schichten erwiesen. »Kinder von Eltern mit niedrigen
beruflichen Bildungsabschliissen finden sich unter den
Bachelor-Absolventen der ersten Jahrgénge deutlich
seltener als unter den Absolventen des Abgéngerjahrgangs
2001«, ergibt sich aus einer weiteren Studie des

Hochschulinformationssystems (HIS).M



In wenigen Jahren haben diese Reformen das deutsche
Hochschulwesen deformiert. Die Methoden, mit denen
diese Zerstoérung durchgesetzt wurden, sind — wie bei den
anderen neoliberalen Reformen — immer dieselben: Man
ruiniert das vorhandene System, indem man es
kaputtspar’[.m Die dadurch notwendig eintretenden
Mangel werden zum Anlass genommen, die gesamte
bisherige Struktur schlechtzureden. Die »Globalisierung«
wird als Hebel fiir die Umwalzung eingesetzt, und mit
rosinenpickerischen Vergleichen (Benchmarks) mit
auslandischen Messzahlen wird ein Wettbewerbsdruck
fingiert und ein Angleichungsdruck herbeigeredet.
Staatliche oder parlamentarische Verantwortung wird als
die Wurzel allen Ubels bezeichnet, stattdessen sollen
betriebswirtschaftliche Organisationsprinzipien alles
besser I6sen kénnen. Dem durch die Sparmalihahmen
immer mehr belasteten und frustrierten Personal wird
eingeredet, dass es ihm bessergehe, wenn erst einmal der
schmerzliche Reformprozess vollzogen sei. Dann folgt eine
Reformwelle nach der anderen, die jeweiligen
Konsequenzen kdnnen gar nicht mehr bedacht oder
Uberprift werden, denn schon folgt die ndchste Reform.
Jede Fehlentwicklung wird mit einer Erhéhung der
Reformdosis bekampft. Die Meinungsmacher treiben die
Entwicklung immer schneller voran: Friher sei alles noch
schlechter gewesen, das Althergebrachte sei endglltig
Uberholt, nach der Reform sei eben vor der Reform,
Veranderung ist alles — weshalb Bildungsministerin
Schavan die Proteste des »Bildungsstreiks« als »gestrig«



bezeichnet.

Die in Gang gesetzten Verdnderungen hatten wenigstens
etwas Gutes: die Professoren waren gezwungen, ihre
verstaubten Lehrplane zu Uberdenken und
umzustrukturieren. Um dies zu erreichen, hatte man
allerdings keinen »Bologna-Prozess« gebraucht.

Der »Bologna-Prozess« ist ein Musterbeispiel
zerstdrerischer Meinungsmache. Und typisch fir ahnliche
Erscheinungen: Die Meinungsmache vollzieht sich
innerhalb der Meinungsfilhrerzirkel. Ohne Riicksicht. Ohne
Beteiligung. Ohne Kontakt zur Mehrheit der Bevélkerung.
Diese wird ahnungslos gehalten. Sie wird Uberfahren,
obwohl hier Strukturen veréndert und festgezurrt werden,
die die Nachkommen vieler Familien betreffen und uns auf
Jahrzehnte begleiten und belasten werden.

Wer jenseits der Macher, wer jenseits der Nachmacher der
Meinungsmacher in Kontakt mit dem Geschehen geriet und
jetzt die Ergebnisse betrachtet, schlagt die Hande Uberm
Kopf zusammen. Fachleute, die wissen, wie es in andern
Landern aussieht, und die beurteilen kénnen, wie Bachelor
und Master sich mit unseren bisherigen Abschliissen
vergleichen, verstehen die Umorientierung bei uns nicht.



KAPITEL 16

Der starkste Motor beim
Zerstorungswerk — die Bertelsmann
Stiftung

Von Wolfgang Lieb

Die Bertelsmann AG ist der gréite Oligopolist der
veroffentlichten Meinung in Deutschland. Die Zeitungen,
Zeitschriften, Fernseh- und Radiosender und nicht zuletzt
die Verlage des Konzerns beeinflussen nicht nur die
Meinungsbildung, sondern auch die gesamte
Stimmungslage und die Befindlichkeiten in Deutschland.
Schon diese Medienmacht alleine stellt eine Bedrohung fiir
die Meinungsvielfalt in Deutschland dar. Bertelsmann bt
aber dariber hinaus eine politische Gestaltungsmacht aus,
die weit Uber den Einfluss von Verbanden, Kirchen,
Gewerkschaften, ja sogar von Parteien hinausgeht — und
das geschieht durch die Bertelsmann Stiftung.

Der Firmenpatriarch Reinhard Mohn hat die Stiftung 1977
gegrindet und ihr zwischen 76,9 Prozent der Anteile an der
Bertelsmann AG Ubertragen. Sie ist die reichste Stiftung in
Deutschland. Seit ihrer Grindung hat sie bisher rund 666
Millionen Euro in Uber 700 Projekte investiert und
insgesamt rund 728 Millionen Euro fir »gemeinnitzige
Arbeit« zur VerfUgung gestellt. Im Geschéftsjahr 2007 hat



sie aus Ertragen der Bertelsmann AG 72 Millionen Euro
erhalten, aufgrund von Kooperationen und Ertrégen aus der
Vermdgensverwaltung verfigte die Bertelsmann Stiftung
Uber ein Volumen von knapp 84 Millionen Euro. Allein fiir
die Bildungsaktivitaten standen 2006 knapp elfeinhalb
Millionen Euro zur Verf[]gung.m Mit Uber 330
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die bis zu 100 Projekte
betreuen, hat sie sich seit den 1990er Jahren zu einem
fihrenden deutschen Think-tank entwickelt. Das Spezifikum
der Stiftung ist, dass sie nur von ihr selbst definierte
Projekte finanziert und keine extern gestellten Antréage
fordert. Wahrend die Stiftung sonst stdndig vom
Wettbewerb redet, lasst sie einen Wettbewerb um ihre
Férdermittel nicht zu. Um Synergien zu erzielen, arbeitet
die Bertelsmann Stiftung unter anderem mit der Heinz
Nixdorf Stiftung, der Kérber-Stiftung, der
VolkswagenStiftung, der Hertie-Stiftung, der Ludwig-
Erhard-Stiftung und der Robert Bosch Stiftung zusammen.

»Eigentum verpflichtet« nennt Reinhard Mohn als Motiv fiir
die Grindung seiner Stiftung. Doch so ganz altruistisch
motiviert diirfte die Ubertragung von tber dreiviertel der
Kapitalanteile an der Bertelsmann AG an eine Stiftung nicht
gewesen sein. Man liegt gewiss nicht falsch mit der
Vermutung, dass Reinhard Mohn dadurch, dass er dieses
Kapital »gestiftet« hat, hohe Summen an Erbschafts-
und/oder Schenkungssteuer »gespart« hat. Zudem sind die
jahrlichen Dividendezahlungen des Konzerns an die
»gemeinnitzige« Bertelsmann Stiftung steuerbegiinstigt,



und die Vermutung dirfte nicht unbegriindet sein, dass ein
Guitteil des Etats der Stiftung Uber Steuerminderungen
finanziert wird. Der Fiskus férdert also die Aktivitaten der
Stiftung mit. Dabei ist es keineswegs so, dass die Ziele
des Konzerns von den Zielen der gemeinnitzigen Stiftung
unabhangig sind. Nach eigenem Bekenntnis will Reinhard
Mohn, dass seine Stiftung »nicht nur ein bedeutender
Reformmotor fir die Gesellschaft, sondern auch ein Garant
der Unternehmenskontinuitat des Hauses Bertelsmann«
sein soll.

Der Géttinger Soziologe Frank Adloff kritisiert wohl nicht
ganz zu Unrecht, dass flr solche Zwecke, fir die die
Stiftung steht, »die Steuerbefreiung fir gemeinnitzige
Stiftungen nicht gedacht« sei 19 Denn die Bertelsmann
Stiftung ist — entgegen dem Anschein, den sie zu erwecken
versucht — eben keine neutrale Einrichtung zu
uneigennitzigen Zwecken. Man kann Reinhard Mohn nicht
einmal vorwerfen, dass er mit seiner »Mission« hinter dem
Berg halt. Jeder kann die Botschaften im Internet etwa auf
der Website der Bertelsmann Stiftung oder in Mohns Buch
»Die gesellschaftliche Verantwortung des
Unternehmers« 1 nachlesen. Der Bertelsmann-
Firmenpatriarch legte auch in zahlreichen Schriften seine
Weltanschauung ausgiebig dar. Im Hinblick auf diese
Mission ist die Stiftung — wie Harald Schumann im
»Tagesspiegel« schrieb — eine »Macht ohne Mandat.

Wenn man Vertretern der Bertelsmann Stiftung diesen



Vorhalt macht, erntet man regelmaRig die treuherzig
bescheidene Antwort: »Wir machen doch nur Vorschlage,
entscheiden tut die Politik.« Unter dem Pathos der
»Gemeinwohlverpflichtung« oder der Losung »Wir helfen
der Politik, dem Staat und der Gesellschaft, Lésungen fir
die Zukunft zu finden« (R. Mohn) gibt es kaum ein
politisches Feld von Bedeutung, wo die Stiftung mit ihren
Handreichungen nicht ihre L6sungsangebote macht.

Die Bertelsmann AG ist der gré3te europaische
Medienkonzern, und mit einem Umsatz von 16,1 Milliarden
Euro und weit Gber 100 000 Beschaftigten in mehr als 60
Landern ist Bertelsmann das funftgrofte
Medienunternehmen weltweit 112 Bertelsmann ist zwar nicht
das nach Umsatz gréte Unternehmen in Deutschland,
aber durch seine Medienmacht gepaart mit der Mission
der Bertelsmann Stiftung das gesellschaftlich und politisch
wirkungsmachtigste.

Die Erfolgsgeschichte des Familienunternehmens begann
mit Blchern und spater Schallplatten, man baute Leseringe
auf, kaufte in den letzten Jahrzehnten GroRRdruckereien und
Verlage und stieg ins Funk-, Fernseh-, Film- und
Musikgeschaft ein. Radiostationen, Filmproduktion,
Rechtehandel, Medien- und
Kommunikationsdienstleistungen sowie Immobilien-,
Finanzfirmen und — zunehmend bedeutsam — auch private
Bildungsinstitute wie etwa das »Hamburger Institut fir
Lernsysteme« (ILS) gehéren heute zum Bertelsmann-



Konzern. Hier ein Uberblick Uber den Konzern:

¢ Random House ist laut Geschaftsbericht der
Bertelsmann AG 2008 die weltweit fihrende
Publikumsverlagsgruppe der Welt. Das Portfolio
umfasst mehr als 120 Einzelverlage, die jahrlich rund
11 000 Neuerscheinungen veréffentlichen. Random
House verkautft jahrlich mehr als 500 Millionen
Bucher. Die Gruppe gehért zu 100 Prozent zu
Bertelsmann. Zu ihr gehdren in Deutschland neben
den unter dem Namen Bertelsmann erscheinenden
Verlagen etwa die Deutsche Verlags-Anstalt, der
Heyne Verlag, Késel, der Luchterhand
Literaturverlag, Goldmann, Siedler und viele andere.

¢ Die RTL Group ist Europas fuhrender
Unterhaltungskonzern mit Beteiligungen an 45
Fernsehsendern und 32 Radiostationen in elf
Landern sowie an Produktionsgesellschaften
weltweit. Die RTL Group ist das fuhrende
europaische Entertainment-Netzwerk. Das TV-
Portfolio des gréften europaischen TV-Senders
umfasst Fernsehkanale in Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, den Niederlanden, Belgien,
Luxemburg, Kroatien, Ungarn, Griechenland,
Russland und Spanien. Das Flaggschiff der RTL
Group im Radiobereich ist RTL in Frankreich,
insgesamt gehéren der RTL Group 32 Stationenin
Europa komplett oder anteilig. Der weltweit
arbeitende Produktionsbereich Fremantle Media ist



einer der gréRten internationalen Produzenten
auBerhalb der USA. Nach firmeneigenem Bekunden
schalten mehr als 200 Millionen Zuschauer in ganz
Europa téglich die Fernsehsender der RTL Group
ein: RTL Television, Super RTL, VOX oder N-TV in
Deutschland, M6 in Frankreich, Five in
Grof3britannien, Antena 3 in Spanien, RTL 4 in den
Niederlanden, RTL TVIin Belgien und RTL Klub in
Ungarn — um nur wenige zu nennen. Auch die
offentlich-rechtlichen Sender sind mit Bertelsmann
verbandelt. So ist zum Beispiel der ehemalige
stellvertretende Chefredakteur des ZDF und friiherer
Leiter der Hauptredaktion Aktuelles und heutige
Leiter des Washingtoner ZDF-Studios, Klaus-Peter
Siegloch, im Kuratorium der Bertelsmann Stiftung.
Auch der friihere ZDF-Intendant Dieter Stolte, der
1999 eine kritische Reportage ber die Rolle
Bertelsmanns im Dritten Reich verhinderte, gehérte
noch wahrend seiner Amtszeit dem Kuratorium an.
Der Leiter des ZDF-Hauptstadtstudios, Peter Frey,
ist »Fellow« des von Bertelsmann getragenen
»Centrums fir angewandte Politikforschung« (CAP).
Der Bertelsmann AG gehéren 74,9 Prozent des
groéBten europdischen Magazinhauses Gruner + Jahr
mit Gber 14 400 Mitarbeiter erreichen mit mehr als
500 Magazinen und digitalen Angeboten Leser und
User in 30 L&ndern. Zudem halt G+J zusammen mit
der Bertelsmann-Tochter Arvato je eine 37,45-
Prozent-Beteiligung an Europas gréftem Tiefdruck-



Konzern Prinovis und besitzt mit Brown Printing eines
der gréften Offsetdruck-Unternehmen in den USA.
Gruner + Jahr hat mit 25,25 Porzent eine
Sperrminoritat im »Spiegel« Verlag. Das
Bertelsmann Zeitschriften-Imperium beherrscht die
Kioske: »Stern«, »GEO«, »Capital«, »Brigitte«,
»Gala«, »manager-magazin«, »Financial Times
Deutschland«, »Essen-und-trinken« sind nur einige
der Titel.

Die Direct Group Bertelsmann ist mit ihren
Medienclubs, Buchhandlungen, Internetaktivitaten,
Verlagen und Distributionsfirmen in 15 Landern tatig
und verfigt tber mehr als 700 Club-Shops und
Buchhandlungen. Zu den Medienclubs zahlen
bekannte Marken wie Der Club in Deutschland,
France Loisirs in Frankreich und der Circulode
Lectores in Spanien. Die Direct Group ist mit
Chapitre.com (Frankreich) und Bertrand (Portugal)
zweitgréBter bzw. grélter Buchhandler der jeweiligen
Mérkte. 15 Millionen Menschen in 21 Landern sind
Mitglieder in den Clubs der Direct Group.

Eine 100-prozentige Tochter der Bertelsmann AG ist
die Arvato AG, die mit 60 000 Mitarbeitern weltweit
zu den gré3ten Medien- und
Kommunikationsdienstleistern gehért. Das Geschaft
umfasst Druckereien, Call- und Service-Center sowie
Logistikdienstleistungen und die Herstellung
optischer Speichermedien. Arvato bietet
Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen



integrierte und maRgeschneiderte Lésungen rund um
die Kernkompetenzen Datenmanagement, Druck, [T,
Customer Relationship Management, Replikation von
Speichermedien und Supply Chain Management und
Direktvertrieb von Wissensmedien. Arvato betreut in
aller Welt mehr als 150 Millionen Endkunden in tber
20 Sprachen. Arvato-Mitarbeiter managen die
Lagerung und Distribution von mehr als 650 Millionen
Packstucken, entwickeln, integrieren, betreuen und
betreiben Anwendungen und IT-Systeme. Arvato ist
die gréRte Druckereigruppe Europas und der
zweitgréBte Speichermedienhersteller der Welt.
Arvato Services starkte seine Marktpositionin
Europa unter anderem durch die Ubernahme von
Servicecenter-Standorten der Deutschen Telekom
sowie des franzésischen Mobilfunkunternehmens
SFR. Unter dem Stichwort »Moderner Staat« bietet
Arvato samtliche Servicemodule fur das
Management von Kunden- bzw. Blrgerbeziehungen
zur 6ffentlichen Hand aus einer Hand an. Arvato
managt etwa in Grof3britannien schon ganze
Kommunen, erhebt Geblhren und zieht Steuern ein.
Mit dem Projekt » Wirzburg integriert!« fiel 2007 der
Startschuss fir die Zusammenarbeit von Arvato und
offentlicher Verwaltung in Deutschland. Mit diesem
Pilotprojekt sollen die Servicequalitat verbessert und
Verwaltungsablaufe beschleunigt werden.

Die Tatigkeit von Konzern und Stiftung



Das Spektrum der Projekte reicht vom Kindergarten Gber
die Schule bis zur Hochschule und weiter bis ins
Arbeitsrecht. Bertelsmann macht Vorschlage zur
Bewaltigung des demographischen Wandels, zur
Integration von Migranten, zur Altersvorsorge, zur Reform
des Fdderalismus, zur Familienpolitik, zur
Gesundheitspolitik, zur Politik in Europa, zur
transatlantischen Kooperation und zur globalen
Durchsetzung der von Mohn fir richtig befundenen
Prinzipien. Bertelsmann bietet seine Dienstleistungen zum
»modernen Regieren« an und sieht in der 6ffentlichen
Verwaltung gleichzeitig ein gewinntrachtiges Geschéaftsfeld
fur die Konzerntochter Arvato.

Bertelsmann will »Motor« fir Reformen auf allen diesen
Feldern sein. Uberall bietet die Stiftung ihre »Lésungen fir
die Zukunft« an. Vom Bundesprasidenten Uber die
Bundeskanzler und die Bundes- und vor allem
Landesministerien bis hin zur Kommunal- oder
Finanzverwaltung, Uberall dient Bertelsmann seine
Vorschlage an. Die Lésungskonzepte werden auf allen
Ebenen, von zahllosen &ffentlichen oder halbéffentlichen
Institutionen, von Regierungen und Parlamenten und von
fast allen Parteien von der FDP, Uber die CDU oder die
SPD bis zu den Griinen im Sinne des herrschenden
Modernisierungsdenkens begierig aufgegriffen.

Bertelsmann liefert zahllose Angebote vor allem fir die



Schulen: Angefangen vom Projekt »Bildungswege in der
Informationsgesellschaft (BIG 2006)«, Uber
Gesundheitserziehung, die Initiative »Notebooks im
Schulranzen«, die Férderung der Musikkultur bei Kindern,
das Projekt »Wirtschaft in der Schule«, die » Toolbox
Bildung« bis zu den Projekten » Eigenverantwortliche
Schule und Qualitatsvergleich in Bildungsregionen«. Unter
dem Titel »SEIS macht Schule« entwickelte die
Bertelsmann Stiftung den Schulen ein Selbstevaluations-
und Steuerungsinstrument, das den » Entwicklungsprozess
einer Schule zielgerichtet, effizient, systematisch und
nachhaltig« voranbringen soll. Ein Netz von weit Uber 1000
Schulenin 16 Bundeslandern ist schon aufgebaut. Das
Projekt soll kiinftig ohne Unterstiitzung der Stiftung
fortgefuhrt werden.

Bertelsmann bietet neue Steuerungsmodelle etwa fiir
offentliche Bibliotheken, den »Bibliothekindex«, die
»Bibliothek 2007 «, und last but not least baut die Stiftung
eine Deutsche Internetbibliothek auf. Bertelsmann legt
Studien zum demographischen Wandel vor. Das Ergebnis
istimmer das gleiche, die sozialen Sicherungssysteme
bluten angesichts der Uberalterung aus, private Vorsorge
ist die Rettung. Die Stiftung fihrte etwa am 20. November
2006 in Berlin zusammen mit dem Internationalen
Wahrungsfonds IWF hochrangig besetzte Symposien tber
die Situation der &ffentlichen Finanzen durch. Ergebnis: Wir
brauchen eine Neuverschuldung von null, etwas anderes
kann sich niemand mehr leisten. Die Bertelsmann Stiftung



verfolgt die Idee eines Niedriglohnsektors, sie war an der
Ausgestaltung des friheren Blndnisses fir Arbeit, der
Agenda 2010 und von Hartz IV (wenn auch nur indirekt,
aber doch pragend) beteiligt 13

Die Bertelsmann Stiftung hat es vermocht, ein enges
personelles und organisatorisches Netz zu einflussreichen
Personen aus Kultur, Wissenschaft und Politik bis zu den
Bundesprasidenten, vor allem zu Roman Herzog und Horst
Kohler, zu kniipfen. Bei Bertelsmann absolvierten
Schréder, Fischer, Merkel plnktlich ihre Antrittsbesuche.

Und es ist ja nicht unter der Decke geblieben, dass die
beiden Grandes Dames des deutschen Medienwesens,
Liz Mohn und Friede Springer, in freundschaftlicher
Verbundenheit zu Angela Merkel stehen. Von der Stiftung
stammt die Idee eines europaischen Auflenministers, und
sie nimmt sich auch der européischen Militérpolitik im
Sinne der Verteidigung europaischer »Interessen« an.
Bertelsmann l1adt zusammen mit dem &sterreichischen
Bundeskanzler zum Salzburger Dialog. Bertelsmann
organisierte die 30-Millionen-Kampagne »Du bist
Deutschland« mit.

Sicher, Bertelsmann stand nicht allein, da waren die
Arbeitgeberverbdnde, da war die Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft, da war der BurgerKonvent und wie die
zahllos gewordenen, vom groRen Geld finanzierten PR-
Agenturen auch alle heiRen mbgen. Aber keine dieser



Institutionen war so wirkméachtig wie die Bertelsmann
Stiftung.

Methoden der »Uberzeugungsarbeit«

Die Methoden, die Bertelsmann und das CHE fur ihre
»Uberzeugungsarbeit« einsetzen, sind im GroRen und
Ganzen immer dieselben: Gutachten, Konferenzen,
Umfragen und besonders beliebt sind Rankings und
Benchmarks. So veranstaltet die Stiftung seit Jahren ein
Standort-Ranking, und regelmaRig landet Deutschland auf
dem letzten Platz. Und regelmafig ist die Schlussfolgerung,
Deutschland braucht weniger Staat, eine Senkung der
Staatsquote, einen Umbau des Sozialstaats, niedrigere
Léhne und vor allem niedrigere Lohnnebenkosten,
Deregulierung und vor allem weniger Kiindigungsschutz.

Mit dem wesentlich von der Stiftung getragenen »Centrum
fir angewandte Politikforschung« (CAP) mit seinem
Direktor und ehemaligen Stiftungs-Vorstandsmitglied
Werner Weidenfeld verschaffte sich Bertelsmann weiteres
internationales Renommee.

Nahezu alle Aktivitdten stehen im Dienste des
Bertelsmannschen Verstandnisses von der Férderung des
»Gemeinwohls«, und das heil3t konkret zur Férderung des
»gesellschaftlichen Wandels« und von »Reformen« in allen
gesellschaftlichen Bereichen. Dies alles gemaf der
Bertelsmannschen » Uberzeugung, dass Wettbewerb« und



»die Prinzipien unternehmerischen Handelns zum Aufbau
einer zukunftsfahigen Gesellschaft« die wichtigsten
Merkmale sind. Indem »die Grundsé&tze unternehmerischer,
leistungsgerechter Gestaltung in allen Lebensbereichen zur
Anwendung gebracht werden«, soll das Regieren besser
werden, und das wiederum alles stets nach dem Prinzip
»s0 wenig Staat wie moglich«.

Privatisierung der Politik

Manche Stimmen halten die Kritik am Einfluss von
Bertelsmann fir iberzogen oder tun sie gar als
Verschwoérungstheorie ab. Etwa weil sie einwenden, die
Bertelsmann Stiftung habe doch nichts mit der
Unternehmenspolitik Bertelsmann AG und schon gar nichts
mit den von diesem Konzern beherrschten oder
beeinflussten Medien zu tun.

Naturlich ist es nach wie vor richtig, dass Bertelsmann die
Gesetze nicht selber verabschiedet, sondern dass diese
von der Exekutive vorgelegt und vom Parlament
verabschiedet werden. Aber Uber die Meinungsmacht und
Uber die personellen Netze wird der » Reformmotor«
Bertelsmann zur eigenstandigen politischen Antriebskraft,
der auch aufRerhalb der Parlamente eine Art Eliten-
Konsens schafft — und dabei nebenbei auch noch ein
positives Image fiir den Konzern erzielt.

Es ist das Recht eines jeden Unternehmers, der meint,



etwas zur Verbesserung der Gesellschaft beitragen zu
kénnen, eine Stiftung zu grinden und Themen bearbeiten
zu lassen. Dass sich dabei Gleichgesinnte treffen, wird
jeweils unvermeidlich sein. Es ist auch das gute Recht
einer jeden Regierung, denjenigen mit einer
Politikberatung zu beauftragen, der ihr politisch
sympathisch ist. Doch wer 6ffentliche Aufgaben erfilllt,
Gesetze verdndern will, die in Gestaltungsrechte und
Lebenschancen von Millionen Birgern eingreift, der muss
sich der 6ffentlichen Auseinandersetzung stellen. Die
Mitwirkenden missen ihre gesellschaftspolitischen und
wirtschaftlichen Ziele offenlegen, die Offentlichkeit muss
den Prozess nachvollziehen und erkennen kdnnen, wer
welchen Einfluss auslibt und welche Konsequenzen das
Vorgehen hat. Das geradezu Paradoxe am Verhalten der
Bertelsmann Stiftung ist, dass sie zwar Gberall nach
Wettbewerb ruft, diesen Wettbewerb aber bei sich selbst
konsequent verhindert. Nicht nur indem sie lediglich ihre
von ihr selbst initiierten Projekte férdert und keine
Projektantrage von aullerhalb zuldsst, also
wissenschaftlichen Pluralismus satzungsmaRig ausschlief3t,
sondern indem sie dariber hinaus sich vor keinem
Parlament und keinem Rechnungshof, ja nicht einmal vor
einem Aufsichtsrat, der wenigstens unterschiedliche
Interessen von Kapitalanlegern vertreten kénnte, fir den
Einsatz ihrer Gelder und die damit verfolgten Ziele
rechtfertigen muss.

Die Netzwerkarbeit und Projektentwicklung der



Bertelsmann Stiftung ist so angelegt, dass sich die Akteure
gar nicht mehr mit Gegenmeinungen und Kritik
auseinandersetzen, dass sie Kritik in einer Haltung der
Selbstgewissheit an sich abprallen lassen und so auftreten,
als hatten sie die Richtigkeit und Wahrheit ihrer Konzepte
von vornherein und zweifelsfrei erkannt. Das Spektrum der
offentlichen Meinung und der Politik wurde so nicht etwa
erweitert, sondern im Gegenteil verengt und in einer Weise
kanalisiert, wie es offen ausgewiesene Interessengruppen
— wie z.B. Industrieverb&nde oder PR-Organisationen, wie
die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft — kaum zu
erreichen vermdégen.

Unter dem Zwang der leeren 6ffentlichen Kassen und unter
dem beschoénigenden Etikett eines »zivilgesellschaftlichen
Engagements« greift der Staat die »gemeinnitzigen«
Dienstleistungen privater Think-Tanks nur allzu gerne auf.
Noch mehr, er zieht sich aus seiner Verantwortung immer
mehr zurtick und Uberldsst wichtige gesellschaftliche
Bereiche den Selbsthilfekraften birgerschaftlichen
Engagements. Demokratisch legitimierte Macht im Staate
wird so mehr und mehr durch Wirtschaftsmacht
zurtickgedrangt, ja sogar teilweise schon ersetzt. Aus
privaten Netzen und Souffleuren der Macht werden
tatsachliche Machthaber. So hat sich inzwischen eine
private institutionelle Macht des Reichtums herausgebildet,
die streng hierarchisch organisiert ihren Einfluss tber das
gesamte politische System ausdehnt und die
Machtverteilung zwischen Parteien, Parlamenten und



Exekutive unterwandert und gleichzeitig die 6ffentliche
Meinung pragt.

Diese Art von »Zivilgesellschaft« beférdert nicht nur die
zunehmende materielle Ungleichheit zwischen Arm und
Reich, sondern dieser Weg schliel3t — anders als das im
Modell des Mehrheitsprinzips in der Demokratie
vorgesehen ist — vor allem die gro3e Mehrheit der weniger
wohlhabenden Bevolkerung mehr und mehr von der
politischen Teilhabe und von der Gestaltung ihrer
gesellschaftlichen Zukunft aus.

Die Timokratie — eine Herrschaft der Besitzenden — droht
die Demokratie abzul6sen.

Und dieser schleichende Systemwechsel vom
demokratischen Wohlfahrtsstaat zur Herrschaft des grof3en
Geldes, wird sogar noch mit dem Pathos von »mehr
Freiheit« vorangetrieben.



KAPITEL 17
Die Pliinderung unseres
Volksvermoégens

»Man fragt sich, warum wir das tun. Sie missen sich nicht
genieren, wenn Sie sich diese Frage stellen. Denn fast alle
— auch die Journalisten beziehungsweise die Fachleute —
fragen sich, warum wir das tun.«

Diese Erklarung zur Ohnmacht der Vernunft stammt vom
CDU-Abgeordneten Norbert Kénigshofen. Er hatte in einer
denkwirdigen Sitzung des Deutschen Bundestages am 13.
September 2007 zum Entwurf der Privatisierung von knapp
der Halfte der Deutschen Bahn die Fragwirdigkeit und
Sinnlosigkeit dieses Vorhabens offengelegt. Sieben
Monate spater wurden ohne Ricksicht auf die Zweifel
Koénigshofens und ohne Ricksicht auf die Zweifel der
Mehrheit der SPD und ohne Ricksicht auf 70 Prozent der
Bevolkerung, die die Bahn im 6ffentlichen Eigentum
behalten wollen, die Entscheidungen zur Privatisierung von
zundchst 24,9 Prozent getroffen. Dass der Bérsengang
vorerst gestoppt wurde, ist die Folge der Finanzkrise und
der zusammengebrochenen Aktienkurse. Die
Teilprivatisierung der Bahn steht aber weiter auf der
Tagesordnung. So sah es im April 2009 auch der
designierte neue Chef der Bahn, Riidiger Grube. Nach der
Bundestagswahl wird die Privatisierung unabhéngig von



der Finanzkrise weiterbetrieben werden. Das Thema hat
nichts von seiner Aktualitat verloren.

An den Meinungsbildungsvorgéangen und der
Entscheidungsfindung zur Privatisierung der Bahnim
Frihjahr 2008 ist gut nachweisbar, dass auch bei
gravierenden Entscheidungen die Meinung der
Bevdlkerung irrelevant ist. Kein Ereignis vorher hat die
Mehrheit der Betroffenen und politisch Interessierten in
Deutschland ihre Ohnmacht so massiv spiren lassen wie
dieser im April und Mai 2008 beschlossene Ausverkauf. Es
spricht sachlich nichts fir diesen Bérsengang. Die Bahn
kann sich auf andere Weise billiger finanzieren, und die
Erfahrungen in anderen Landern sprechen sogar gegen
eine Privatisierung. In Gro3britannien zum Beispiel hat die
Privatisierung ein Desaster verursacht, Teile der Bahn
mussten wieder in 6ffentliche Regie bernommen werden.
Ebenso hat in Neuseeland die Regierung im Frihjahr 2008
beschlossen, die privatisierte Bahn wieder zurlickzukaufen.
Die Bilanz der Privatisierung war hier wie in anderen
Landern finanziell und verkehrspolitisch von Nachteil.
Wahrend ein Land wie die Schweiz das Gegenbeispiel
liefert: Dort wird die Bahn gekonnt und erfolgreich in
offentlicher Regie betrieben. Die Schweizer haben ihre
Bahn voll angenommen und nutzen sie entsprechend. Bei
uns werden die Weichen in anderer Richtung gestellt. Der
Dienst dieses wichtigen Verkehrstragers fiur die
Burgerinnen und Birger unseres Landes wird zweitrangig.



In Parlamenten, Parteivorstédnden, Fraktionen und in den
Medien gab es in der entscheidenden Phase keinen
nennenswerten Widerstand mehr. Im Gegenteil, soweit sich
die verantwortlichen Personen aul3ern, ent-aul’ern sie sich
im Sinne der gédngigen Sprechblasen: »Wir brauchen den
Borsengang, um frisches Geld fiir die Bahn
bereitzustellen.« »Nach der ersten Reform war doch auch
diese Reform geplant. Man kann doch nicht auf halbem
Wege stehen bleiben!« Es wird durch Meinungsmache ein
unbestimmtes Gefihl mobilisiert: Gute Politik heildt
verandern, modernisieren, reformieren.

Dabei wiirde es reichen, konkret zu fragen: Welche
politischen und unternehmerischen Entscheidungen sind
wichtig? Das kénnten ganz praktische sein, ohne jeglichen
Beigeschmack von Reformen: Strecken erhalten. Neue
Strecken. Zuge gut vertakten. Plnktlichkeit. Gutes
Preissystem. Gute Bedienung. Keine Schlangen an den
Schaltern. Keine Schafherden auf einer Schnellstrecke.
Keine Achsbriiche, sondern sichere ICEs. Keine
Uberzogene Elektronisierung, das heif3t, alle, die jungen
Computerfreaks und die alten Eisenbahnfahrer, miissen
eine Chance haben zur gefalligen Nutzung. Angebote auch
in der Flache. Bessere Nutzung der internationalen
Verflechtung. Férderung des Guterverkehrs durch eine
entsprechende Belastung des Lkw-Verkehrs mit den
echten Kosten seiner Nutzung. Grundsatzlich Herstellung
gleicher Wettbewerbschancen und der Konkurrenzfahigkeit
der Bahn auch im Wettbewerb mit dem Luftverkehr. Also



Kerosinbesteuerung. Motivation der Beschéftigten.
Kooperation mit anderen européischen Eisenbahnen.
Dariiber muss die 6ffentliche Debatte gefihrt werden.
Keine »Reformen« wie Bérsengénge, sondern sinnvolle
Taten sind gefragt.

Der eigentliche Grund fur die Privatisierung ist die
Tatsache, dass einflussreiche Kreise am Prozess der
Privatisierung und am Ergebnis finanziell interessiert sind.
In der Endphase der Entscheidungsfindung zur Teil-
Privatisierung der Bahn gab es eine Reihe interessanter
Konstellationen und Verknipfungen der Meinungsmache
innerhalb der politisch und publizistisch relevanten Kreise:

In der Union hatten sich offenbar die wirtschaftsnahen
Kreise schon friih gegen solche »Bedenkentrager« wie
Norbert Kénigshofen durchgesetzt. Es gab dort keine
erkennbare Auseinandersetzung. Interessant war die
Meinungsbildung in der SPD. Dort wurde ein klares Votum
gegen die Privatisierung auf dem Hamburger Parteitag
vom Oktober 2007 nur dadurch abgewendet, dass ein
Alternativworschlag, das Volksaktienmodell, zur
Abstimmung gestellt und angenommen wurde. Dieser
Beschluss hat im weiteren Verlauf de facto keine Rolle
gespielt. Die Beflrworter der Privatisierung innerhalb der
SPD, angefiihrt von den beiden stellvertretenden
Vorsitzenden Steinmeier und Steinbriick und von
Verkehrsminister Tiefensee, kiimmerten sich um diesen
Parteitagsbeschluss nicht. Sie betrieben zusammen mit



Bahnchef Mehdorn eine intensive Offentlichkeitsarbeit fiir
die Privatisierung, die hauptsachlich auf die
parlamentarischen Gremien zielte. Tiefensee vor allem
wiederholte unentwegt die falsche Behauptung, der
Borsengang sei wichtig fir die Beschaffung von Gel
Dann organisierte man in Politik und Medien ein
interessantes Konstrukt durch Verknipfung mit einem
anderen politischen Ereignis: Der damalige SPD-
Vorsitzende Kurt Beck hatte versucht, die SPD Hessens
aus der Falle zu befreien, in die sich die SPD insgesamt
mit ihrer Festlegung gegen eine Zusammenarbeit mit der
Linkspartei begeben hatte. Steinmeier und Steinbriick
intervenierten und taten zugleich Uberaus beleidigt. Dann
wurde Uber die Medien eine Art von Wiedergutmachung
konstruiert: Beck musste ihnen mit der Entscheidung fiir die
Privatisierung der Bahn entgegenkommen. Diese
Verletzung eines Parteitagsbeschlusses wurde zugleich
publizistisch hochgespielt als Beweis von Becks
Handlungsfahigkeit und Koalitionstreue.
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Bevolkerung, Parteimitglieder und Delegierte spielten
keine Rolle. Die politischen Entscheidungen werden
innerhalb eines kleinen Zirkels und unter Beachtung
eigener und anderer Interessen ausgekungelt. Die
Meinungsmache konzentriert sich dann auf die
Ruhigstellung der parlamentarischen Ebene und der
Publizistik. Bis zur Bundestagswahl 2009 wird das so
bleiben.



Was so alles schon verkauft worden ist

Die Entscheidung zur Bahnprivatisierung ist
charakteristisch fiir eine Serie von
Privatisierungsentscheidungen, die in Deutschland wie in
anderen Teilen der Welt im Verlauf der letzten 25 Jahren
getroffen worden sind. Die meisten Deutschen bekommen
vermutlich nicht mit, was hierzulande vom Bund, von den
Landern und den Kommunen schon alles verkauft worden
ist und was noch zu verkaufen beabsichtigt ist. Offentlich
debattiert wird das nicht, obwohl zumindest die
Bundesregierung kein Geheimnis aus ihrem Treiben
macht. So veréffentlicht der Bundesminister der Finanzen
jahrlich einen sogenannten Beteiligungsbericht.m Im
Beteiligungsbericht 2008 kann man nachlesen, dass von
214 im Jahr 1991 gehaltenen gréReren Beteiligungen des
Bundes im Jahr 2008 nur noch 108 Beteiligungen
vorhanden waren.

Noch eindrucksvoller ist die Verdnderung bei
Beteiligungen, an denen der Bund mit mindestens 25%
des Kapitals beteiligt war. Dort ging die Zahl der
Unternehmen von 136 im Jahre 1991 auf 33 im Jahr 2007
zurtick. Der Bund hat also in dieser Zeit zwei Drittel seiner
gréReren Beteiligungen verkauft. Unter den im Jahre 2007
noch gehaltenen 110 Beteiligungen sind nach Meinung des
Bundesministers der Finanzen 60 Unternehmen »mit
grundsatzlicher Privatisierungsperspektive«. Da die
Privatisieruna der meisten Unternehmen der



Aufmerksamkeit der meisten Leser entgangen sein wird,
sollen hier ein paar Beispiele aufgelistet werden. Diese
stammen aus der Zeit von 1999 bis 2007:

1999:
e Deutsche Postbank AG — 100 % fir 800 Mio. DM
verkauft
e Deutsche Post AG —49,9 % von 100 % fir 1069,9
Mio. DM

¢ Deutsche Siedlung- und Landesrentenbank —
kompletter Anteil von 51,5 % privatisiert

2000:

¢ Flughafen Hamburg — Bundesanteil von 26 %
verkauft
e Bundesdruckerei GmbH — 100% fir 50 Mio. DM

2001:

e Juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die
Bundesrepublik Deutschland — 45,33 % von 95,34 %
Bundesbeteiligung privatisiert

e DEG - Deutsche Investitions- und
Entwicklungsgesellschaft — 100 % fiir 1,200 Mio. DM

2005:

e Fraport AG (Frankfurter Flughafen) — 11,6 % von 18,2



% Bundesanteil verkauft

Wahrend dieser Zeit hat der Bund immer wieder Anteile an
der Deutschen Telekom AG und an der Deutschen Post
AG privatisiert beziehungsweise an die bundeseigene
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) verkauft, um an
frisches Geld zu kommen.

1995 gehorten uns noch 100 Prozent der Deutschen
Telekom AG. 2008 waren es gerade noch 14,8 Prozent
direkt und 16,9 Prozent Gber die KfW. 1998 gehdrten uns
noch 100 Prozent der Deutschen Post AG. 2008 nichts
mehr direkt und 30,5 Prozent Uber die KfW. Warum dieser
Verkauf von &ffentlichem Vermégen?

Dazu einige Passagen aus dem Geleitwort des
Bundesministers der Finanzen Peer Steinbriick zum
Beteiligungsbericht 2007. Das Zitat ist aufschlussreich und
zeigt, dass die neoliberale Bewegung mit Steinbriick einen
ihrer Vertrauten in der Bundesregierung und in der engeren
SPD-Fihrung plaziert hat:

»Der weltweite Trend zur Finanzierung vormals staatlicher
Infrastrukturen — etwa in den Bereichen Flughafen,
Autobahnen, Seehéfen bis hin zum Eisenbahnsektor —
durch privates Kapital setzt neue Akzente zur
Wiederherstellung der finanziellen Handlungsfahigkeit des



Staates als oberstes Ziel der Finanzpolitik. Vor diesem
Hintergrund bleibt der »Reformansatz Privatisierung« der
Bundesregierung im Unternehmensbereich des Bundes
die richtige Antwort auf die fortschreitende Anderung
nationaler und internationaler 6konomischer
Rahmenbedingungen. Privatisierung ist ein wirksamer
Beitrag zur Modernisierung und Entblrokratisierung
unseres Staatswesens und damit auch zur finanziellen
Starkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland durch
Konzentration des Staates auf seine Kernaufgaben.

Wir haben in Deutschland gute Erfahrungen mit dem
umsichtigen Riickzug des Staates aus dem 6&ffentlichen
Unternehmenssektor auch im Infrastrukturbereich. Post,
Telekom, E.ON oder Deutsche Lufthansa und Fraport, die
vor der Privatisierung staatlich und monopolistisch gepragt
waren, agieren heute bérsennotiert auf wettbewerblichen,
internationalen Markten — und sie tun dies erfolgreich zum
Nutzen ihrer Kunden als auch der nationalen
Volkswirtschaft insgesamt. Hier nimmt der Staat seine
Aufgabenverpflichtungen vorrangig regulatorisch wahr,
ohne sich deshalb seiner éffentlichen Verantwortung zu
entziehen.

Wir werden diese von der breiten Offentlichkeit leider nur
unzureichend wahrgenommene Erfolgsstory — immerhin
stammen etwa 26 v.H. des kapitalgewichteten DAX 30 aus
der Hand des Bundes — weiterhin mit Augenmalf3 und
Ausgewogenheit beschreiten.



Ich habe Verstandnis dafir, dass Reformenim
Allgemeinen und im Bereich der Privatisierung im
Besonderen sich mit einer kritischen, beizeiten auch
ablehnenden Grundhaltung auseinandersetzen mussen.
Dies enthebt uns aber nicht von der Verantwortung, in allen
Bereichen den mdglichen Handlungsbedarf zu prifen.
Vordergrindig negative Auswirkungen dieser
Reformprozesse sind nicht selten eigentlich die
Langzeitfolge von Uberholten und nicht mehr zeitgemaRen
Strukturen.«

Sie finden in dieser Begrindung unseres zusténdigen
Ministers die meisten Elemente der Meinungsmache in
Sachen Privatisierung und auch die gangigen Klischees
und Vorurteile gebiindelt wieder. Sein Text ist représentativ
fur die Privatisierungsbewegung insgesamt:

Erstens: Privatisiert wird, weil es angeblich einen
weltweiten Trend gibt, 6ffentliche Infrastruktur privat zu
finanzieren. Wir entledigen uns also unseres gemeinsamen
Vermdgens, weil andere dies angeblich auch tun. Die
notwendige sachliche Erwagung und Optimierung, ob eine
Leistung sinnvollerweise o6ffentlich oder privat erstellt wird,
wird ersetzt durch den Glauben an einen Trend. Dabei lasst
unser Finanzminister auBer Acht, dass es weltweit eine
Gegenbewegung zu diesem von ihm beschworenen Trend
gibt. Selbst der Internationale Wahrungsfonds und die
Weltbank, Ausbiinde neoliberalen Denkens, sind etwas



abgerickt vom sogenannten Washington Consensus und
dem damit verbundenen Privatisierungsglauben. Und die
bisher betroffenen Staaten wie beispielsweise
Neuseeland, Argentinien und Chile haben sich eines
Besseren besonnen. Der Welt um die Merkels und
Steinbriicks entgehen diese neuen Entwicklungen. Sie
haben offensichtlich auch nicht wahrgenommen, was sich
hierzulande tut. Nur noch 16 Prozent begriifen
Privatisierungen, fand das Befragungsinstitut Forsa Anfang
des Jahres 2008 heraus. In vielen Kommunen haben sich
inzwischen Initiativen zusammengetan, um gegen
Privatisierungsprojekte anzugehen. Einige
Volksentscheide gegen Privatisierung waren erfolgreich —
in Freiburg gegen den Verkauf des stadtischen
Wohnungsbestandes, in Leipzig gegen den Verkauf der
Stadtwerke, in Heidelberg reichte zwar das
Abstimmungsergebnis nicht ganz, aber das grofe Votum
gegen den Verkauf des stadtischen Wohnbestandes im
Stadtteil Emmertsgrund beeindruckte den Stadtrat mit
Erfolg.

Nur die Bundesregierung hat das noch nicht gemerkt. Der
Finanzminister kiindigt im Beteiligungsbericht 2008 an,
dass die Privatisierung nach der Finanzkrise weitergehe.
Er verschweigt die vielen Flops, die es bei uns und dem
néheren Umkreis gegeben hat. Die Privatisierung von
Deutschlands Autobahnraststétten und die Privatisierung
der Bundesdruckerei beispielsweise haben sich nicht als
erfolgreich erwiesen. Gerade bei der Bundesdruckerei



wird sichtbar, wie voreilig dieser Verkauf einer 6ffentlichen
Einrichtung war und was man dabei an Wissen und
technischen Kenntnissen an Private verkauft hat, die
dieses weltweit nutzen kénnen. Zudem merkt man jetzt,
dass dem Staat der Zugriff auf eine eigene Einrichtung
fehlt, weil in einer solchen Druckerei auch heikle Vorgange
anfallen, die man sinnvollerweise in hoheitlicher Regie
behalten hatte.

Auch die Misserfolge der Briten mit der Privatisierung ihrer
Bahn und zum Beispiel der Londoner U-Bahn haben den
Gesichtskreis des bei uns fiir die Privatisierung
Hauptverantwortlichen nicht erreicht. Eine der wichtigen
Betreibergesellschaften der Londoner U-Bahn, Metronet,
hat im Juli 2007 Insolvenz angemeldet. Der Betrieb musste
wieder von der 6ffentlichen Hand Gbernommen werden.

Zweitens: Der Bundesfinanzminister tbernimmt die
gangige Behauptung, wonach &ffentliche Verwaltung von
Burokratie behaftet und ein privater Betrieb modern ist.
Dass es in privaten Unternehmen Birokratie und
Korruption in &hnlicher Weise geben kann wie bei
offentlichen Unternehmen, hat sich bis zu ihm noch nicht
herumgesprochen.

Drittens: Steinbriick tut so, als wirde mit der Privatisierung
der Wettbewerb einziehen und damit die Sache fur die
Kunden gunstiger. Tatsachlich erleben wir es in vielen
Bereichen, zum Beispiel bei der privatisierten



Energiewirtschaft, dass neue private Gebiets-Monopole
entstanden sind und die Kunden Uber steigende
Energiepreise riicksichtsloser als bei &ffentlicher Regie
ausgebeutet werden. Gegen einen der Energieversorger,
gegen den Vattenfall-Konzern, entschied der
Bundesgerichtshof Mitte August 2008 auf Senkung der
Durchleitungspreise und damit auf Senkung der
Uberteuerten Preise.

Schlechte Erfahrung mit der Privatisierung haben auch die
Kunden von ehemals kommunalen Betrieben wie
beispielsweise von Wasserwerken gemacht. Uber héhere
Gebthren haben sie die besonderen Gewinne der neuen
Eigentimer bezahlt. Die ehemalige staatliche
Bundesdruckerei ist jetzt ein Monopol in privater Hand. Wir
zahlen Monopolpreise fiir Passe und Personalausweise
nun nicht mehr an den Bund, sondern an die privaten
Eigentlimer.

Viertens wird zur Begriindung von Privatisierung mit dem
»Strengen-Vater-Motiv« »Sparen« gearbeitet. Der
Hausvater stellt die finanzielle Handlungsfahigkeit wieder
her, so wird insinuiert. Dabei ist bemerkenswert und
typisch, wie falsch Steinbriick auf diesem Klavier spielt. Er
tut so, als gewdnne man Handlungsféahigkeit, wenn man
sein Vermdgen verkauft und dabei ein paar Schulden
abbaut. Ob man damit wirklich handlungsfahiger wird, dass
man beide Seiten der Bilanz verkirzt — weniger Schulden
zwar, aber auch weniger Vermégen —, ist offen. Es ist wie



bei einer Familie, die ihr Eigenheim verkauft, um Schulden
zurlickzuzahlen, und dann (vorerst) darin in Miete wohnt.
Der von den Privatisierungsbefiirwortern angewandte Trick
ist offensichtlich: In der Gegenwart kommt Geld herein, das
man zur Entschuldung verwenden kann. Damit kann man
beeindrucken. Gezahlt wird spater — Uber héhere Gebuhren
direkt durch die Birger. Und die politischen
Handlungsmd&glichkeiten werden eingeengt
beziehungsweise ausgeschlossen.

Finftens tut Steinbriick so, als kénne man
Privatisierungsaktionen unentwegt fortsetzen. Er spricht
davon, die »Erfolgsstory« »weiterhin mit Augenmalf3 und
Ausgewogenheit beschreiten« zu wollen. Wie will er das
denn machen, wenn alles verscherbelt ist? Die grofiten
Brocken sind schon weg. Die Beflirworter suggerieren,
Privatisierung lasse sich unendlich fortsetzen.

Sechstens: An der Einlassung zur unentwegten Fortsetzung
der angeblichen Erfolgsstory wird sichtbar, mit welchem
Trick bei der nachwachsenden Generation der Eindruck
erweckt wird, Privatisierung sei etwas Gutes fir kommende
Generationen. Man tut so, als wirde man mit dem Abbau
der Schulden beziehungsweise mit der Verringerung des
Schuldenzuwachses etwas fir die Jungen tun, und
verschweigt zugleich, was auf sie spater zukommt.
Tatsachlich belastet man diese mit dem Zwang, fir bisher
offentliche Leistungen héhere Gebuhren an Private zu
zahlen. Die kommenden Generationen werden unter der



Plinderung des Volksvermdégens zu leiden haben.

Siebtens: Das ganze Privatisierungsgeschiebe wird mit
dem Wort »Reform« verziert. Das Wort Reform zu
gebrauchen hilft immer, denkt unser oberster Kassenwart.

Achtens: Steinbruck arbeitet mit dem alten Trick, etwas so
fest zu behaupten, dass jeder Widerspruch erstickt: » Wir
haben in Deutschland gute Erfahrungen mit dem
umsichtigen Riickzug des Staates aus dem 6&ffentlichen
Unternehmenssektor auch im Infrastrukturbereich.« Er kann
damit rechnen, dass die Medien zum tberwiegenden Teil
solche affirmativ vorgetragenen Behauptungen
weitergeben, zumal sie im Trend der neoliberalen Ideologie
liegen. Beweisen muss der Finanzminister seine
Falschaussage nicht. Wo haben wir denn gute Erfahrungen
mit dem Riickzug des Staates aus dem Infrastrukturbereich
gemacht? Bei den Berliner Wasserwerken? Bei der Post?
Davon kdnnen die schlecht versorgten Burger in den
strukturschwacheren Regionen ein Lied singen. Bei der
Strom- und Gasversorgung? Nicht einmal bei der Telekom.
Denn die Folgen der Privatisierung sind dort noch nicht
ausgestanden.

Wirklich verstehen kann man viele Privatisierungen
nur, wenn man fragt: Wer verdient daran?

Ich weil3 nicht, ob Peer Steinbriick und all die anderen, die
Ahnliches zur Privatisierung im Allgemeinen und zu



einzelnen Privatisierungsvorgangen von sich geben, selbst
an diese Spriche glauben. Das ist schwierig zu
entscheiden. Bei der groRen Gruppe jener, die sich zu den
Matadoren der neoliberalen Gedankenwelt
aufgeschwungen haben und unentwegt Privatisierungen
fordern und durchsetzen, gibt es mit Sicherheit zwei
Untergruppen:

e Zum einen jene, die wissen, dass sie eine
fragwirdige Ideologie vertreten; aber das stort sie
nicht, weil die Umsetzung dieser Glaubenslehre ihnen
und ihresgleichen die Taschen fillt.

¢ Und zum anderen jene, die die Glaubensséatze
Ubernommen und in sich aufgenommen haben und
dran glauben.

Zu welcher Gruppe Privatisierungsbefiirworter Steinbriick
gehdrt, weild ich nicht. Das ist auch unerheblich, weil er nur
Teil eines Gesamtgefiiges der Plinderer &ffentlichen
Eigentums ist. Immerhin enthalt sein Geleitwort zum
Beteiligungsbericht 2007 einen Hinweis darauf, dass die
Begrlindung fir Privatisierungen zuvérderst nichts mit
Gemeinwohl zu tun hat. Zur Begriindung seiner
Behauptung, die bisherigen Privatisierungen, die ich
Plinderung nenne, seien eine Erfolgsstory, schreibt er:
»Immerhin stammen etwa 26 v.H. des kapitalgewichteten
DAX 30 aus der Hand des Bundes.« Der »Erfolg« des von
uns besoldeten Bundesfinanzministers und seiner Beamten
und Angestellten misst sich also am Anteil des



Spielmaterials, das aus unserem Volksvermégen dem
Casino des Kapitalmarkts zur Verfigung gestellt wird?!
Diese verschlisselte Aussage wollen wir etwas
entschlisseln:

Ein Segment der Plinderer verdient am Vorgang des
Plinderns selbst. Wenn ein Aktienpaket wie zum Beispiel
die 24,9 Prozent der Deutschen Bahn an die Bérse
gebracht werden, dann verdienen daran gleich mehrere:
die begleitende Investmentbank, Broker an der Bérse, PR-
und Werbeagenturen, Wirtschafts- und Steueranwalte,
Berater und dann auch die Medien. Man denke nur einmal
an die vielen Anzeigen und Fernsehspots, die zum Zwecke
der Privatisierung der Deutschen Telekom AG mit Hilfe des
»Zeugen« Manfred Krug in den deutschen Medien
geschaltet wurden.

Insgesamt werden zwischen zwei und funf Prozent des
Wertes der Aktien fiir solche Kosten und Provisionen fallig.
Wenn fir die 24,9 Prozent der Bahnaktien geschatzte fiinf
Milliarden erzielt werden, dann sind das 100 bis 250
Millionen an Provisionen und anderen Kosten. Wir kénnen
und missen davon ausgehen, dass es zwischen den
Investmentbankern und der Politik enge und gute
Beziehungen gibt. Wenn im konkreten Fall der Deutschen
Bahn auch die Investmentbank Morgan Stanley zum Zuge
kommt, wie das im Umfeld der
Privatisierungsentscheidung vom Mai 2008 geplant war,
dann verdient daran auch ein ehemaliger Funktionar der



Jungen Union aus Baden-Wurttemberg und im Jahr 2005
ehrenamtlicher Vollzeit-Wahlhelfer von Angela Merkel und
des damaligen CDU-Generalsekretérs und heutigen CDU-
Fraktionsvorsitzenden Kauder. Dieser tlichtige junge Mann,
Dr. Dirk Notheis, istin der Phase der (vorlaufigen)
Privatisierungsentscheidung namlich bei der genannten
Investmentbank in Deutschland zusténdig fur die &ffentliche
Hand und das Transportgewerbe.

Auch andere am Privatisierungsgeschéaft interessierte
Investmentbanken haben sich ehemalige deutsche Politiker
und Manager dienstbar gemacht: Wolfgang Clement
arbeitet beziehungsweise arbeitete fir die Citigroup,
Lothar Spath, friher einmal Ministerprasident von Baden-
Wirttemberg, fur Merrill Lynch, Caio Koch-Weser, friiher
Staatssekretar im Bundesfinanzministerium, arbeitet fur die
Deutsche Bank, der ehemalige Kanzleramtsminister Hans
Martin Bury wirkte wie auch der ehemalige
DaimlerChrysler-Chef Schrempp fur Lehmann Brothers,
Friedrich Merz fur den Hedgefonds TCl und so weiter. Es
gab und gibt ein Geflecht von Interessen und starken
Meinungsmachern, die ein personliches pekunidres
Interesse am Privatisieren des Volksver mégens haben,
weil sie an der Transaktion verdienen. Dagegen haben die
Interessen der Birgerinnen und Burger meist keine
Chance.

Die Transaktionskosten sind in vielen Fallen das Motiv fur
die Privatisierung kommunaler Unternehmen und



Einrichtungen. Und diese vergleichsweise hohen Kosten
sind oft auch der Grund fur handfeste politische Korruption.
Selbstverstandlich versuchen die Profiteure der
Transaktion von 6ffentlich zu privat auf die entscheidenden
Personen in der Politik Einfluss zu nehmen.

Zum Zwecke der Einflussnahme hat sich inzwischen ein
Kranz von neuen Beratungsunternehmen etabliert. Oft
haben sich ehemalige und aktive Politiker mit PR-
Fachleuten zusammengetan. Die Beratung speziell von
Teilprivatisierungen ist zum Beispiel auch das
Geschéftsfeld des ehemaligen SPD-Vorsitzenden Rudolf
Scharping. Seine RSBK GmbH berat Kommunen vor allem
bei der Privatisierung von 6ffentlichen Einrichtungenim
Wege von sogenannten PPP-Projekten, also in 6ffentlich
privater Partnerschaft. Die Quellen der Transaktionsberater
sprudeln dann erneut, wenn ein privatisiertes Unternehmen
wieder in 6ffentliche Hand dbernommen wird.

An der Privatisierung verdienen die Berater nicht nur
wahrend des Privatisierungsvorgangs. Sie sind auch
danach noch gut im Geschéaft. »Allein etwa fir das gréfRte
und schon nach drei Jahren gescheiterte PPP-Projekt, die
Londoner U-Bahn, betrugen die Beratungshonorare fur
PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young etc. etwa 730
Millionen Euro.«116 Uppige Beratungshonorare fallen auch

beim Ausschlachten von privaten Unternehmen an.

An der Privatisierung verdienen die »Investoren«, wenn die



Aktien zum Zeitpunkt des Verkaufs unterbewertet sind.
Weil es bei der Vorreiterin der Privatisierungswelle, der
britischen Premierministerin Margret Thatcher, im Jahr
1983 mit den Privatisierungen besonders schnell gehen
musste, wurden dort British Telecom, British Airways,
Jaguar und Rolls Royce, British Steel und andere
offentliche Unternehmen zu Schleuderpreisen verkauft 17
Fur die konservative Regierung hatte das neben dem
»Erfolg« der schnellen Privatisierung noch den
angenehmen Nebeneffekt, dass die politischen Freunde
unter den Vermdgenden und Unternehmen firstlich bedient
wurden.

An der Privatisierung verdienen solche Kaufer, die tber die
neu erworbenen Aktien, und seien es auch nur kleinere
Pakete von Aktien, Einfluss auf die Geschéaftspolitik des
Unternehmens nehmen kénnen. Vermutlich steckt hier ein
bisher wenig beachteter Vorteil von grof3en, weltweit
agierenden Hedgefonds und Private Equity Gruppen.
Wenn sie ein Minderheitspaket eines grof3en bisher
offentlichen Unternehmens tbernehmen und dabei Einfluss
gewinnen auf die Besetzung der Fihrungspositionen, dann
ist es auf diesem Wege auch mdéglich, die Geschéaftspolitik
so mitzugestalten, dass andere Unternehmen der
beteiligten Gruppe davon profitieren. Konkret: Wer bei der
Deutsche Post AG, der Deutsche Telekom AG oder bei
der kinftig teilprivatisierten Deutsche Bahn AG Einfluss auf
groRe wirtschaftliche Entscheidungen wie zum Beispiel den
Kauf anderer Unternehmen oder grof3e Investitions- und



Einkaufsentscheidungen hat, der kann auch zu
Entscheidungen veranlassen, die andere Beteiligungen der
gleichen Eigentimergruppe begiinstigen. Wenn ich fir eine
angelséchsische »Heuschrecke« verantwortlich wére, die
weltweit an vielen Unternehmen beteiligt ist, dann wirde ich
mich um einen Anteil von etwa 4,5 Prozent an der
Deutsche Bahn AG bewerben. Dann wirde ich einen Sitz
im Aufsichtsrat anstreben und auf das Management
Einfluss nehmen. Irgendwann béte sich dann die
Gelegenheit, das Management der Deutsche Bahn AG zu
Entscheidungen zu veranlassen, die im Interesse meiner
anderen Beteiligungen sind. Die Provisionen fur diese
Freundlichkeiten wiirden selbstverstandlich nicht auf die
deutschen Gehaltskonten meiner Helfer, sondern nach
Liechtenstein oder in andere Steueroasen Uberwiesen.

An der Privatisierung kénnen auch einzelne Personen
verdienen, die sich beim Vorgang der Privatisierung
verdient gemacht haben. Bestes Beispiel dafur ist der
ehemalige Vorsitzende der Gewerkschaft Transnet,
Norbert Hansen. Er hat auf geschickte Weise seine eigene
Gewerkschatft stillgestellt. Die Beschliisse der
Gewerkschaft Transnet gegen die Privatisierung in der
Endphase der Entscheidung im April 2008 nicht zum Zuge
kamen. Wenige Tage spéter wurde ruchbar, dass er die
Seiten wechselt und Arbeitsdirektor bei der Bahn wird.

So lauft sie, die Plinderung unseres Volksvermdgens. Man
versteht dieses zerstérerische Wirken nur, wenn man fragt,



wer daran verdient.



KAPITEL 18
Kapitalmarkt als Casinobetrieb und die
Pliinderung deutscher Unternehmen

Der Kapitalmarkt besitzt ohne Zweifel eine wichtige
Funktion innerhalb einer Volkswirtschaft. Dort werden
angesparte Gelder angeboten und Kredite nachgefragt.
Die Banken und andere Finanzdienstleister bringen
Anbieter und Nachfrager zusammen, federn Risiken ab und
leisten eine Abstimmung der unterschiedlichen Fristen der
Sparabsicht auf der einen Seite und der Dauer des
Bedarfs an Krediten auf der anderen Seite. Das ist eine
zugegeben schlichte Sicht, sie trifft jedoch den Kern
dessen, was an Leistung eines Kapitalmarktes wirklich zu
wardigen ist. Er hat eine dienende Funktion wie zum
Beispiel das Transportgewerbe oder der Einzelhandel
auch.

Inzwischen geschieht auf den Kapitalméarkten sehr viel
mehr als beschrieben. Es wird gewettet, es wird spekuliert,
es gibt handfeste Kettenbriefaktionen wie beispielhaft bei
dem amerikanischen Kapitalanleger Madoff, der auf der
Basis eines Kettenbriefsystems rund 50 Milliarden Dollar
veruntreute. In Deutschland geschah Ahnliches. Die
Kapitalmérkte haben den Charakter von
weltumspannenden Spielcasinos erreicht. Zur Befriedigung
der Spielleidenschaft und zur Spekulation auf extrem hohe



Gewinne werden grolRe Betrage hin und her geschoben
und neue Finanzprodukte erfunden. Man spricht dann von
»innovativen Finanzprodukten«. Ein solches Produkt sind
beispielsweise die »Wertpapiere«, in denen die mehr oder
weniger »faulen« Hypotheken-Kredite amerikanischer
Kaufer von Hausern gebiindelt und weltweit verkauft
wurden. Spekulation bestimmt auch die Entwicklung der
Borsen. Wenn die DAX-Aktienkurse in nur finf Jahren auf
das Vierfache ihres Ausgangswertes klettern wie zwischen
1995 und 2000, dann bis 2003 ungefahr das Gleiche
verlieren und bis 2007 wieder auf den Spitzenwert steigen,
um dann in einem Jahr wieder auf die Halfte zu fallen, dann
hat das mit realer 6konomischer Entwicklung und
Wertschépfung der dahinterstehenden Unternehmen nichts
mehr zu tun. Es ist das Ergebnis von Spekulation.

Mit 6konomischer Vernunft, dem sparsamen Umgang mit
wirtschaftlichen Ressourcen und einem verniinftigen
wirtschaftlichen Anreizsystem hat diese Art von
Kapitalmarkt nichts gemein. Im Gegenteil: Hier wurden
falsche Ziele gesetzt, und es wurden und werden
Ressourcen vergeudet. Die jungen Menschen mit den
besten Examina wurden von den Investmentbanken, den
Hedgefonds und Private-Equity-Gesellschaften
angeworben. Im Casinobetrieb sind so als »Croupiers«
der Finanzindustrie besonders viele intelligente Menschen
beschéaftigt, die volkswirtschaftlich sinnvoller in anderen
Bereichen arbeiten wirden. Die notwendigen Leistungen
des Kapitalmarkts zur Kredittransformation kénnten um



mehrere Dimensionen effizienter organisiert werden. Und
wie man in der Finanzkrise sehen konnte, birgt dieser
Zustand des Kapitalmarktes hohe Risiken fir die
Gesamtwirtschaft.

Dass der Casinobetrieb trotz dieser Nachteile installiert
worden ist und vermutlich weiterleben und sogar blihen
wird, hat mit einem Stimmungsumschwung zu tun.
Spekulanten werden nicht mehr scheel angesehen,
Spekulation und ihre Ergebnisse werden zumindest in der
meinungsfilhrenden Schicht bewundert. Heute spricht man
von Aktienkultur, wenn Menschen in den Casinoteil des
Aktienmarktes einsteigen. Die Milliardenverdiener und
Profiteure der Spekulation wurden und werden bewundert.
Kein verantwortlicher Politiker protestiert, wenn ruchbar
wird, dass milliardenschwere Hedgefonds jetzt, nachdem
sie an innovativen Finanzprodukten die Lust verloren
haben, in die Terminméarkte fur Lebensmittel einsteigen und
auf steigende Lebensmittelpreise setzen — mit der
Konsequenz, dass die Preise weiter nach oben getrieben
werden und Millionen Menschen noch mehr als bisher der
Geldnot und sogar dem Hunger ausgesetzt sind. Peer
Steinbriick schwarmte davon, den Finanzplatz Deutschland
ahnlich dem Londoner auszubauen.

Hier haben Verschiebungen stattgefunden von einem
Respekt vor Unternehmern und Managern, die das Geld
ihres Unternehmens durch Wertschdépfung verdienen, hin zu
solchen, die auf den Finanzmarkten mit allerlei



Spekulationen, Wetten und durch Handel mit
Vermégenswerten aktiv sind und dort Ieistungslosﬂ — S0
hatte man friher gesagt — um vieles mehr verdienen als
durch Wertschdpfung bei der Kombination der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital. Die verdienen
sogar noch mitten in der Krise. Banken und
Versicherungen, die staatliche Mittel zu ihrer Rettung
angenommen haben, zahlen gleichzeitig Milliarden an Boni
und Vergitungen an ihre Investmentbanker. Ende Mai 2008
meldete die »Financial Times Deutschland«, Londons
Investmentbanker hatten im April 2008 und damit in der
laufenden Bonussaison — das ist ungefahr die Zeit vom
Dezember bis Mai — schon 16,6 Milliarden Euro an
Vergitungen und Sondervergitungen kassiert; im Jahr
2007 seien es noch mehr gewesen. Auch in Deutschland
wurden trotz Krise Boni und Vergitungen weiter bezahlt.
Wenn, wie im Falle der Deutschen Bank, darauf verzichtet
wurde, dann war dies eine rihmenswerte Erwahnung wert.
Der »Guardian« meldete im Oktober 2008, die
amerikanischen Investmentbanken, die weltweit und auch
bei uns tatig sind, hatten 2008 circa 70 Milliarden Dollar fir
ihre bisherige Arbeit im Jahr 2008 erhalten112 »Faz.Net«
hatte im April 2008 gemeldet, der Griinder und Manager@
eines Hedgefonds habe im Jahr 2007 3,7 Milliarden Dollar
erhalten. Das sind Dimensionen nicht nur jenseits jener, die
ein Arbeitnehmer begreifen kann, diese Dimensionen
Uberschreiten auch das Vorstellungsvermdgen von hart
arbeitenden Unternehmern und Freiberuflern.



Der Casinobetrieb geht offensichtlich weiter

Mit der Finanzkrise haben sich die Spekulationsgewinne
als hohl erwiesen; die Kettenbriefsysteme sind reihenweise
zusammengebrochen; die Banken melden
Milliardenverluste und kdmpfen mit Liquiditatsproblemen.
Der Casinobetrieb hat sich als grandiose Fehlleistung
erwiesen. Aber hat dies Konsequenzen? GrolRe Zweifel
sind angebracht. Man muss den Eindruck gewinnen, dass
die politisch Verantwortlichen zwar murren, wenn Banken
und Versicherungen, die nur noch mit 6ffentlichen Mitteln
gerettet wurden, weiterhin Milliarden Boni und Vergitungen
auszahlen. Aber im Kern sind sie geneigt, den
Casinobetrieb zu stiitzen und fortzufiihren. Dafir spricht
eine Serie von Entscheidungen und 6ffentlichen
AuRerungen:

¢ Die Entscheidung fur einen Bankenrettungsschirm
Uber 480 Milliarden Euro und fir die Verwaltung
dieses riesigen Betrages durch ein 6ffentlich nicht
kontrolliertes Gremium, den Soffin.

¢ Die Entscheidung, 10 Milliarden fir die
vergleichsweise kleine Mittelstandsbank IKB zu
bezahlen, diese fir nur 150 Millionen an den
amerikanischen »Investor« Lonestar zu verkaufen
und an der Verdunkelung der Vorgénge um die IKB
mitzuwirken. (Erst wurde ein
Untersuchungsausschuss des Deutschen



Bundestages verhindert, dann stellte der neue
Eigentimer die als Ersatz angebotene
Sonderuntersuchung ein. Das stinkt zum Himmel.)

¢ Die Entscheidung, den Berater der Investmentbank
Goldman Sachs, Otmar Issing, zum Vorsitzenden
einer Kommission zu machen, die die Vorschlage zur
Neuordnung der internationalen Finanzmarkte fir die
Bundesregierung entwickeln sollte. Die
Entscheidung, fir eine einzelne Bank, die HRE, Uber
100 Milliarden — das ist mehr als ein Drittel des
gesamten Bundeshaushalts — und wohl noch mehr
offentliches Geld bereitzustellen.

¢ Die Entscheidung, fir die wertlosen Aktien der
verbliebenen Aktionare der HRE 290 Millionen zum
Ankauf durch den Bund zu bieten.

¢ Die Absicht, gegen alle bisherigen Schwiire, die in
sogenannte Bad Banks auszulagernden schlechten
Risiken der Banken auf den Bund zu tbernehmen. So
die Erklarung des Bundesfinanzministers kurz vor
Ostern 2009.

¢ Die Entscheidung, mit einer 18,2 Milliarden-
Subvention der Commerzbank den Erwerb des
risikobelasteten Tochterunternehmens der Allianz
AG, der Dresdner Bank, méglich zu machen.

Das alles spricht dafiir, dass die in der Politik
Entscheidenden eng mit jenen Kraften in der



Finanzwirtschaft verbunden sind, die den spekulativen
Charakter der Kapitalmérkte und des hochtrabend
»Finanzplatz Deutschland« genannten Wirtschaftszweigs
fortsetzen wollen.

Als Volkswirt weif3 ich sehr wohl, dass man eine Bank nicht
leichtfertig eingehen lassen darf. Aber hier sollten auch die
Groflenordnungen eine Rolle spielen. 10 Milliarden fir die
IKB waren schon 10 Milliarden zu viel. Die Insolvenz der
IKB hatte mit hoher Wahrscheinlichkeit keine schlimmen
realen Folgen gehabt. Und 102 Milliarden und vermutlich
noch mehr fur die HRE sind extrem tberdimensioniert. Der
Aufsichtsratsvorsitzende dieser Bank, Endres, sagte bei
einer Konferenz in Berlin'2l, in einer heutigen Bankbilanz
seien zehn bis 20 Prozent auf das eigentliche
Kreditgeschaft zurlickzufiihren. Alles andere sei »artifiziell,
aufgeblaht durch kaum tberschaubare Finanzinstrumente«.
Wenn das so ist, dann hatte die Bundesregierung im
konkreten Fall — wie auch bei anderen Banken — das
eigentliche Kreditgeschaft von den »aufgebldhten,
artifiziellen Geschaften mit kaum Uberschaubaren
Finanzinstrumenten« trennen missen. Sie hétte zu diesem
Zweck die Ubernahme der Banken in éffentliche
Verantwortung einplanen missen. Das finanzielle Risiko
tragt der Steuerzahler sowieso. Das eigentliche
Kreditgeschaft mit &ffentlichen Mitteln zu retten hatte sich
gelohnt und wiirde sich weiter lohnen. Die Bundesregierung
hat sich jedoch auf den Weg gemacht, mit ihrem
Rettungsschirm auch den unseriésen Casinoteil zu retten.



Dafir werden die Steuerzahler noch auf Jahre hinaus
buRen.

Die Bundesregierung hat es versdumt, die entscheidenden
Fragen und Probleme aufzugreifen, die sich dadurch
stellen, dass der Kapitalmarkt nicht mehr alleine seine
normale Funktion wahrnimmt, sondern zum Casinobetrieb
geworden ist. Wir haben es hier wie auch im
Rustungsbereich mit einem echten Konversionsproblem zu
tun. Der Wirtschaftssektor Kapitalmarkt muss auf die
notwendigen Funktionen zurliickgefiihrt werden. Damit
geraten nicht nur die Jobs der Milliardenverdiener unter
den Investmentbankern und Spekulanten in Gefahr. Diese
Ruckfiihrung, diese Konversion betrifft auch die
Bankangestellten und Arbeiter, die in diesen Betrieben
arbeiten. Sie sind Teil der Spekulationsmaschinerie, ohne
dafir verantwortlich zu sein. Deshalb missen sich
verantwortliche Politiker bei einer Neuordnung des
Kapitalmarktes auch Gedanken dariiber machen, wie
diese Menschen kinftig beschaftigt werden kénnten. In den
Uberlegungen und Entscheidungen der Bundesregierung
findet sich keine Spur dafir.

Die Bundesregierung hat ihre problematische und teure
Linie mit einer fast schon bewundernswerten
Professionalitat und Treffsicherheit verfolgt. Dabei kamen
ihr die unkritische Haltung der Mehrheit der Medien und ihr
Geschick, die Meinungsmache professionell einzusetzen,
zugute. Angela Merkel und ihre Regierungsmitglieder



haben die Verantwortung fir den Ausbruch der Finanzkrise
geschickt auf die USA abgeschoben, sie vermittelten
erfolgreich den Eindruck, als seien sie von den Gefahren
an den Finanzmérkten Uberrascht worden (obwohl die
Bundesregierung schon seit langem davon weif3 und
mittendrin steckt, und sie haben vor allem einen alle Zweifel
niedermachenden Begriff erfunden: Sie sprechen von
»systemischen« oder »systemrelevanten« Banken. Das
hat vielen Kritikern das Maul gestopft. Wer will schon das
System der sozialen Marktwirtschaft in Frage stellen. So
sind wir in Deutschland nunin der Lage, dass die
Brandstifter Feuerwehr spielen.

Die Politik hat die spekulative Finanzwirtschaft auf
vielféltige Weise gefoérdert

In der 6ffentlichen Debatte dieser Vorgange wird oft so
getan, als folgte die kritisch zu betrachtende Entwicklung
zuerst aus moralischem Verfall. Da wird fortwahrend die
»Gier« der handelnden Personen angeprangert. Das
Problem so auf die Ebene der Moral zu schieben hat aber
zur Folge, die Politik aus der Verantwortung zu entlassen,
in der sie steckt: Sie hat Regeln abgebaut, statt
notwendige neue Regeln einzufihren. Sie hat zum Beispiel
2004 Hedgefonds in Deutschland zugelassen. Sie hat
nichts unternommen, um den Sumpf der Steueroasen
trockenzulegen. Sogenannte Wagniskapitalbeteiligungen
und ihr Management sind steuerlich beglnstigt. Die



Bundesregierung hat im Frihsommer 2003 die Boston
Consulting Group beauftragt, ein Gutachten tber die
»optimalen staatlichen Rahmenbedingungen fir einen
Kreditrisikomarkt/Verbriefungsmarkt fur Kreditforderungen
und -risiken in Deutschland« zu erstellen. Die direkt
Interessierten werden zu Gutachtern bestellt. Eine der
Empfehlungen Zielte darauf ab, die Investitionen in Asset
Backed Securities (ABS) durch Versicherungen und
Sozialversicherungstrager zu erleichtern122 ABS gehdren
zu den riskanten Innovationen auf dem Kapitalmarkt. Noch
im Juni 2007 hat der Bundesfinanzminister den
Versicherungsunternehmen erlaubt, »die Quote ihrer
Investments in Hedgefonds zu erhéhen« 123 pje
Bundesregierung hat die Vertreter Uppiger, unrealistischer
Renditevorstellungen besonders herzlich eingeladen.
»Deutschland braucht mehr Private-Equity Investitionen,
nicht weniger«, verkiindete der Vertreter des

Bundesfinanzministeriums 124

Die seltsam verquere Sicht von der Uberragenden
Bedeutung des Finanzmarktgeschehens hatte eine weitere
politische Konsequenz: Zum 1. Januar 2002 wurden die
Veraullerungsgewinne, die beim Verkauf von Unternehmen
und Unternehmensteilen von Kapitalgesellschaften
realisiert werden, steuerfrei gestellt. Kanzler Schréder hat
das damals damit begriindet, es sei vorteilhaft, die
sogenannte Deutschland AG aufzulésen. Damit konnte —



wie »Capital« am 17. November 2006 berichtete — zum
Beispiel die Allianz AG im Jahr 2003 ihren 40-prozentigen
Beiersdorf!22-Anteil fiir 4,4 Milliarden Euro an Tchibo und
die Stadt Hamburg verkaufen, ohne Steuern auf den
realisierten Gewinn zahlen zu missen. Vermutlich ein
Steuergeschenk in Milliardenhéhe.

Was an der Auflésung der Deutschland AG
forderungswirdig sein soll, ist schwer zu begreifen. Was
soll unsere Volkswirtschaft gewinnen, wenn ein Investor ein
Unternehmen an einen anderen Investor verkauft? Sind die
Anteile an Beiersdorf oder an Hugo Boss oder an Marklin
in den neuen Handen besser aufgehoben, sind sie
volkswirtschaftlich produktiver? Das kann so sein. Es kann
aber auch das Gegenteil eintreten.

Die friihere rot-griine Bundesregierung hat mit
Unterstiitzung der damaligen Opposition diesen
Ausverkauf politisch geférdert und steuerlich beginstigt,
weil sie und die Union in ihrer Meinungsbildung beeinflusst
sind von jenem Teil der Finanzwirtschaft, die an diesen
Geschaften verdient. Am Ausverkauf verdienen Einzelne,
und es werden zugleich Strukturen unserer Wirtschaft
zerstort, ohne Uberhaupt nur angedacht zu haben, ob die
neuen Strukturen besser sind.

Die Parole »Auflésung der Deutschland AG« ist clever
gewahit. Das verspricht auf undefinierte Weise Heilung.
Das klingt ganz gut, weil so Seilschaften von Vorstands-



und Aufsichtsratsmitgliedern gekappt werden kénnten, die
sich bisher gegenseitig und damit oft nicht richtig
kontrolliert haben. Aber die Korrektur dieses Missstandes
und eine Neuregelung musste nicht da enden, wo wir
inzwischen angekommen sind beziehungsweise drohen
hinzukommen: zu einem Ausverkauf vieler Unternehmen
und neuen Verflechtungen. Die Aufldsung bisher fester
Strukturen fuhrt nicht zwangslaufig zu freieren Strukturen
und mehr Wettbewerb. Das durchaus kritikwirdige
Geflecht von Vorstadnden und Aufsichtsraten der friiheren
Deutschland AG ist inzwischen abgeldst durch eine neue,
nicht mehr kontrollierbare Seilschaft — tibrigens bestehend
teilweise aus den gleichen Personen. Die Seilschaften sind
neu sortiert und neue Verknipfungen eingegangen.

Die Steuerbefreiung hat zusammen mit der Zulassung der
Hedgefonds und einer Reihe anderer Malinahmen zur
Férderung des Finanzplatzes Deutschland dazu gefiihrt,
dass bei uns viele Unternehmen den Eigentimer
gewechselt haben und wechseln. GroRe Konzerne — wie
die Allianz, die Deutsche Bank oder Bayer — konnten
Anteile an anderen Kapitalgesellschaften verkaufen, ohne
fur den Gewinn die zuvor vorgesehenen Steuern zu
bezahlen. Auch Familiengesellschaften wechselten
komplett oder in Teilen den Eigentiimer.

Das Thema ist wichtig, weil sich hier neben dem
Ausverkauf eines beachtlichen und wachsenden Teils der
deutschen Wirtschaft auch eine Veranderung der inneren



Struktur von Unternehmen abzeichnet, die oft nichtim
Interesse der langfristigen Entwicklung unserer Wirtschaft
und Volkswirtschaft liegt und haufig auch zum
wirtschaftlichen Tod bisher guter Unternehmen fiihrt.

Kéaufer der Unternehmen und Unternehmensteile sind meist
Beteiligungsgesellschaften, sogenannte Private-Equity-
Gesellschaften (PE), und inzwischen auch Hedgefonds.
Beteiligungsgesellschaften sind Gruppen, die das Kapital
von Pensionsfonds, Stiftungen und vermégenden Personen
sammeln und in Unternehmen anlegen. Die in Deutschland
agierenden Private-Equity-Gesellschaften sind in einem
Verband organisiert, im Bundesverband Deutscher
Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK). Sie riihmen sich
dessen, in Deutschland bis zum Jahr 2006 schon in 6000
Unternehmen investiert zu haben und ca. 1,1 Million
Menschen zu beschéftigen. Wie sie ihre Arbeit
beschreiben, istim Folgenden zur Demonstration der
Meinungsmache in diesem Bereich im Original
wiedergegeben.

Private Equity — Wir investieren in Deutschland128

Private Equity ist der englische Begriff fir das
Beteiligungskapital tberwiegend institutioneller Anleger,
das in nicht-bdrslich gehandelte Unternehmen investiert
wird. Private-Equity-Fonds kaufen Anteile von
Unternehmen, von denen sie glauben, dass diese in
Zukunft an Wert gewinnen. Das kdnnen



Familienunternehmen, Konzerntéchter, kleine Start-ups und
viele mehr sein.

Situation im Jahr 2007
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Gerade in Deutschland ist die Bedeutung dieser nicht-
borsennotierten Unternehmen besonders hoch. Bei rund



6000 Firmen war im Jahr 2006 ein Private-Equity-Fonds
als Gesellschafter und Geldgeber involviert. Der Wert der in
Deutschland mittels Private Equity erworbenen
Unternehmen hat 2006 ein Rekordniveau von tber 20
Milliarden Euro erreicht.

Grinde fur den Verkauf von Unternehmensanteilen an
Private-Equity-Fonds gibt es viele. Mal will sich ein
Unternehmer im Rahmen einer Nachfolgeregelung von
seinen Anteilen trennen, ein anderes Mal méchte ein
Konzern eine Tochtergesellschaft ausgliedern, die nicht
mehr zur kiinftigen Gesamtstrategie passt. Mit dem
Einstieg der Investoren er6ffnen sich in der Regel neue
Maoglichkeiten fir das Unternehmen: Erschlief3ung neuer
Mérkte, Entwicklung neuer Produkte, Akquisition von
Wettbewerbsunternehmen und vieles mehr.

Private-Equity-Investoren haben allein ein Ziel:
Unternehmen besser und wettbewerbsféhiger und damit
wertvoller zu machen. Private Equity ist damit in vielen
Féllen eine L6sung, wenn ein Unternehmen Kapital und
Know-how benétigt, um einen Sprung nach vorne zu
machen. Der Umsatz Private-Equity-finanzierter
Unternehmen entspricht heute rund 8 Prozent des
Bruttosozialproduktes. In ihnen sind fast eine Million
Arbeitnehmer beschaftigt. Diese Zahlen verdeutlichen die
heute schon grofRe volkswirtschaftliche Bedeutung der
Branche. Private-Equity-Gesellschaften sorgen dafir, dass
notwendiges Kapital und Know-how nach Deutschland



flielt, und tragen somit maRgeblich zur Sicherung des
Wachstums und zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
unserer Unternehmen bei.

Das Private-Equity-Investitionsvolumen ist auch ein
Gradmesser fir das internationale Ansehen einer
Volkswirtschaft, zeigt es doch, wie attraktiv ein Land fir
internationales Kapital ist. Die Bundesrepublik
Deutschland sollte daher alles daransetzen, Private Equity
als wichtigen Wirtschaftsfaktor zu erhalten.

In einzelnen Fallen mag dieses schdne Bild sogar der
Realitat entsprechen. Es gab und gibt Unternehmen in
Deutschland, die schlecht gefiihrt sind, deren Eigentiimer
zerstritten und unfahig sind, die nicht Gber ausreichend
Kapital verfigen und denen es in jedem Fall guttut, wenn
ein neuer Wind weht. In sehr vielen Fallen gilt jedoch, dass
ihnen die Ubernahme nicht guttut. Das ist die Regel, die
sich schon aus dem Anspruch der
Beteiligungsgesellschaften ableiten l&sst, eine Rendite von
20 oder 25 Prozent fur die eigene Kapitalanlage erzielen
zu wollen. Solche Kapitalrenditen kann man aber als
Unternehmen mit Wertschdpfung in der Regel nicht
erzielen. Das ist fur die Beteiligungsgesellschaft nur
erreichbar, wenn sie dem Ubernommenen Unternehmen
entweder Substanz entzieht, also — auf Deutsch gesagt —
es ausraubt, oder seine Mitarbeiter in extremer Weise
ausbeutet. In vielen Fallen werden die betroffenen
Unternehmen einfach ausgesaugt, gefleddert, aufgeteilt



und weiterverkauft.

Die sogenannten Investoren kommen in vielen Fallen nicht
als Investoren im eigentlichen Sinn des Wortes; sie bringen
wenig eigenes Kapital mit, sondern hdufen dem gekauften
Unternehmen Schulden auf. Sie bezahlen den Kaufpreis
dann zum Teil aus dem Kredit, den das Ubernommene
Unternehmen aufgenommen hat, und birden ihm
selbstversténdlich die Zinsen auf. Meist sehr hohe Zinsen.
So hat laut einem Bericht von »Focus-Money«ﬁ die
britische Private-Equity-Gesellschaft Permira zur
Ubernahme des Modekonzerns Hugo Boss 2,5 Milliarden
bei den Banken geborgt und nur rund 900 Millionen Euro
Eigenkapital investiert. Das ist gangige Praxis.

Sie verlangen Sonderdividenden, die den Gewinn
meilenweit Uberschreiten. So schittete der Fernsehkonzern
Pro Sieben/Sat.1 2008 dreimal mehr an Dividende aus, als
an Gewinn erzielt worden war128 Ein weiteres Beispiel von
vielen: Der urspriinglich schwabische Modekonzern Hugo
Boss AG geh6rt zu rund 90 Prozent Permira. Im Marz 2008
hat Permira im Aufsichtsrat den Beschluss fir eine
Dividende in H6he von 350 Millionen Euro durchgesetzt.

Der Gewinn im Jahr 2007 betrug 154 Millionen Euro, der
Umsatz 1,33 Milliarden. Die Sonderdividende betragt also
mehr als das Zweifache des Gewinns und fast ein Viertel
des Umsatzes. Um die Sonderdividende zahlen zu kénnen,
muss sich das Unternehmen verschulden. Und dann muss



es rationalisieren und wird eventuell verlagern. Die
Sonderdividende geht so zu Lasten der Arbeitnehmer.

Beteiligungsunternehmen lassen sich mit Gppigen
Beratervertrdgen ausstatten oder veranlassen das
Unternehmen zu Beratervertrégen mit Dritten, in der Regel
mit verbundenen Beratungsunternehmen. Sie transferieren
so Wertschdpfung des Unternehmens in ihre
beziehungsweise benachbarte Scheunen. Blackstone, so
berichtete der »Spiegel« 129 habe bei der Ubernahme des
Chemiekonzerns Celanese im Jahr 2004 65 Millionen
Dollar Beratungshonorar erhalten, im Jahr 2005 weitere 45
Millionen. Beim Modelleisenbahnbauer Marklin waren die
Arbeitnehmer und ihre Vertreter anfangs froh dartber, dass
der britische Finanzinvestor Kingsbridge einstieg.
Inzwischen sieht die Welt leider auch da anders aus. Bei
den Arbeitnehmern wurde rigoros gespart. Von den vier
Werken wurden vorerst zwei geschlossen, es wurden
Stellen abgebaut und Produktion ins Ausland verlagert.
Aber fir Berater und fiir die Geschéftsleitung stehen
Millionen bereit 130

Das »Handelsblatt« vom 14. August 2008 berichtete: Mitte
2006 kam das internationale Beratungsunternehmen Alix
Partners zur angeblichen Sanierung zu Marklin. In den
ersten sechs Monaten zahlte Méarklin 5,13 Millionen Euro fir
Beratung fiir Alix und andere, 2007 noch einmal in &hnlicher
Gréflenordnung. Genutzt hat das alles nichts. Marklin
musste Insolvenz anmelden.



Die sogenannten Investoren haben haufig kein besonderes
Interesse an langfristigen Investitionen. Sie haben ein
Interesse an der Ausbeutung eines Unternehmens und
dann am gunstigen Verkauf des Ganzen oder von Teilen.
Der Verkauf ist umso leichter, je mehr es gelingt zu
rationalisieren. Deshalb stehen die Arbeitnehmer in der
Regel unter besonderen Pressionen. Und das
Management wird ausfallend gut honoriert, damit es die
Gemeinheiten durchzudriicken bereit ist.

Sogenannte Investoren gewinnen auch dadurch, dass sie
die in einem Unternehmen erarbeitete Technologie und
das vorhandene Know-how ausschlachten und auf andere
ihrer Untergesellschaften transferieren. Sie transferieren
Vermégenswerte auch dadurch, dass sie vom neu
erworbenen Unternehmen verlangen, Vermdgenswerte auf
andere Tochtergesellschaften des beherrschenden
»Investors« zu Ubertragen. »Nach der Ausgliederung von
Celanese aus dem Chemiekonzern Hoechst«, so berichtet
Hauke Frstenwerth!3! mit Berufung auf einen Beitrag der
»Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger« (SdK), »habe
sich Blackstone zunachst die Kontrolle erkdmpft. Dann
musste Celanese ihr Herzstlick, das Amerika-Geschéft,
bilanziell radikal abwerten und zum Spottpreis an eine
Blackstone-Gesellschaft verkaufen. Die neue Gesellschaft
Ubernahm dann auch die Kontrolle Uber die européischen
Aktivitdten, dann stiel3 Blackstone Uber die Borse einen
GroRteil der Aktien ab — nicht ohne vorher Uber eine durch



Anleihen finanzierte Ausschittung 500 Millionen $ aus
Celanese herausgezogen zu haben und einen mit 100
Millionen $ honorierten Beratervertrag mit Celanese
abgeschlossen zu haben.«

Warum sich bei uns die Politik fir Hedgefonds und Private
Equity starkmacht, ist sachlich nicht zu verstehen. Auch
nicht aus fiskalischen Griinden. Die Professoren Jarass
und Obermair haben fir die Hans-Bockler-Stiftung 2007
untersucht, ob die steuerlichen Privilegien fir diese
»Investoren« gerechtfertigt sind. Die Ergebnisse sind
ernichternd:

¢ Die sogenannten Investoren zahlen kaum Steuern,
»weil sie ihre Ertrage mit den hohen Schulden aus
dem Kaufpreis verrechnen und so den Gewinn
reduzieren.

¢ In Deutschland ansassige Fonds bleiben unbelastet,
weil sie das Finanzamt oft als vermdgensverwaltend
einstuft — im Widerspruch zu ihrer offensichtlich
gewerblichen Tatigkeit in der Beratung und
Steuerung gekaufter Firmen.

¢ Die Geldgeber der Fonds haben ihren Sitzin

Steueroasen.«132

Auch eine andere Erwartung, die mit der Férderung dieser
sogenannten Investoren durch die Bundesregierung



verbunden ist, findet in den Fakten keine Bestatigung: Es
wird in der &ffentlichen Debatte so getan, als seien diese
Unternehmen wichtig fir die Beschaffung von
Wagniskapital. 88,2 Prozent des Kapitals, das die Fonds
in Deutschland investierten, gingen in gro3e und bereits
bestehende Unternehmen. Gerade mal sechs Prozent des
Geldes wurden in sogenannte Start-ups investiert.

Die hohen Renditen der PE-Gesellschaften und
Hedgefonds sind dann besonders komfortabel zu erzielen,
wenn man die 6ffentliche Hand bezahlen lasst. Helmut Kohl
und sein Postminister Schwarz-Schilling hatten nach der
Wende 1982 mit Verve den Aufbau eines
Kabelverteilnetzes fiirs Fernsehen vorangetrieben; 10
Milliarden Mark aus Steuern und Telefongeblhrengeld
wurde von der Bundesregierung nach 1982 »investiert«.
Was spater damit geschah, beschreibt der » Spiegel« vom
18. Dezember 200633 so:

»Bislang macht es Deutschland den Angreifern leicht. Das
zeigt das Beispiel der deutschen TV-Kabelnetze, die zu
Zeiten des Telekom-Monopols mit Milliarden aus den
Telefongebihren quer durch die gesamte Republik verlegt
wurden. Im Jahr 2003 tbernahmen die PE-Firmen Apax
und Providence gemeinsam mit der Investmentbank
Goldman Sachs das Unternehmen. Preis: 1,73 Milliarden
Euro. Eigeneinsatz der neuen Herren: minimal.

Innerhalb von zweieinhalb Jahren saugten sie 1,6 Milliarden



aus dem Unternehmen, das dadurch tief in die roten Zahlen
rutschte. Beim anschliefenden Komplettverkauf an
Providence sahnten Apax und Goldman Sachs nach
Berechnungen der »B&rsen-Zeitung« weitere 300 Millionen
ab — jeweils.

Es war ein wunderbares Geschenk in einem wunderbaren
Land, das Firmenjagern geradezu den Tisch deckt: Die
einstmals mit Gebihrengeldern bezahlte Infrastruktur wurde
regelrecht verschenkt.«

Das ist nur ein Fall unter anderen: Das Duale System
Deutschland (DSD) zum Beispiel, das den Griinen Punkt
verwaltet, wurde 2004 vom US-Finanzinvestor KKR fir 260
Millionen Euro tibernommen.134 Die Summe entsprach
genau dem Wert, den der vom Vorstand des DSD
beauftragte Gutachter, Pricewaterhouse Coopers, ermittelt
hatte. Der Vorschlag zum Verkauf kam vom Vorstand
selbst und wurde in einer eiligen Aktion durchgedrickt.
Hinterher stellte sich heraus, dass das DSD Uber liquide
Mittel und Wertpapiere in Héhe von 902 Millionen verfugte.
KKR entnahm schon 2005, im ersten Jahr seines Besitzes,
419 Millionen. Damit wurden die Schulden von 160
Millionen getilgt, die der sogenannte Investor KKR
aufgenommen hatte, um das Unternehmen zu kaufen. Sein
eingesetztes Eigenkapital von 100 Millionen brachte ihm
so schon im Jahr 2005 einen Gewinn von 146 Millionen. —
Da an diesem Vorgang nahezu alles ausgesprochen
»interessant« ist und man vermuten muss, dass hier ein



auch mit den Groschen der deutschen Verbraucher fur den
Grinen Punkt aufgebautes Unternehmen fir einen Appel
und ein Ei verscherbelt worden ist, kam im Jahr 2007 der
Verdacht auf, Mitglieder des Aufsichtsrates und des
Vorstands hatten vom Verkauf profitiert.

Das war nun eine knappe Skizze von nur wenigen Fallen
aus einer grol’en Anzahl. Der beeindruckenden Zahl von
6000 Fallen von Ubernahmen bis zum Jahr 2006 rihmt sich
der Verband der Beteiligungsfirmen. Hinzu kommen die
von Hedgefonds und anderen Gibernommenen Firmen.

Auch aus volkswirtschaftlicher Sicht ist dieser Ausverkauf
von Nachteil fur unser Land. Hier werden meist verniinftige
Strukturen zerstort:

¢ Die neuen Eigentimer sind vergleichsweise
kurzfristig orientiert, sie zielen auf die schnelle
Steigerung des Borsenwertes. In Entwicklung und
Forschung wird tendenziell weniger investiert als
bisher.

¢ Vielen Unternehmen wird in ungebuhrlicher Weise
Eigenkapital entzogen. Wenn man verfolgt hat, wie
friiher gerade von Seiten der Wirtschaft beklagt
worden ist, das Eigenkapital der Unternehmen sei zu
niedrig, dann kann man sich Uber das Schweigen zu
der jetzt stattfindenden Fledderei nur wundern.

e Hierim Land geschaffene und oft auch &ffentlich
subventionierte Werte wie Ergebnisse von Forschung



und Entwicklung werden aufRer Landes gebracht.

e Der stéandige Wechsel von Eigentiimern und haufig
parallel dazu der Wechsel des Managements und
wichtigen anderen Personals nagt an der
Bestandigkeit und Verlasslichkeit der betroffenen
Unternehmen und damit auch an der Produktivitat
unserer Wirtschaft insgesamt.

¢ Es werden Betriebe mit festen Arbeitsverhéltnissen
und betrieblichen Sozialleistungen ausgepresst. Sie
werden dazu veranlasst, an den fir die Arbeitnehmer
einigermalfden vorteilhaften Leistungen zu sparen.
Damit andert sich auf Dauer die Struktur und sehr
wahrscheinlich auch die Produktivitat der deutschen
Arbeitnehmerschaft und der Betriebe.

e Es wird mehr Arbeitslosigkeit geben.

e Der Fiskus leidet und wird weiter leiden. Die neuen
Eigentimer sind von ihrer Grundstruktur und von ihrer
Mentalitat her darauf ausgerichtet, jeden Vorteil fir
sich zu vereinnahmen. Ein Grundgefuhl dafir, dass
auch das Gemeinwohl eine Rolle spielen solle und,
ganz banal, jedes Unternehmen auch von 6ffentlichen
Leistungen profitiert, gibt es in diesen Kreisen nicht.
Deshalb wird jede Méglichkeit zur Steuervermeidung
genutzt.

Die politisch Verantwortlichen tun nichts, um die
Plinderung zu vermeiden. Drei Aspekte sind in diesem



Zusammenhang von eminenter Bedeutung:

Erstens: Die Finanzwirtschaft im Allgemeinen und die
Heuschrecken im Besonderen verstehen etwas von
Lobbyarbeit. Sie haben Millionen dafir investiert; sie haben
ehemalige Politiker und Manager gleich reihenweise unter
Vertrag genommen. Diese Personen stellen eine geballte
politische und 6konomische Macht dar. Sie werden
teilweise auch eingesetzt, um neue Obijekte fir die
Ubernahme ausfindig zu machen und diese Opfer
aufzuschliel3en.

Zweitens: Die grofien Plinderer der Finanzindustrie
verstehen etwas von Offentlichkeitsarbeit und investieren in
die Meinungsbildung der Politiker und der Publizisten.
Reihenweise wechseln Journalisten aus Redaktionsstuben
in die Dienste von Unternehmen und von PR-Agenturen.
Sie kontaktieren ihre ehemaligen Kolleginnen und Kollegen
in den Wirtschaftsredaktionen. Von PR und Lobbyismus
verstehen die grofRen Beteiligungsgesellschaften und
Hedgefonds mehr als die Minderheitsaktiondre, mehr als
das Gros des Mittelstandes und mehr als die
Arbeitnehmerschaft. Und so beeinflussen sie auch die
Meinungsbildung und die politische Willensbildung im
Sinne der sogenannten Investoren mehr als die
Betroffenen. Und sie haben Geld. Die Ausschittung von 3,7
Mrd. Dollar an den Grinder Paulson des gleichnamigen
Hedgefonds ist fast 40-mal hdher als die Etats aller
deutschen Parteien im Wahlkampf 2005. Zweieinhalb



Prozent seines Gewinns hatten gereicht, um die
Wahlwerbung aller deutschen Parteien zu bezahlen. Ein
einziges Prozent des Gewinns der Deutschen Bank oder
der Allianz von 2007 hatte ausgereicht. Das heif3t: Das
Potenzial an Meinungsmache ist Uberwéltigend. Und wir
traumen, wenn wir anndhmen, dieses Potenzial wiirde nicht
eingesetzt. Die Schlagwérter der Meinungsmache liegen
offen zutage: » Auflésung der Deutschland AG«, »Investorg,
»den Finanzplatz Deutschland férdern«, » Aktienkultur,
»Shareholder Value«, »systemrelevante Banken«. Es ist
phanomenal, dass und wie diese Parolen verfangen
konnten und kénnen. Es ist auch phdnomenal, wie in
diesem Sektor unseres gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Geschehens die Methode des
Verschweigens funktioniert. Obwohl vom Verkauf der vielen
einzelnen Betriebe sehr viele Arbeitnehmer, Regionen und
Kommunen betroffen sind, ist der Ausverkauf kein
brisantes bundespolitisches Thema.

Drittens: Die verantwortlichen Politiker stehen buchstablich
stramm vor Personen, die tber viel Geld und wirtschaftliche
Macht verfiigen. Der Erfolgreiche beeindruckt. Den darf
man nicht stéren. Den muss man férdern. Diesem Muster
folgen die Einlassungen unserer zustandigen Minister und
ihrer Helfer. Allesamt Vertreter des Strenger-Vater-
Modells. Bewunderer des vordergriindigen Erfolgs dieser
Personen und Unternehmen.



Kapitel 19

Die Zerstorung des Vertrauens in die
sichere Altersvorsorge — ein
Musterbeispiel gelungener
Gehirnpragung

Der Komplex Altersvorsorge, gesetzliche Rente,
Privatvorsorge und, damit verknlpft, das Thema
demographische Entwicklung ist ein Musterbeispiel dafir,
dass die totale Irrefihrung des gréRReren Teils der
Bevdlkerung moglich ist. Hieran kann belegt werden, dass
das Denken vieler Menschen geprégt werden kann und
eine nahezu totale Gleichschaltung méglich ist.

An den gangigen Behauptungen der 6ffentlichen Debatte
Uber die Altersvorsorge stimmt ndmlich so gut wie nichts.
Doch viele glauben trotzdem daran, so massiv ist die
Propaganda. Und so eindeutig sind die politischen
Entscheidungen, die die Propaganda glaubwiirdig
erscheinen lassen und damit die Irrefiihrung erleichtern. Die
Agitation verlauft in mehreren Stufen:

o Stufe 1: Wir haben ein folgenschweres
demographisches Problem, wir werden immer



weniger, wir werden immer &lter. So sagt man. Aber
verglichen mit anderen Problemen unserer
Gesellschaft wie z.B. Kinderarmut,
Langzeitarbeitslosigkeit und Klimawandel ist der
demographische Wandel harmlos.

Stufe 2: Der Generationenvertrag tragt nicht mehr,
erzahlt man uns. Aber der Generationenvertrag tragt
immer. Die einzig sinnvollen Fragen wéren, wie gut
und ergiebig er tragt, wovon seine Tragfahigkeit
abhangt und ob wir etwas tun kdnnen, ihn wieder
tragfahiger zu machen.

Stufe 3: Die Alten leben auf Kosten der Jungen, wird
gesagt. Das ist eine nicht nur unhaltbar falsche, es ist
eine bosartige, zynische Behauptung. Denn den
Jungen geht es aus ganz anderen Griinden nicht so
gut wie den Alten. Mit dem demographischen Wandel
und mit den Alten hat das nichts zu tun. Ihnen fehlen
gute Berufsperspektiven und feste
Arbeitsverhaltnisse. Sind die Alten daran schuld?
Stufe 4: Die gesetzliche Rente ist tot, wird behauptet.
Dabei wird verschwiegen, dass der Niedergang der
gesetzlichen Rente bewusst herbeigefiihrt wird und
dass das keinesfalls so sein muss. Die gesetzliche
Rente und das zugrundeliegende Umlageverfahren
waren auch heute noch die effizientesten Regeln der
Altersvorsorge, wenn wir das nur wollten.

Stufe 5: Jetzt hilft nur noch Privatvorsorge, lautet die
allerorten propagierte L6sung. Auf diese sonderbare



Behauptung hin kann man nur riickfragen: Einmal
unterstellt, wir hatten das demographische Problem
»Kindermangel«, werden dann mit Einfiihrung der
Privatvorsorge mehr Kinder geboren?

Nichts von den Behauptungen zur demographischen
Entwicklung und zur Altersvorsorge ist wahr. Sie haben sich
allein deshalb durchgesetzt, weil sie immer wiederholt
werden und aus verschiedenen Ecken auf uns eindringen.
Es sind Musterbeispiele fur die Méglichkeit totaler
Meinungsmache und fiir die politische und finanzielle
Wirksamkeit einer solchen Meinungsmache.

Die Propaganda auf diesem Feld ist so umfassend, dass
man jenen, die darauf hereinfallen, keinen Vorwurf machen
kann. Wer den Sirenen des demographischen
Niedergangs glaubt, wer firchtet, die gesetzliche Rente sei
perdu, ist Opfer, nicht Tater. Die Propaganda mobilisiert
tief verankerte Gefilhle der Menschen. Die Angst um die
Grofde und Leistungsstarke der sozialen Gruppe, aus der
sich die Sicherheit jedes Einzelnen speist, und die Angst,
im Alter nicht ausreichend versorgt zu sein.

Im konkreten Fall hat diese Meinungsmache dazu gefiihrt,
dass Milliarden in die Taschen einflussreicher
Interessengruppen gesplilt werden. Es geht um Geld, um
viel Geld; das ist der tiefere Grund fir die Unterminierung



des Vertrauens in die gesetzliche Rente. Und diese
Meinungsmache hat dazu gefiihrt, dass eine wichtige
gesellschaftliche Einrichtung, die solidarische und in
offentlicher Regie betriebene gesetzliche Rente, der
Zerstdrung preisgegeben wird.

Es geht jahrlich um mehrere Milliarden

Man begreift diesen Vorgang, man begreift die
dramatische Zerstérung, die viele Menschen in Altersarmut
treiben wird, nur, wenn man untersucht, wer daran verdient
und wie viel daran verdient wird. Ein Geheimnis ist das
nicht. Die Profiteure treten offen auf. Und sie selbst und ihre
Helfershelfer aus Wissenschaft und Politik, aus Verb&anden,
Schulen, Vereinen und Medien mischen sich immer wieder
in die 6ffentliche Debatte ein.

Betrachten wir die Situation aus der Sicht des Jahres
2002, als der Startschuss fur die Riester-Rente gegeben
wurde. Damals konnte sich die Finanzwirtschaft — also
Versicherungen, Banken und Finanzdienstleister —
Folgendes ausrechnen: Wenn es gelingt, nur 10 Prozent
der Beitrage fir die gesetzliche Rente auf ihre Mihlen
umzulenken, dann bringt das ein Umsatzplus bei den
Pramien von fast 16 Milliarden Euro. Und dies alle Jahre
wieder und von Jahr zu Jahr mehr.

Und tatsachlich ist der Plan aufgegangen. Zumindest bis
zum Offenbarwerden der Finanzkrise hat die



Finanzwirtschaft Milliarden an Umsatzzuwachsen erzielt.
Ein Beispiel: Der Hannoveraner Finanzdienstleister AWD
flhlte sich nach Aussagen seines friiheren Chefs Carsten
Maschmeyer wie auf einer Olquelle gebettet. Die
»Netzeitung« berichtete: »Nach der Verlagerung von der
staatlichen zur privaten Altersvorsorge stehe die
Finanzdienstleistungsbranche s>vor dem gré3ten Boom, den
sie je erlebt hat¢, sagte Maschmeyer.»>Sie ist ein
Wachstumsmarkt Uber Jahrzehnte.« Noch sei nicht
Uberblickbar, wie sich der Anstieg der privaten
Altersvorsorge im Detail ausgestalte. >Es ist jedoch so, als
wenn wir auf einer Olquelle sitzerx, sagte Maschmeyer.
»Sie ist angebohrt, sie ist riesig grof3, und sie wird

sprudeln.<«@

Maschmeyer bedankte sich anlédsslich des zwanzigjahrigen
Bestehens von AWD mit einer grofen Fete bei denen, die
der AWD die Olquelle ans Haus gelegt haben. Die
»Bunte« hat die Dankesfeier freundlicherweise
dokumentiert136 Dieses Spektakel offenbart eindrucksvoll
die gesellschaftliche Wirklichkeit: die Verfilzung von Politik
und Finanzinteressen, denn AWD hatte im Juli 2008 nicht
nur seine Aulendienstmitarbeiter, sondern auch
Prominente aus Politik, Medien und Showbusiness zum
groRen Fest eingeladen. Mit dabei: der ehemalige
Bundeskanzler Gerhard Schrdder, in dessen Amtszeit
seinem Freund Maschmeyer die Riester- und Rirup-Rente
beschert wurde, auerdem Professor Bert Rirup und
Walter Riester, der ehemalige Arbeitsminister und



Namensstifter hdchstpersoénlich, die Schauspieler Heiner
Lauterbach und Veronica Ferres, der Boxer Henry Maske,
der frihere UN-Generalsekretar Kofi Annan,
Niedersachsens Ministerprasident Christian Wulff und
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel.

Das Geld fir AWD und seine Feiern sprudelt nicht aus dem
Boden. Es kommt von Ihnen, wenn Sie »riestern« oder
»rurupen« oder an einer betrieblichen Altersvorsorge
teilhaben. Es kommt zudem von uns, den Steuerzahlern,
weil wir alle zusammen die Zulagen und
Steuerverginstigungen fir die Riester- und Rurup-Rentner
bezahlen. Dieses an lhnen und uns verdiente Geld dient
auch als Grundlage fir breite Propagandakampagnen. Mit
Propaganda kann man politische Entscheidungen so
beeinflussen, dass man an die Milliarden herankommt, die
verangstigte Birgerinnen und Birger fur
Vorsorgeaufwendungen aufzubringen bereit sind. Beim
Meinungskampf zur Férderung der Privatvorsorge
bewahrheitet sich George Orwells distere Vorhersage:
»Und wenn alle anderen die [...] Lige glaubten — wenn alle
Aufzeichnungen gleich lauteten —, dann ging die Luge in die
Geschichte ein und wurde Wahrheit.«.

Lobbyarbeit fiir hilfreiche politische Entscheidungen
Aber wir haben es beim Versuch der Zerstérung des

Vertrauens in die gesetzliche Rente zugunsten der privaten
Vorsorge nicht nur mit Propaganda zu tun. Die



Propagvanda gegendie gése?zliche Rente und fir die
Privatvorsorge wird von politischen Entscheidungen
unterfiittert, die mit intensiver Lobbyarbeit erreicht worden
sind:

e Erstens: Mit Hilfe politischer Entscheidungen wurde
und wird die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen
Rente standig vermindert.

o Zveitens: Mit politischen Entscheidungen ist
gleichzeitig dafiir gesorgt worden, dass die
Privatvorsorge 6ffentlich geférdert wird.

Wenn in Zeiten, in denen Subventionen gemeinhin als
unpassend und nicht zeitgemaf gelten, die Geschéfte der
privaten Versicherungswirtschaft mit Milliarden aus
Steuergeldern subventioniert werden, dannist das ein
bemerkenswerter Vorgang. Immerhin gilt es als modern, fiir
»Freiheit« und » Eigenverantwortung« zu streiten und
deshalb prinzipiell gegen Subventionen zu sein. Gerade
die Verfechter der Privatvorsorge, die Banken und die
sonstigen Vertreter der Wirtschaft und die ihnen
verbundenen Politiker, wettern prinzipiell gegen
Subventionen. Bei der Riester- und der Rirup-Rente
jedoch 6ffnen sie die Schleusen weit und tun so, als stiinde
in Berlin ein Goldesel. Das ist aber nicht der Fall. Die
Steuergelder werden vornehmlich Gber Lohnsteuer,
Einkommensteuer, Mineraltlsteuer und Mehrwertsteuer von



den gleichen Menschen erbracht, die »riestern« oder
»rirupen« sollen. Bezahlt werden diese Steuern, mit denen
die Riester- und die Rirup-Rente subventioniert werden,
auch von jenen, die gar nicht die Méglichkeit oder das Geld
haben, eine solche private Zusatzversorgung
abzuschlief3en, oder die sich aus sachlichen Griinden
dagegen entschieden haben.

Gleichzeitig wird die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen
Rente standig vermindert: Anlastung versicherungsfremder
Leistungen, Nullrunden, Nachhaltigkeitsfaktor, Erh6hung
des Renteneintrittsalters, Festhalten des Beitragssatzes —
dies und mehr hat die durchaus beabsichtigte Konsequenz,
dass die Versicherungswirtschaft und ihre Helfer den
potenziellen Rentnern des Jahres 2035 jetzt schon sagen
kénnen, dass ihre Rente dann auf ungefahr 40 Prozent des
Bruttolohns geschrumpft sein wird. So auflerte sich zum
Beispiel der Freiburger Professor Bernd Raffelhiischenin
der ARD-Sendung »Rentenangst« 137 ynd dass ihnen das
in der Regel nicht reichen wird, wenn sie nicht privat
vorsorgen.

Der Film »Rentenangst« ist deshalb besonders
aufschlussreich, weil die beiden Journalisten Ingo Blank
und Dietrich Kraul} Raffelhiischen nacheinander mit
AuRerungen fiir zwei verschiedene Zielgruppen aufnehmen
konnten, einmal mit einer Rede vor Versicherungsmaklern
in Neuss und dann im Interview vor der Kamera fir das
allgemeine Publikum. Dazu muss man wissen, dass



Raffelhiischen sehr engagiert den Umbau des
Rentensystems hin zu mehr Privatvorsorge fordert und
fordert; er hat in der Rurup-Kommission zur Reform der
sozialen Sicherungssysteme mitgewirkt und ist Mitglied im
Aufsichtsrat der ERGO-Versicherungsg ruppe.@ Hier die
einschlagige Passage aus dem Film »Rentenangst«:

»Raffelhiischen liefert den Vertretern mit seinem Vortrag
Argumente und Pointen. Zitat aus dem Vortrag von
Professor Bernd Raffelhiischen: »Die Rente ist sicher, ja,
sag ich Ihnen ganz unver-BLUM-t.c Blims
Rentenversprechen ist hier auf dem Vertreterkongress eine
willkommene Lachnummer. Zitat aus dem Vortrag von
Professor Bernd Raffelhiischen: »Die Rente ist sicher! Nur
hat kein Mensch mitgekriegt, dass wir aus der Rente
inzwischen 'ne Basisrente schon langst gemacht haben.
Das ist alles schon passiert. Es ist alles schon passiert.c
Mission erfullt. Raffelhtischen ist mit sich zufrieden. Zitat
aus dem Vortrag von Professor Bernd Raffelhiischen: »Wir
sind runtergegangen durch den Nachhaltigkeitsfaktor und
durch die modifizierte Bruttolohnanpassung. Diese beiden
Dinge sind schon langst gelaufen. Ja. Waren im Grunde
genommen nichts anderes als die grofite Rentenkiirzung,
die es in Deutschland jemals gegeben hat. Beides
Vorschlage der Rurup-Kommission.<

So weit die Version fur Vertreter, nun die Version von



Professor Bernd Raffelhiischen fiir uns: »Wir machen gar
keine Rentenkirzung. Wir haben auch noch nie ‘ne
Rentenkirzung beschlossen. Was tatsachlich passiert, ist,
dass die Rentensteigerungen in der Zukunft gebremst
werden, und zwar gebremst werden durch mehrere
demographische Faktoren. Das filhrt dann dazu, dass die
Rente des Jahres, sagen wir mal 2035 in etwa bei einer
Groflenordnung liegt, die so bei 40 Prozent des
Bruttolohnes sein wird, das heif3t, wir haben immer noch
eine Rente, die hoher ist als die Rente von heute .«

Im Vortrag spricht Raffelhiischen Klartext. Die Mission
Rentenkilrzung ist erledigt. Das Feld fir die Vertreter
bereitet. Raffelhlischen hat seinen Job getan. Zitat Vortrag
Professor Raffelhiischen: yAber im Wesentlichen hat die
Rentenversicherung kein Nachhaltigkeitsproblem mehr. Ja.
Aus dem Nachhaltigkeitsproblem der Rentenversicherung
ist quasi ein Altersvorsorgeproblem der Bevolkerung
geworden. So! Das mussen wir denen erzahlen jetzt. Also
ich lieber nicht. Ich hab genug Drohbriefe gekriegt. Kein
Bock mehr, irgendwie. Aber Sie miissen das. Das ist Ihr
Job.««

Aus dem Nachhaltigkeitsproblem der Rentenversicherung
sei ein Altersvorsorgeproblem der Bevélkerung zu machen,
wie Raffelhiischen fern der Offentlichkeit erklért, und die
gesetzliche Rente auf eine Basisrente zu reduzieren, das



war das Ziel der Vertreter der Privatvorsorge. Sie haben
nun leichteres Spiel fir ihre Geschéfte.

Wenn ich friiher, ohne Raffelhiischens Aussage zu kennen,
behauptet habe, die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen
Rente sei von der rot-griinen Regierung und ihren Arbeits-
und Sozialministern Walter Riester und Franz Mintefering
unter Mitwirkung der einschldgigen Professorenschaft —
insbesondere Bert Rirup und Bernd Raffelhiischen,
Meinhard Miegel und Axel Bérsch-Supan — und mit Hilfe
von Union und FDP systematisch beschadigt und kraftig
geschmalert, ja zerstoért worden, dann schallte mir
entgegen, ich sei ein Verschwoérungstheoretiker. Bisher
musste ich immer mit Indizien beweisen, dass die Realitat
noch viel schlimmer ist, als es sich der gewiefteste
Verschwdrungstheoretiker ausdenken konnte. Jetzt
brauche ich nur auf das Bekenntnis des in allen Medien
herumgereichten Professors Raffelhiischen zu verweisen.
Er hat die Verschwérung gegen die gesetzliche Rente
offengelegt.

Trotz des klaren Eingesténdnisses von Professor
Raffelhiischen halten professionelle Beobachter der Szene
wie beispielsweise viele Journalisten diesen Niedergang
der Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rente fir
zwangslaufig, sie verstehen ihn also nicht als politische Tat
zur Beférderung des Geschéfts der Rentenversicherung,
sondern als unausweichliche Folge von &uleren Faktoren
— der demographischen Entwicklung zum Beispiel.



Das ist ein erstaunlicher Vorgang. Er bestatigt wieder
einmal die Beobachtung, dass in unserem Lande zwei
verschiedene Offentlichkeiten unberiihrt nebeneinander
existieren kdnnen: eine, der Mainstream, deren Botschaft
lautet, zuklinftige Rentner wiirden in jedem Fall weniger
haben als die heutigen Rentner. Und eine andere, die
kritische Offentlichkeit, die die einzelnen politischen Taten
zur Minderung der Leistungsfahigkeit wahrgenommen hat
und sich in ihrer Interpretation der Ereignisse durch
AuRerungen wie die von Raffelhiischen bestétigt sieht.

Propaganda pro Privatvorsorge

Die tagliche Propaganda wird von einem engen Netz von
Instituten und Stiftungen, Zeitungen und Fernsehanstalten,
Professoren und Politikern, sogenannten Initiativen und
Aktionsgemeinschaften, betrieben. Die Profiteure der
Privatvorsorge in der Finanzwirtschaft haben erstaunliche
Verbiindete gewonnen, die ihre Botschaft weitertragen —
zum Beispiel die Volkshochschulen!22 und Schulen, zum
Beispiel die Stiftung Warentest mit dem Ableger
»Finanztest« und den Sozialverband VdK. Der VdK hat mit
zwei Versicherungsunternehmen Rahmenvertrége fir seine
Mitglieder abgeschlossen und wirbt bei ihnen fir die
»kapitalgedeckte Zusatzrente« 140 pje Matadore der
Privatvorsorge zitieren und bestétigen sich gegenseitig.
Ihre Behauptungen miissen nicht richtig sein, sie missen
wiederholt werden, aus verschiedenen Ecken kommen und



einen wissenschaftlichen Anstrich haben. So wird mit dem
Kernsatz der Propaganda verfahren: »Wie wir alle wissen:
Die gesetzliche Rente reicht nicht mehr.«

Das zustdndige Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
prasentiert sich in seiner Offentlichkeitsarbeit in
erstaunlicher Mission: Statt um Vertrauen fir die
gesetzliche Rente zu werben, wird massiv fir
Privatvorsorge geworben. Selbst die Deutsche
Rentenversicherung, die fir die gesetzliche Rente
zustandige Stelle also, hat sich einspannen lassen und
wirbt fir Privatvorsorge. Auch die Stiftung Warentest und
insbesondere der »Finanztest« blasen in dasselbe Horn.
Hier ein einschlagiger Text von der Internetseite (2008):

»Riesternistin: Bis jetzt sind rund zehn Millionen Vertrége
unterzeichnet. Zu Recht. Denn sicher ist: Die gesetzliche
Rente allein wird im Alter nicht ausreichen. Sicher ist auch:
Riester-Vertrdge sind durch staatliche Zulagen,
Steuervorteile und Garantien ein empfehlenswertes
Altersvorsorgeprodukt.«

Und wer sich alle Riester-Sparformen im Test anschauen
will, erhalt folgende »Information«:

»Alle Tests zu Riester
Welcher Vertrag fir wen

23.01.2008



Sicher ist: Die gesetzliche Rente allein wird im Alter nicht
ausreichen. Sicher ist auch: Riester-Vertrage sind durch
staatliche Zulagen, Steuervorteile und Garantien als
Altersvorsorgeprodukt Spitze. Wer nicht auf Dauer wenig
verdient, wird profitieren. >test.de« sagt, welche Riester-
Sparform fir wen geeignet ist.«

Klingt so die Information einer Stiftung, die unabhéngige
Tests machen sollte? Das ist penetrant wiederholende
Werbung fir private Interessen, Propaganda gegen eine
soziale Einrichtung: die gesetzliche Rente. Sie werde im
Alter nicht ausreichen, wird den Menschen wie
gottgegeben eingehdmmert. Und trotzdem gilt
»Finanztest« immer noch als unabhangige Einrichtung.

In »Finanztest« vom November 2007 wurde fir eine
Riester-Fondsrente mit dem Argument geworben, das
bringe bis zum Jahr 2035 durchgehend eine Rendite von 9
Prozent. Das ist ein abenteuerliches Versprechen. Und im
»Finanztest« vom Juni 2008 hieR es: »Keiner kann sichim
Alter allein auf die gesetzliche Rente verlassen. Wer das
macht, kdnnte einen kargen Ruhestand fristen. Wie viel
Rente spéater wirklich fehlt, hat »Finanztest« an acht
Modellféllen nachgerechnet. Um dieses Loch zu stopfen,
bieten sich Riester- oder Rurup-Vertrage an.« Das ist
Dauerpropaganda in einem Organ, dem viele Menschen
vertrauen.



Gemessen daran wirken die Aktionen der Bertelsmann
Stiftung und der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
geradezu serids. Von ihnen ist man immerhin gewohnt,
dass sie das Geschéft privater Interessen betreiben. Von
der Stiftung Warentest und ihren Ablegern nicht.

Die Lobby ist breit angelegt. Die »Stiftung fir die Rechte
zukunftiger Generationen« (SRZG) in Oberursel
beispielsweise betreut den Kampf der Jiingeren gegen die
Alten. Daneben gibt es eine Reihe weiterer sogenannter
Initiativen, die in diesem Gewerbe tatig sind. Offenbar ist
das lukrativ. Offenbar kann man sich immer wieder neu
irgendwelchen Public-Relations-Firmen und
Interessenverbé&nden andienen, wenn man bereit ist,
Reklame fir private Renten und gegen die gesetziche
Rente zu machen und zu diesem Zweck Events zu
organisieren wie etwa Tagungen und Pressekonferenzen
oder die Prasentation von Studien.

Ein 6ffentlich klingendes, aber privates »Berlin-Institut fur
Bevolkerung und Entwicklung« hat bisher einen der gré3ten
Meinungsmache-Coups gelandet. Bei der Vorstellung einer
Mitte Marz 2006 veréffentlichten Studie behauptete das
Institut, Deutschland habe die niedrigste Geburtenrate
weltweit und auch die niedrigste seit 1945. Das war
rundum nicht die Wahrheit und wurde dennoch in nahezu
allen Medien wiedergegeben. Diese kritiklose Wiedergabe
ist schon deshalb so erstaunlich, weil schon auf der zweiten
Seite dieser Studie zu lesen war, dass sie unter anderem



von der Deutschen Krankenversicherung AG (DKV) bezahlt
worden ist. Trotzdem hat das die Masse der Medien nicht
dazu veranlasst, zu zweifeln, zu hinterfragen und kritisch mit
dieser Information umzugehen.

Die Leichtglaubigkeit der Medien und ihre Bereitschatt,
sich in die Agitation einspannen zu lassen, ist eine der
Hauptursachen dafiir, dass die Gehirnpragung bei diesem
Thema so perfekt funktioniert. Ein paar Schlaglichter
zeigen, wie weit das reicht:

* Reinhold Beckmann machte lange Zeit Werbung fiir den
Minchner Finanzdienstleister WWK. Das Gleiche hat seine
Kollegin Nina Ruge vor ihm fertiggebracht.

* Inder »Tagesschauk, bei »heute« und dem »heute-
journal, in nahezu allen Talkshows, in den kommerziellen
Sendern sowieso, kommt immer wieder die gleiche
Botschaft: Inmer weniger Jingere missen fir immer mehr
Alte sorgen, die gesetzliche Rente bringt's deshalb nicht
mehr, Privatvorsorge ist nétig und so weiter... Die gesamte
Litanei wird stédndig von neuem vorgetragen. Sie scheint
einen so hohen Wiedererkennungswert zu haben, dass es
sich lohnt, sie immer wieder und wieder zu wiederholen.
Das ist sehr klug arrangiert. Die Journalisten missen nichts
Neues lernen, und ihre Zuschauer fihlen sich zu Hause,
erkennen sich wieder, fuhlen sich als Mitwisser. So



funktioniert Meinungsmache.

+ Die »Bild«-Zeitung und »Bild.t-online« machten
Propaganda im Sinne der Allianz AG sowie der
Versicherungswirtschaft und der Banken insgesamt. Die
»Bild«-Zeitung und »Bild.t-online« waren in der Zeit ihrer
Zusammenarbeit nicht davor zurtickgeschreckt,
redaktionelle Teile und Werbung zu vermischen. Das hatte
die Allianz AG, Partner der »Bild«-Zeitung fur die
»VolksRente«, wie das Riester-Produkt der Allianz AG
hief3, sogar angekiindigt. In einer »Vertreterinformation«
der Allianz Lebensversicherungs-AG vom August 2005 war
unter der Uberschrift »Presse« zu lesen:

»Klar. Wer mit»Bild.t-online< kooperiert, der ist auch in der
»Bild«-Zeitung vertreten. Und zwar nicht nur als Anzeige,
sondern so, wie es sich firr eine Kooperation gehort:
rundum.

Die Informationen zur VolksRente werden in zwei Formen
aufbereitet — als Anzeige und als redaktionelle Artikel.«

Das ist die Ankiindigung des offenen Bruchs
journalistischer Sitten. Auf jeder Journalistenschule wird
gelehrt, dass Werbung und Redaktion streng zu trennen
sind. Hier aber fallt die Grenze, und es wird auchim
redaktionellen Teil fir das Produkt des Werbepartners
geworben: »als redaktionelle Artikel«.



* Inden ersten Monaten des Jahres 2008 hat »Bild« die
Debatte zum Generationenkonflikt erneut angeheizt. »Bild«
hat den ehemaligen Bundesprasidenten Roman Herzog im
Blatt und im Internet davon sprechen lassen, die dltere
Generation sei dabei, die Jingeren »auszuplindern«. Nur
weil die Bundesregierung die Rentnergeneration real
etwas weniger verlieren lassen wollte und deshalb fir eine
Anhebung der Renten um 1,1 Prozent eintrat — bei
gleichzeitiger Preissteigerung von Uber drei Prozent.

Aber es ist nicht »Bild« allein, die entsprechend Stimmung
macht. Am 19. Februar 2007 wartete die »Welt« mit der
neuesten Katastrophenmeldung auf:

»Geburtenboom: Frankreich zieht an Deutschland vorbei

Der Bundesrepublik droht 2035 der Verlust ihrer
wirtschaftlichen Fuhrungsrolle in der EU. Ursache dafir ist
die demographische Entwicklung. [...] Nach einer
Modellrechnung, die das Institut der deutschen Wirtschaft
Kaln (IW) fir die »Welt« durchgefiihrt hat, kénnte Frankreich
bereits 2035 den flihrenden europédischen Wirtschaftsraum
bilden.«

Oha! Das geburtenfreudige Frankreich nimmt uns die
wirtschaftliche FUhrungsrolle in der EU! Denn wegen der
vielen Geburten werden die Franzosen mehr als wir. —
Arme Schweden. Dort leben nicht einmal 9 Millionen
Menschen. Der schieren Zahl nach zu urteilen eine



bedeutungslose Schar, aber irgendwie geht es ihnen
trotzdem besser. Hat vielleicht die Menge derer, die auf
einem Haufen sitzen, gar nicht so viel Bedeutung fir die
Qualitat des Lebens und den Wohlstand?

Oder der »Spiegel«. Es soll ja Menschen geben, die
glauben, der »Spiegel« sei ein kritisches, der Aufklarung
verpflichtetes Nachrichtenmagazin. In Sachen
Demographie und Rente zumindest arbeitet das
Nachrichtenmagazin seit langem an der als notwendig
betrachteten Meinungsmache: Mit dem Titel »Der letzte
Deutsche« dramatisierten die Hamburger schon im Januar
2004 die Lage und sahen das Land »auf dem Weg zur
Greisen-Republik«. »Baby-Liicke. Geburtenriickgang mit
dramatischen Folgen: Vergreisung, Rentenkrise, Explosion
der Gesundheitskosten«, »Raum ohne Volk«. Das ist nur
eine kleine Auswahl von Artikeln und Titelthemen des
»Spiegel«. Bei anderen Medien sieht es kaum anders aus.

Manipulation und Gehirnpragung waren und sind also nicht
beschrankt auf die weniger gebildeten Schichten, nicht auf
die Leser der »Bild«-Zeitung und anderer
Boulevardzeitungen und auf das fernsehende Publikum.
Auchim »Spiegel«, in der »Zeit« und anderen als serids
geltenden Medien wird Uberall die gleiche Reklame fiir
Privatvorsorge und gegen die gesetzliche Rente betrieben.
Jene Schichten, die meinen, sie seien besonders gebildet
und besonders informiert, sind genauso Opfer dieser sich
wiederholenden und aus verschiedenen Ecken



abgesandten Agitation.

Die Medienpartnerschaft von Allianz AG und »Bild« ist kein
Einzelfall. Auch die »Superillu« und » Focus-Money« sind
eine Medienpartnerschaft mit einem grof3en Interessenten
eingegangen, und zwar mit dem Hannoveraner
Finanzdienstleister AWD. In der »Superillu« 33/2007
erschien eine Doppelseite mit dem damaligen
Vorsitzenden des Sachversténdigenrats Bert Rurup und
dem Paten der Riester-Rente, Walter Riester, gemeinsam
mit Carsten Maschmeyer von AWD.

Die »Superillu« présentierte ein Foto, auf dem sich Walter
Riester und Bert Rirup zum »gelungenen« Werk
gratulieren. Von der Zerstérung der Leistungsfahigkeit der
gesetzlichen Rente und der Offnung und Subvention der
privaten Vorsorge dirften beide ordentlich profitieren,
Rurup vermutlich mehr als Riester 141 Ein anderer legt
gobnnerhaft seine Hand darauf. Er hat besonders gut
lachen: Carsten Maschmeyer, damals Chef von AWD. Bei
dem Finanzdienstleister klingelte es wirklich im Kasten, wie
er selbst bezeugt hat. Und viele Menschen glauben immer
noch, dieses Spiel wirde ihretwegen betrieben.

Die Fernseh- und Hérfunkprogramme waren und sind voll
von Meldungen, Serien und Kommentaren zum Thema
Demographie und Rente. Die Doku-Fiction »2030 —
Aufstand der Alten« solle aufrutteln und aufklaren, heifdt es
in einer Pressemitteilung des ZDF vom 12. Januar 2007



zum Programmschwerpunkt mit dem Thema
demographischer Wandel.

»Was passiert, wenn die Rentensysteme und eine
angemessene gesundheitliche Versorgung fur alle nicht
mehr zu finanzieren sind?«, fragt das ZDF in der
Pressemitteilung, die tUberschrieben ist mit: »Deutschland
schrumpft und vergreist. Fakten zum demographischen
Wandel«. »Aufstand der Alten« ist dabei nur der Auftakt flr
eine ganze Serie von Sendungen zum Thema. Fast zwei
Wochen lang Dauerpropaganda mit Unterstellungen tber
die Nicht-mehr-Finanzierbarkeit der gesundheitlichen
Versorgung — so als ware das demographisch bedingt.

Auch bei der ARD war auf vielen Kanélen undifferenzierte
Propaganda zu hdren und zu sehen; schon zweimal liefen
Themenwochen zum Komplex Demographie und Rente,
beispielsweise vom 20. bis 26. April 2008 eine Woche
lang Sendungen zum Thema »Demographischer Wandel.
Dass man an diesem Thema noch etwas finden kann,
obwohl dartber seit Jahren diskutiert und lamentiert wird,
ist schon erstaunlich. Faktisch werden die Menschen durch
solche Sendungen in eine unsichere Stimmung versetzt.
Umso empfanglicher werden sie fur die Botschaften der
Privatvorsorge.

In den privaten Fernseh- und Rundfunkmedien wird ohnehin
schon viel zu oft fUr private Interessen agitiert. Umso
empdérender ist die Leichtglaubigkeit oder auch die



Interessenabhangigkeit der 6ffentlich-rechtlichen Medien,
die eigentlich doch ein wichtiges Korrektiv sein missten.
Doch die Dimension dieser Vorgange geht weit Gber das
Sujet der Altersvorsorge hinaus: Es geht um eine
einigermalen korrekte demokratische Willensbildung.
Wenn sich Medien in der beschriebenen Weise
einspannen lassen, ist die Demokratie in Gefahr.

Privatvorsorge versus gesetzliche Rente: Was ist
dran?

Die Thematisierung des demographischen Wandels ist
eines der Kernelemente der Strategie der Finanzindustrie.
Die demographische Entwicklung wird instrumentalisiert,
um den Menschen einzuhdmmern, dass sie sich vor
Altersarmut und ungeniigender medizinischer Versorgung
nur dann retten kdnnen, wenn sie privat vorsorgen. Das
sollen die Leute lernen.

Um die demographische Entwicklung als katastrophal und
um die Privatvorsorge als Losung des Problems
erscheinen zu lassen, wird malllos dramatisiert, falsch
interpretiert, aufgehetzt und bewusst die Unwahrheit
gesagt. Auf Deutsch: gelogen.

Schrumpft Deutschland?

Nach allem, was wir wissen und vorhersehen kénnen, wird



die Zahl der hier lebenden Menschen in den nachsten
Jahrzehnten etwas abnehmen. Von schrumpfen kann keine
Rede sein. Es werden nach hoher Wahrscheinlichkeit im
Jahr 2050 mehr Menschen in Deutschland leben als 1950.
Im Jahr 2005 waren es 82,4 Millionen Menschen. Nach der
mittleren Variante der Modellrechnung des Statistischen
Bundesamtes!42 vom Juni 2003 werden es 2050 75
Millionen sein — 75 Millionen »letzte Deutsche«!? Eine
neuere Modellrechnung des Statistischen Bundesamtes
vom November 2006 geht von einer Bandbreite von 69 bis
74 Millionen aus. Sind das dramatische Verdnderungen?

In Deutschland leben gut 20 Millionen mehr Menschen als
in Frankreich und in GrofR3britannien, La&nder mit denen wir
uns normalerweise auf gleicher Ebene sehen. Die armen
Briten und Franzosen! AuRerdem sind wir mit rund 230
Menschen pro Quadratkilometer ein dichtbevélkertes Land,
eines der am dichtesten besiedelten in Europa; die
Bevolkerungsdichte ist mehr als doppelt so hoch wie in
Frankreich und viermal so hoch wie in Spanien.

Diese Erkenntnisse sind wabhrlich nicht neu. Sie sind unter
anderem in meinen beiden Bichern »Die Reformlige« und
»Machtwahn« dokumentiert. Wissenschaftler wie Gerd
Bosbach und Christoph Butterwegge haben sich
ausfuhrlich der Thematik angenommen. Aber die Agitation
zum schrumpfenden Volk, zur angeblich dramatisch
niedrigen Geburtenrate und auch zum »sterbenden Volk,
zur »Uberalterung« und »Vergreisung« lauft unbeeindruckt



von den Tatsachen weiter. So als seien die dramatischen
Beschreibungen unseres demographischen Niedergangs
nicht widerlegt. Doch diese Erkenntnisse kommen bei den
Bulrgern nicht an. Die Orientierung wird damit nicht
einfacher.

Unabhéngig von den Fakten wird versucht, Meinung zu
machen. Wenn man die Meinung in eine bestimmte
Richtung trimmen will und wenn diese Meinungsbildung
nicht auf Fakten, sondern auf falschen Daten beruht, darf
man sich auf keinen Fall auf gegnerische Fragezeichen
einlassen. Wenn Fragen und kritische Einwénde laut
werden, muss man den Taktschlag der Agitation erhdhen,
man muss den Gegner niedermachen und darf auf keinen
Fall auf ihn eingehen. So lauft das bei uns. Es lauft auch
unter Beachtung der anderen in Kapitel 10 skizzierten
Methoden: Ubertreibung, massiver Einsatz von
Kommunikationsimpulsen, Nutzung von Konflikten — Jung
gegen Alt.

Aber wir werden in dieser Debatte nicht nur emotional
attackiert. Wir werden auch schamlos in die Irre gefihrt.
Beispielhaft ist die erwdhnte Studie des Berlin-Instituts.
Mitte Marz 2006 hiel3 es auf der Basis einer
Veroffentlichung dieses Instituts in nahezu allen deutschen
Medien, wir hatten die niedrigste Geburtenrate weltweit und
auch die niedrigste seit 1945. Richtig ist: Noch zehn
andere Lander in Europa und noch mehr weltweit hatten
eine niedrigere bzw. dhnlich niedrige Geburtenrate als



Deutschland mit seinem Durchschnitt von 1,36 Kindern pro
Frau.

Auch die Behauptung, es sei die niedrigste Geburtenrate
seit 1945, ist falsch. Richtig ist: Die Geburtenrate des
Jahres 1985 lag mit 1,28 deutlich niedriger als heute.
Wollte man sich auf das Niveau der Panikmache in Sachen
Demographie einlassen, kénnte man daraus folgern:
Offenbar hatte die Wende von Helmut Schmidt zu Helmut
Kohl die jungen Paare so geschockt, dass sie das Zeugen
und Gebéren einstellten. Mdglicherweise wére eine solche
Vermutung sogar noch schlissiger als vieles
demographische Geschwétz von heute. Schlieflich war
das damals nicht nur eine politische, sondern auch eine
ideologische Wende mit praktischen Folgen: eine Wende
weg von einer solidarischen Gesellschaft, weg von
okologischer Vorsorge, gepragt vom Egoismus und
Wirtschaftsliberalismus des Lambsdorff-Papiers und
zugleich eine Periode des relativen wirtschaftlichen
Niedergangs und der Verminderung der
Berufsperspektiven fur junge Leute. War es da nicht
logisch, wenn die Geburtenrate markant sank?

Der Direktor des Berlin-Instituts, Reiner Klingholz, sagte in
einem Interview mit dem »Focus« vom 13. Marz 2006:
»Die deutsche Bevdlkerung schrumpft schneller als
erwartet. In nur zwei Jahren ist die durchschnittliche
Kinderzahl pro Frau um 0,7 Prozent auf 1,36 gefallen.«



Das Gegenteil ist wahr, wie das Statistische Bundesamt
am 17. Marz 2006 in einer richtigstellenden
Pressemitteilung notierte: »Die Kinderzahl je Frau hat sich
im Durchschnitt in Deutschland in den letzten Jahren nicht
wesentlich veréndert. Wie das Statistische Bundesamt
mitteilt, fiel die Geburtenziffer 2004 mit 1,36 etwas hoher
als in den drei vorangegangenen Jahren aus (2001: 1,35;
2002 und 2003 jeweils 1,34). Eine héhere durchschnittliche
Kinderzahl hatte es seit der Wiedervereinigung nur in den
Jahren 1997 (1,37) und 2000 (1,38) gegeben.«

Was jedoch viel wichtiger ist: Diese Schwankungen sind
ausgesprochen nichtssagend, weil sie viel zu gering sind
und von allem Mdglichen verursacht sein kénnen. Sie
taugen schon gar nicht als Grundlage fiir
Erfolgsmeldungen, wie es Familienministerin von der
Leyen versucht hat, die am 15. Februar 2009 auf der Basis
von zwischen Januar und September 2008 gezahlten
Geburten gegeniber »Bild am Sonntag« erklarte: »Der
Trend kehrt sich gerade um: Die Deutschen kriegen wieder
mehr Kinder.« Diese vermeintliche Trendumkehr fiihrte von
der Leyen auf ihre Politik zurlick. Wenig spéter stellte sich
heraus, dass bis zum Jahresende 2008 dann doch weniger
Kinder geboren worden waren als im Jahr 2007. Doch
Ursula von der Leyen hatte auf ihrer falschen Feststellung
inzwischen schon ihre eigene Theorie aufgebaut: »Wenn
die Wirtschaft wankt, hat die Familie Konjunktur.«

Allesamt absurdes Theater. Jahrliche oder gar monatliche



Messungen und Vergleiche von Geburtenraten sind viel zu
unsicher und deshalb unnitz. Es ist einféltig und vermessen
zugleich, sich staatlicherseits mit solchen Messungen,
Veranderungen und Vergleichen tberhaupt zu
beschaftigen. Trotzdem wird mit solchen Zahlen operiert,
und die Basis wird von sogenannten Wissenschaftlern
geschaffen. Am 15. April 2009 erschien zum Beispiel eine
Pressemitteilung des »Rostocker Zentrums zur
Erforschung des Demographischen Wandels« mit der
Schlagzeile: »Rostocker Zentrum verdffentlicht geschéatzte
Geburtenrate fir 2008: Keine verminderte
Geburtenneigung in 2008 gegentiber 2007« 143 Wer —
auer der Bundesfamilienministerin zur Rettung ihrer
Theorien — ist an solchen Arbeitsergebnissen interessiert,
fir wen spielt die Messung der »Geburtsneigung« im
Monatsrhythmus eine Rolle? Fur politische Entscheidungen
ist das absolut unerheblich. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass solche Veréffentlichungen und die
dafir unternommenen Arbeiten schlicht das Ergebnis einer
dramatisierenden Meinungsmache zum Thema
Demographie sind.

Falls sich Uberhaupt etwas aus der Entwicklung der
Geburtenziffern im Zeitablauf und aus ihrer Verschiedenheit
von Region zu Region ablesen lasst, dann vielleicht dies:
dass die wirtschaftliche Entwicklung, dass die
Berufsperspektiven und vermutlich auch die Art der
Arbeitsvertrdge und der Entlohnung entscheidende
Faktoren fur die Bevdlkerungsentwicklung sind. Einem



DreiRigjahrigen mit einem befristeten Arbeitsvertrag und
seiner Partnerin mit einem Mini- oder Ein-Euro-Job kann
man verantwortungsvollerweise nicht zumuten, zwei oder
drei Kinder zu kriegen. Und eine junge Familie, deren
Vater in der Nacht von Sonntag auf Montag von
Brandenburg nach Stuttgart und am Freitagabend wieder
zurlick fahrt, wird sich sinnvollerweise nicht fur viele Kinder
entscheiden.

Wenn man es firr nétig hélt, die Geburtenrate wieder zu
heben, musste man den jungen Menschen die Méglichkeit
geben, Beruf und Familie zu verbinden. Und man misste
ihnen wieder gesicherte Arbeitsverhéltnisse verschaffen.
Folglich ware ein Programm zur Ankurbelung der
Konjunktur und zur Vermehrung der gesicherten
Normalarbeitsverhaltnisse — zusammen mit der
Verbesserung der Betreuung von Kindern — die eigentlich
richtige Antwort der Bundesregierung. Alles andere ist
Propaganda und nicht ernst zu nehmen.

Die wirtschaftliche Entwicklung ist Gbrigens auch der
entscheidende Faktor fir Zu- und Abwanderung. Wenn die
wirtschaftliche Lage schlecht bleibt, wandern Menschen
aus Deutschland ab. Wenn die Lage nachhaltig besser
wirde, wenn die Wirtschaftskrise erfolgreich tberwunden
wirde, ein richtiger Aufschwung kédme, wenn Arbeitskrafte
nachgefragt wirden und gleichzeitig die volle Mobilitat in
der erweiterten EU eintritt, dann werden sich die den
Modellrechnungen zur Bevélkerungsentwicklung



zugrundeliegenden Faktoren wesentlich verandern;
madglicherweise bleibt dann die Bevélkerungszahl ungefahr
bei der heutigen. Das Dumme ist: Wir wissen es nicht.
Eines aber ist sicher: Die vorliegenden Zahlen zeigen,
dass Katastrophenstimmung nicht angebracht ist.

Es gibt in unserem Land demographische
Verschiebungen, deren man sich wirklich annehmen muss,
und zwar die Abwanderung aus mehreren Regionen der
neuen Bundeslander und aus einigen Regionen im Westen
der Republik. Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass es die
betroffenen Regionen nicht zuallererst mit einem
demographischen Problem, sondern mit wirtschaftlichen
Problemen zu tun haben. Junge Mé&nner und junge Frauen
wandern ab, weil sie zu Hause keine Berufs- und
Einkommensperspektive haben. Und weil sie abwandern,
wird die zuriickbleibende Bevélkerung im Durchschnitt
alter, und es gibt weniger Kinder. Das mag man dann ein
demographisches Problem nennen, wenn man unbedingt
will. Aber seine Ursache ist ein 6konomisches Problem.

Vergreisen wir?

Wir werden alter. Aber das ist nicht dramatisch. Im 20.
Jahrhundert wurde unsere Gesellschaft sehr viel dlter als
heute: Die Lebenserwartung stieg damals sehr viel mehr,
die Geburtenraten gingen starker zuriick. Das ist alles

nichts Neues!## und dennoch ohne Eindruck auf die



herrschende Debatte, die gepragt ist von Meinungsmache
und nicht von Fakten.

Im Ubrigen sagt die Wortwahl — speziell der Gebrauch des
Wortes »Vergreisung« — mehr Uber die
menschenunfreundliche Qualitdt unserer Meinungsfiihrer
aus als Uber demographische Veranderungen. Die
Diffamierung ganzer Bevélkerungsgruppen ist weit
verbreitet, bei einigen Medien dient sie offenbar der
Auflagensteigerung. Fir Respekt vor dem Alter, Respekt
vor der Lebensleistung von Menschen, die unter
schwierigen Bedingungen viel geschaffen und viel
beigetragen haben zum Wohlstand der heute Lebenden, ist
in der Demographiedebatte kein Platz. Es geht bei der
Finanzindustrie und ihren »wissenschaftlichen« und
medialen Helfern um viel Geld. Der Zweck, dieses Geld zu
vereinnahmen, heiligt auch den Versuch, die Jungen gegen
die Alten aufzuwiegeln, sprachlich und faktisch.

Tragt der Generationenvertrag nicht mehr?

Der Generationenvertrag tragt immer. Wie gut er tragt, ist
eine andere Frage. Die Antwort darauf hdngt aber kaum
von der demographischen Entwicklung ab, jedenfalls nicht
zum Beispiel davon, ob man nun eine geburtenférdernde
Politik macht oder nicht. Sie hangt im Wesentlichen ab von
der wirtschaftlichen Entwicklung — vor allem vom Grad der
Beschéaftigung, der Erwerbsquote und der
Produktivitatsentwicklung.



Die Lastenverschiebungen zwischen den Generationen
sind im weiteren Zeitablauf nicht dramatisch. Man erkennt
das, wenn man korrekt rechnet, wenn man nach der
Gesamtlast der Arbeitsfahigen fragt, also danach, wie viel
Alte und wie viel Junge einschlieRlich der Kinder die
arbeitsfahige Bevolkerung in den néchsten Jahrzehnten zu
versorgen hat. Auf 100 Menschen mittleren Alters, also von
20 bis 60 Jahren, kamen 2001 82 Menschen jenseits der
Arbeitsfahigkeit, also Alte und Junge. Im Jahre 2050
werden es nach der Modellrechnung des Statistischen
Bundesamtes von 2003 112 Personen sein. Wenn man
annimmt, dass bis dahin die Arbeitstatigkeit real bis zum
finfundsechzigsten Lebensjahr ausgedehnt werden kénnte,
dann wirde die Gesamtlast von 82 im Jahr 2001 auf 85 bis
zum Jahr 2050 steigen. Das ist in keinem Fall
besorgniserregend 145

Dass es den Jungeren heute schlechter geht als einem Teil
der alteren Generation, liegt nicht am demographischen
Wandel, also etwa daran, dass es zu viele Alte gibt und
diese auch noch zu lange leben. Unser Hauptproblem ist
das 6konomische Problem. Als meine Generation vor
vierzig Jahren ins Berufsleben eintrat, konnten wir uns bei
einigermalfien verninftiger Ausbildung und einem
einigermalfien guten Abschluss die Jobs aussuchen. Ob als
Handwerker oder als Akademiker/-in oder als
Facharbeiter/-in — unsere Berufs- und
Einkommensperspektive war in der Regel gut. Wir konnten



sogar zwischen verschiedenen Stellen wahlen. Heute
mussen die jungen Leute manchmal hundert Bewerbungen
und mehr schreiben. Oft ohne Erfolg. Sie haben keine
Alternativen. Entsprechend schlecht ist das Druckpotenzial
fur gute L6hne und Einkommen. So gesehen ist die jingere
Generation wirklich benachteiligt. Aber mit Demographie
hat das nichts zu tun. Und damit, dass es sich die altere
Generation angeblich auf Kosten der jungen gutgehen
lasst, schon gar nichts.

Im Ubrigen wird bei der von manchen hitzig gefiihrten
Debatte um die angebliche Belastung der jingeren
Generation durch die Rentnergeneration auer Acht
gelassen, dass die Renten an die Entwicklung der
Arbeitseinkommen gekoppelt sind. Wenn die Léhne und
Gehalter stagnieren, stagnieren auch die Renten.

Auch die finanziellen Schwierigkeiten der sozialen
Sicherungssysteme resultieren nicht aus der
demographischen Entwicklung, sondern aus der
mangelnden Beschaftigungs- und Lohnentwicklung. Hohe
Arbeitslosigkeit, ein Verlust von
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsvertragen — von 30
Millionen im Jahr 1990 auf 26,2 Millionen im Jahr 2005 und
auf 27,33 Millionen im Januar 2009146 — Minijobs und
andere prekére Arbeitsverhaltnisse, seit fiinfzehn Jahren
stagnierende Reallbhne, Einfrieren der Beitragssatze —
das sind Faktoren, die die sozialen Sicherungssysteme
finanziell unsicher erscheinen lassen und auch unsicher



machen.
Wird es kiinftigen Rentnern schlechter gehen?

Die wie selbstverstandlich und immer wieder vorgetragene
Behauptung, den heute Berufstatigen und der jungen
Generation werde es als Rentner zwangslaufig schlechter
gehen als den heutigen Rentnern, ist nicht richtig. Es gibt
6konomische Instrumente, mit denen man dafir sorgen
kénnte, dass es in zwanzig, dreiRig oder vierzig Jahren
auch den heute Arbeitenden als Rentnern gutgeht. Warum
grassiert trotzdem so viel Pessimismus?

Rational kann man das nicht erklaren. Es gibt Optionen und
Alternativen:

e Option A: Arbeitslosigkeit reduzieren, Menschen in
Arbeit bringen. Dazu bedarf es einer
undogmatischen Wirtschaftspolitik, die alle
Instrumente nutzt.

¢ Option B: Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnisse wieder mindestens auf das
Niveau von 1990 heben. Das wéren ungefahr 10
Prozent mehr gesicherte Arbeitsverhaltnisse und
entsprechend mehr Einnahmen fiir die sozialen
Sicherungssysteme als heute.

¢ Option C: Die Erwerbstatigenquote erhohen. Sie lag
2007 in Deutschland bei 69,4 Prozent, in Danemark
bei 77,1 Prozent, in Schweden bei 74,2 Prozent, in



der Schweiz bei 78,6 Prozent und auch in Osterreich
mit 71,4 Prozent hoher als in Deutschland a7

¢ Option D: Die Arbeitsproduktivitat fordern — durch
gute Ausbildung, durch eine gute und verléssliche
Infrastruktur, durch Férderung der sogenannten
Fuhlungsvorteile der Unternehmen, durch hohe
Auslastung der Kapazitaten und damit verbunden den
Anstol} zu neuen Investitionen in produktivere

Maschinen und Anlagen.w

Wie es den heute Arbeitenden spater einmal als Rentnern
gehen wird, das hangt entscheidend davon ab, ob es
gelingt, mehr Menschen in Beschaftigung zu bringen, und
davon, ob sie produktiv arbeiten kénnen. Wenn
Deutschland seit der Jahrtausendwende mit seiner
Beschéaftigungspolitik auch nur halbwegs so gut
abgeschnitten hatte wie Osterreich, Ddnemark und die
Niederlande, dann hatten unsere sozialen
Sicherungssysteme keine Finanzierungsprobleme.
Deutschland leidet mit einer Arbeitslosenquote von 8,8
Prozent im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2008 unter
einer mehr als doppelt so hohen Arbeitslosigkeit wie
Osterreich, Danemark, Luxemburg und die Niederlande.
Das liegt an der schlechten makrokonomischen Politik.

Wenn wir endlich expansiv werden in der Wirtschaftspolitik,
wenn endlich die Masseneinkommen wieder real wachsen



und dafiir auch der Kapitalstock unserer Volkswirtschaft
erweitert wird, dann steht uns in zwanzig, dreif3ig oder
vierzig Jahren ein Bruttoinlandsprodukt zur Verfiigung, das,
wenn es durch weniger Bewohner dieses Landes geteilt
wird, jeder Gruppe — den Kindern und Jugendlichen, den
arbeitenden Erwachsenen und den Rentnern — mehr zur
Verfugung stellen kann. 1,5 Prozent jahrlicher
Produktivitatsfortschritt fiihrt zu einer Verdoppelung des
Bruttoinlandsprodukts innerhalb von knapp flinfzig Jahren.
Und ein verdoppeltes Inlandsprodukt geteilt durch eine ein
wenig kleinere Zahl hier lebender Menschen bringt dem
einzelnen folglich ein gréReres Stiick vom Kuchen und nicht
ein kleineres. Also kann diese Entwicklung nicht bedeuten,
dass eine Gruppe, ndmlich die dann in Rente Befindlichen
und heute Arbeitenden, zwangslaufig schlechter dastehen
misste. Im Gegenteil, alle Gruppen kénnen mehr haben:
die Alten, die arbeitenden jungen und alteren Erwachsenen
und die Kindergeneration. Das ist erreichbar, wenn wir
wollen und wenn wir die richtige Politik machen.

Fazit: Das System enthalt eine Reihe von flexiblen
Faktoren. Es gibt keinen Grund, pessimistisch davon
auszugehen, den heute arbeitenden jungen Menschen und
Menschen mittleren Alters misste es spéter schlechter
gehen als den heutigen Rentnern. Dass dies so einhellig
geglaubt und immerzu wiederholt wird, ist ein erstaunliches
Phé&nomen. Wenn man nicht annehmen will, dass es so
etwas wie einen kollektiven Wahn gibt, muss man wohl
davon ausgehen, dass die Public-Relations-



Organisationen der Finanzwirtschaft so elegant und so
unmerklich arbeiten, dass sich auch ernstzunehmende
Beobachter des Zeitgeschehens die Sorge um die Zukunft
ihrer Rente aus Griinden der demographischen
Entwicklung zu eigen machen.

Was édndert die Privatvorsorge an dem (angeblichen)
demographischen Problem?

Selbst wenn die hier vertretene These, unser
demographisches Problem sei zweitrangig, nicht zutreffen
wirde, selbst wenn es also ein grofdes demographisches
Problem zu Lasten der arbeitsfahigen Generation gabe,
ware als N&chstes die Frage zu stellen: Wieso hilft die
Privatvorsorge, dieses Problem zu I6sen? Werden bei der
Umstellung vom Umlageverfahren der gesetzlichen Rente
auf die Privatvorsorge, die mitdem
Kapitaldeckungsverfahren arbeitet, etwa mehr Kinder
geboren und dann kurz darauf arbeitsfahig? Die Mehrheit
der Agitatoren in diesem Feld denkt wohl so oder denkt
nicht — und sie nutzen unsere Gedankenlosigkeit.

Selbst bei vollstandiger Umstellung auf die Privatvorsorge
ware es immer die arbeitsfahige Generation, die die
Rentner und die Kinder und Jugendlichen versorgen,
erndhren, aushalten musste. So hat es ein
National6konom, der Kieler Professor Gerhard
Mackenroth, einmal formuliert. Gegen seine Beobachtung
rennen heute die von der Versicherunaswirtschaft



engagierten Wissenschaftler reihenweise an — mit
Theorien Uber die Vermehrung des Kapitalstocks und tUber
die Anlage des Kapitals in angeblich produktiveren
auslandischen Volkswirtschaften. Das sind abenteuerliche
Theorien. Meist werden dabei falschlicherweise
betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte auf eine
volkswirtschaftliche Betrachtung ubertragen.

Wie schneidet das Kapitaldeckungsverfahren im
Vergleich zum Umlageverfahren ab?

Versetzen wir uns in die Lage eines Bundeskanzlers oder
eines Sozialministers oder auch nur eines objektiven
Sozialwissenschaftiers und Okonomen im Jahr 2000, also
vor Einfilhrung der Riester-Rente. Okonomen haben fiir
eine solche Situation gelernt, in sogenannten realen
Grofden zu denken, in »real terms«. Die volkswirtschatftliche
und gesamtgesellschaftlich angemessene Fragestellung
lautet dann: Wie muss unser Altersvorsorgesystem
aussehen, damit es mdglichst sicher und zugleich rentabel
ist, also kostengiinstig arbeitet?

Wenn man so fragt, kann man nur dem Umlageverfahren
verfallen. »Verfallen« deshalb, weil das Umlageverfahren
alle gefragten Attribute hat: Es arbeitet vergleichsweise
sicher; die Qualitat der Altersvorsorge hangt von der
Leistungsfahigkeit der arbeitenden Generation und
letztendlich auch davon ab, dass diese Leistungsfahigkeit



durch Beschéaftigung und Férderung der vorhandenen
Arbeitskrafte und Produktionsanlagen zum Tragen kommt.

Sowohl die Theorie dieser Erwagungen als auch die
praktische Erfahrung zweier Weltkriege und der deutschen
Vereinigung sprechen fir das Umlageverfahren: Die
arbeitenden Menschen zahlen ihre Beitrédge ein und ihre
Steuern; diese werden verwendet fir die Rentner an der
Spitze der Alterspyramide und fir die Kinder und
Jugendlichen, die grofigezogen und ausgebildet werden
mussen.

Das Umlageverfahren in der Auspragung der gesetzlichen
Rentenversicherung hat zudem den Vorteil, dass es auch
gewisse soziale Ausgleichselemente mit zu tragen
imstande ist: Berufsunfahigkeit zum Beispiel und andere
Risiken des Lebens; ebenso kénnen verschiedene
Kinderzahlen Berticksichtigung finden oder besonders
lange Ausbildungszeiten.

Dieses System hat in seiner Geschichte eine ganze Reihe
von sozialen Ausgleichsmalnahmen bewaltigt: dass die
durch den Zweiten Weltkrieg dezimierte arbeitende
Generation die Alten und die vom Krieg gezeichneten
Arbeitsunfdhigen zu erndhren verstand, wenn auch nicht
sehr Uppig, ist ein Zeichen dafir. Das System hat
auerdem den sozialen Ausgleich bewerkstelligt, den die
deutsche Vereinigung und der Aussiedlerzuzug erforderte.
Doch jetzt wird es heruntergefahren und



heruntergewirtschaftet, blof3gestellt und denunziert. Das ist
schon eine beachtliche »historische Leistung« unserer
Meinungsmacher.

Exkurs: Wertschépfungsabgabe

In der Praxis wére das System der gesetzlichen Rente
verbesserungsfahig gewesen (und ist es noch): Die
Politiker hatten daflr sorgen missen, dass méglichst viele
Birger in dieses System integriert werden, also auch
Selbstandige, Beamte, Abgeordnete, nicht arbeitende
Frauen und so weiter. Und es hétte schon friiher so
umgestellt werden kénnen und missen, dass die
lohnintensiven Betriebe entlastet werden und die
kapitalintensiven Betriebe tendenziell starker belastet
werden. Das ist mit Hilfe einer Wertschépfungsabgabe
moglich. Die Beitrage fur die Sozialversicherung und
insbesondere fir die Rentenversicherung wiirden dann
nicht mehr an der Lohnsumme ansetzen, sondern an der
Wertschépfung des Unternehmens. Das heildt, die
Kapitalertrage und Abschreibungen werden mit erfasst.

Tendenziell werden dann Betriebe, die mit vergleichsweise
vielen Menschen arbeiten, entlastet und die
kapitalintensiven tendenziell mehr belastet. » Tendenziell«
meint, es gibt keine ruckartigen, sondern kleine
Verschiebungen zugunsten der lohnintensiven Betriebe,
Verwaltungen und Werkstétten.



Diese in vieler Hinsicht vorteilhafte Losung wurde in der
Vergangenheit per Meinungsmache diffamiert — geradezu
offentlich hingerichtet. Die Gegner der
Wertschépfungsabgabe bezeichneten das Verfahren, die
Beitrédge an der Wertschdpfung zu orientieren und nicht an
der Lohnsumme, als »Maschinensteuer«. Damit hatte
diese fortschrittliche L&sung ihr riickschrittliches Image
weg. Ein Etikett trat an die Stelle einer ausgewogenen
verniinftigen Debatte und der Suche nach einer guten
L&sung.

Hier wird wieder einmal sichtbar, wer die Herren der
Meinungsmache in Deutschland sind: die exportorientierte
kapitalintensive GroRindustrie und die mitihr verbundenen
Banken. Fir die grofe Zahl der kleineren Betriebe wiirde
eine Wertschdpfungsabgabe eine wirkliche Entlastung
bringen. Aber Letztere sind so wirkungslos in der
offentlichen Debatte, dass die Wertschdpfungsabgabe
nicht einmal mehr zur Debatte steht. Sie ist vorerst per
Propaganda totgemacht. Meinung macht Politik.

Das Umlageverfahren arbeitet nicht nur sicher, es arbeitet
effizient. Die Beitrage werden eingebucht, die Ausgaben
fur Renten werden ausgebucht. Die dafir zustdndigen
Amter, die Deutsche Rentenversicherung und ihre Filialen,
berechnen die Rentenanspriiche, geben Bescheide
heraus, nehmen Beitrdge ein und zahlen Renten aus. Das
ist in Zeiten der Computertechnik ausgesprochen einfach
zu erledigen.



Die Betrachtungsweise in realen GréRen vermittelt einem
die Vorstellung, welcher Aufwand dafir notwendig ist: Das
sind konkret die Zentrale und die Niederlassungen der
Deutschen Rentenversicherung (friher der
Landesversicherungsanstalten und der
Bundesversicherungsanstalt), es sind Gehalter fir Beamte
und Angestellte, es sind Kosten fiir Computer und
Gebéude. Kosten fur Vertrieb und Werbung fallen nicht an,
auch nicht fir die Anlage von Geldern an Aktienmarkten
und in den Casinos der Kapitalmarktspekulanten.

Manches wére noch einfacher zu machen, vielleicht lieRe
sich das eine oder andere noch rationalisieren. Insgesamt
spricht fir die Effizienz und Kostenginstigkeit dieses
Verfahrens, dass der Aufwand fiir die Verwaltung der
Beitrédge und der Renten mit rund 1,5 Prozent der
Beitragssumme ausgesprochen gering ist.

Beim Kapitaldeckungsverfahren muss die arbeitsfahige
Generation nicht nur fUr die Alten und die Kinder, sondern
auch fir die Verwaltungs- und Vertriebssysteme der
privaten Versicherungen sorgen — also fur die
Versicherungsagenturen, fir die Angestellten der
Versicherungen und ihre Gewinne, fir die
Anlagespezialisten, fir die Werbung einschlielich der
Werbehelfer und Wissenschaftler, von Reinhold Beckmann
bis Professor Raffelhiischen.



Warum wird dem Umlageverfahren mit so viel Hame,
Kritik und Ablehnung begegnet?

Warum machen sich viele Medien und Journalisten immer
wieder zum Helfer der Privatvorsorgeinteressen und
verbreiten die absonderlichsten Vorurteile und
Forderungen? Am 8. Mai 2008 erschienen die »Ruhr
Nachrichten« mit der Forderung von Professor Hans-
Werner Sinn, die Arbeitnehmer sollten verpflichtet werden,
einen Riester-Renten-Vertrag abzuschlief3en. Diese
Forderung wird immer wieder mal von der Lobby der
Versicherungswirtschaft und auch von manchen Politikern,
wie zum Beispiel Franz Mintefering, erhoben. Wer die
Riester-Rente nicht nutze, sei ein Trittbrettfahrer, meinte
Sinn. Seine sonderbaren Thesen wurden sofort und nahezu
gleichlautend in mehreren Medien verbreitet, unter
anderem in »heute«, bei ntv, im »Focus« und in der
»Welt«.

Sinns Forderung ist in mehrerer Hinsicht bodenlos. Die
Riester-Rente ist eine Privatvorsorge, die uns mit dem
hehren Anspruch nahegebracht wurde, Eigenverantwortung
wahrzunehmen. Soll jetzt »Eigenverantwortung« zur Pflicht
gemacht werden? — Auch die Beschimpfung jener als
Trittbrettfahrer, die keinen Riester-Vertrag abgeschlossen
haben, Gberschreitet die Grenzen des Ertraglichen. Jene
namlich, die, sei es aus Geldmangel oder aus rationaler
Uberlegung — zum Beispiel, weil sie nicht einsehen, dass
sie der Versicherungswirtschaft und anderen



Finanzdienstleistern das Geld in den Rachen werfen sollen
—, keine Riester-Vertradge abgeschlossen haben, speisen
zurzeit mit ihrer Lohnsteuer, Mehrwertsteuer,
Mineral6lsteuer und anderen Steuern die Subventionen,
Zulagen und Steuererleichterungen, mit denen die
Privatvorsorge Uber Riester-Rente und Rurup-Rente
gefdrdert wird. Trittbrettfahrer sind also nicht diese Steuer-
und Subventionszahler, Trittbrettfahrer sind eher jene, die
riestern.

Weshalb bekommen dann aber selbst solche abwegigen
Forderungen eine derartige Medienresonanz? Zwei
Versuche einer Antwort:

Erstens: An der Tatsache, dass so schrage Thesen wie
jene von Professor Sinn ein so breites und oft
gleichlautendes Echo in vielen Medien finden, wird die
Public-Relations-Kraft der interessierten Finanzwirtschaft
sichtbar. Ein anderes Symptom dafir sind die standigen
Auftritte der Professoren Raffelhiischen, Sinn, Miegel,
Rarup und Bérsch-Supan in den Medien. Es entsteht der
fatale Eindruck, dass sich die Versicherungen, Banken und
andere Finanzdienstleister die genannten Professoren wie
auch einige Politiker dienstbar gemacht haben und sie fir
ihre Public-Relations-Aktionen zu nutzen verstehen. Ein
VorstolR wie die Forderung nach der Verpflichtung zur
Riester-Rente kdnnte von der Finanzwirtschaft selbst nicht
besser lanciert werden. Die Public-Relations-Branche
boomt, und immer mehr Medien scheinen — aus finanziellen



Griinden? — geneigt zu sein, sich auf deren Angebote
einzulassen.

Am gleichen Tag Ubrigens, als Hans-Werner Sinns neu-alte
Forderungen nach der Verpflichtung zur Riester-Rente
verbreitet wurden, brachte »Kontraste« 142 das
»Hintergrundmagazin« des Rundfunks Berlin-Brandenburg
(RBB), einen Beitrag tber die Tricks der Pharmaindustrie.
Darin wurde berichtet, wie die Pharmaindustrie mit Hilfe
von PR-Agenturen Werbung fir bestimmte Medikamente
im redaktionellen Teil von Zeitungen und Zeitschriften
plaziert, obwohl dies verboten ist. Darin wurde auch
dariber informiert, was die Plazierung eines Artikels
kostet: je nach Auflage 8000 bis 30 000 Euro. »Kontraste«
hat aulRerdem beschrieben, wie unter dem Mantelchen der
»Beratung« Telefonaktionen mit angeblich neutralen
Wissenschaftlern und anderen Fachleuten organisiert
werden.

Diese Erfahrung liee sich unmittelbar auf die Werbung fur
die private Altersvorsorge Ubertragen. Auch hier gibt es
gesponserte Artikel. Und es gibt haufenweise
Telefonaktionen mit Experten zur Riester-Rente und zur
Rurup-Rente, die von den Medien in Kooperation mit
Finanzdienstleistern organisiert werden.

Zweitens: Die Bereitschaft vieler Journalisten, mit jedem
Unsinn Reklame fir die Privatvorsorge zu machen und sich
auch sonst immer pro



Privatvorsorge/Kapitaldeckungsverfahren und gegen die
gesetzliche Rente und das Umlageverfahren in Stellung
bringen zu lassen, hat méglicherweise auch etwas mit der
personlichen Altersvorsorgesituation vieler Journalisten zu
tun. In Gesprachen und Interviews mit Journalisten Uber die
Altersvorsorge ist immer wieder zu splren, dass sie total
auf die Kapitaldeckung festgelegt sind. Sie halten nichts
von der gesetzlichen Rente, sie spotten in einer geradezu
kindischen Manier tber Norbert Blims Spruch »Aber eines
ist sicher — die Rente; sie sind nicht bereit, wenigstens
dartber nachzudenken, ob es nicht sinnvoll ware, die
Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rente
wiederherzustellen, um auf diese Weise Altersarmut zu
vermeiden und alle einigermal3en sicher und gut fiirs Alter
Zu versorgen.

Der Hinweis einer Journalistin darauf, dass sie monatlich
7,5 Prozent (wie sie meint) ihres Bruttogehalts an das
Presseversorgungswerk zahlt, bringt mich auf eine weitere
Erklarung dieses seltsamen Phédnomens: Nahezu alle
Journalisten, die festangestellten und auch viele der
sogenannten Freien, machen persénlich bei
kapitalgedeckten Altersvorsorgesystemen mit. Bei den
Tageszeitungen gehen sie schon mit ihrer Einstellung die
Verpflichtung dazu ein. Die Gewerkschaften haben — bisher
— mit den Verlegern auch recht gute Konditionen
ausgehandelt (Erosionen sind allerdings erkennbar): Den
gréReren Teil des Beitrags namlich zahlen, jedenfalls bei
den Tageszeitungen, die Verleger. Obwohl private



Versicherungsgesellschaften, federfiihrend Unternehmen
der Allianz AG, daran beteiligt sind, sind die Kosten des
Betriebs dieser privaten Vorsorgesysteme niedrig gehalten
—umdie 2 Prozent machen sie beim
Presseversorgungswerk aus.

Das heif3t: Jene Journalisten — und das ist ein
betrachtlicher Anteil —, die in diesem Altersvorsorgesystem
oder bei jenem der Rundfunkjournalisten, der Baden-
Badener Pensionskasse, mitmachen, haben insgesamt
einigermalfien gute Erfahrungen mit einem
kapitalgedeckten Vorsorgesystem gemacht. Diesen
Eindruck Ubertragen sie wohl auf die allgemeine Debatte.
Wenn sie sich fir die Wiederbelebung der gesetzlichen
Rente und des Umlageverfahrens starkmachen sollten,
mussten sie deshalb zunachst eine kognitive Dissonanz
Uberwinden.

Aber es gibt auch noch eine Reihe von Journalistinnen und
Journalisten, die sich die Privatvorsorge nicht leisten
(kdnnen) und deren gesetzliche Rente — die
Kunstlersozialversicherung — wie die gesetzliche Rente der
anderen Arbeitnehmer unter der von der Politik
herbeigefihrten Minderung ihrer Leistungsfahigkeit leidet.
Auch bei diesen Kolleginnen und Kollegen bleibt der
Eindruck hdngen, dass es die gesetzliche Rente nicht mehr
bringt und die Privatvorsorge in jedem Fall die bessere
Lésung ist. Und vermutlich Ubertragen auch sie diese
personliche Erfahrung auf die Debatte des Themas



insgesamt.

Das ist nun sicher keine vollstdndige Erklarung, aber
vielleicht ein Anstol? fir weitere Analysen des Phanomens,
dass unsere Medienmacher so sehr pro Privatvorsorge
engagiert sind und kein offenes Ohr fiir die soliden
Méglichkeiten des Umlageverfahrens haben.

Privatvorsorgesysteme sind mit hohen verdeckten
Kosten verbunden

Fur die Riester-Rente werden je nach Ausformung und
Versicherungsgesellschaft zwischen 10 und 25 Prozent der
vom Sparer gezahlten Pramien fir Verwaltung, Vertrieb,
Werbung und Anlagekosten verbraucht. Dieses Geld steht
nicht mehr fir die Kapitalanlage und damit nicht fir die
Versicherungsrentner zur Verfigung. Zum besseren
Verstdndnis macht es auch hier Sinn, in realen GréR3en zu
denken: Die Kosten fur die Versicherungsgebaude, fur die
Werbeanzeigen und die Fernsehspots (alleinim
Bundestagswahlkampf 1998 wurde fast téglich eine
ganzseitige Anzeige mit Werbung fiir Privatvorsorge
geschaltet) und die Kosten fur jene Personen, die die
Kapitalstocks der Versicherungsgesellschaften méglichst
glnstig anzulegen versuchen, summieren sich zu den
erwadhnten 10 bis 25 Prozent. Die Provisionen der
Versicherungsmakler, die Gehélter der Angestellten der
Versicherungen, der Broker auf den Aktienmarkten und die
erstaunlichen Bezlige der auf den Kapitalmarkten Tatigen —



all das muss von den Riester-Renten-Sparern bezahlt
werden. Von nichts kommt nichts. Was die Anlageexperten
der privaten Versicherer abzwacken, das steht nicht mehr
als Sparkapital zur Verfigung. Hinzu kommen die Honorare
fur Wissenschattler, Politiker und Medienmacher, die das
Hohelied der Privatvorsorge singen. Das mag Kleinvieh
sein, aber wie wir wissen, macht das auch Mist.

Diese mit der Privatvorsorge verbundenen Nachteile
konnte man spéatestens seit Beginn der Riester-Rente zum
1. Januar 2002 kennen. Man konnte wissen, dass ein guter
Teil der staatlichen Férdermittel — also das von uns
Steuerzahlern bezahlte Geld — fur die hohen Kosten der
Privatvorsorge »draufgeht« 150 pje Hauptmedien unseres
Landes jedoch und auch die Verbraucherzentralen (mit
wenigen Ausnahmen) haben sechs Jahre gebraucht, um
das zu merken. Am 26. August 2008 Uberraschte die »SZ«
ihre Leser mit der Mitteilung, viele Riester-Sparer wirden
ein Monster namens Finanzindustrie futtern. Die staatlichen
Zulagen kdmen nicht der Altersvorsorge zugute, sondern
wanderten in die Taschen der Anbieter. Mit »Riester-
Abzocke« ist der Artikel iberschrieben 51 Ahnlich
berichteten, meist auf der Basis einer Pressemitteilung der
Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg, auch einige
andere Medien wie zum Beispiel der »Focus« 152 pje
Pressemitteilung macht mit folgender Feststellung auf:

»Mit staatlichen Zulagen, Kapitalerhaltsgarantien und
weiteren speziellen Regelunaen sollte die Riesterrente



attraktiver sein als andere private Vorsorgeformen. Die
Beratungspraxis der Verbraucherzentrale zeigt nun: Die
Kosten fir Riestervertrédge zehren teilweise die Zulagen
auf. Und wer das Recht auf Anbieterwechsel nutzt, kann

das eingezahlte Kapital nahezu vollstandig verlieren.«123

Bei Licht betrachtet ist diese Schlafmitzigkeit der
Verbraucherzentralen und der Medien ein Skandal. Bis
August 2008 hatten ungefahr 11,5 Millionen Menschen
einen Riester-Vertrag abgeschlossen. Die Mehrheit von
ihnen wird voraussichtlich Geld verlieren und wir
Steuerzahler als Férderer der Riester- und der Rirup-
Rente sowieso.

Von Vertretern der Privatvorsorge wird manchmal darauf
hingewiesen, dass Privatvorsorge deshalb rentabler sei,
weil die eingesammelten Kapitalbetrage im Ausland
angelegt werden kénnten und dort seien die Renditen oft
héher als hierzulande. Einmal abgesehen davon, dass viele
Versicherungen dies aus Griinden der Sicherheit nicht tun,
ist es ausgesprochen fraglich, wo denn das Kapital
rentabler angelegt werden soll. In China, in Indien, in
Bangladesch, in Marokko, in den USA — oder im Inland?
Einige Kapitalsammelstellen der Privatvorsorger sollen ja
auch in amerikanische Hypotheken investiert haben. Viel
Vergnugen, kann man da nur sagen.

Privatvorsorgesysteme sind mit héheren Risiken
verbunden



Genauso gravierend wie die Kosten sind die hoheren
Risiken der Privatvorsorgeprodukte. Das haben der
Aktienboom und das Platzen der Blase schonin den
Jahren 2000 bis 2003 gezeigt. Und das wird beim Absturz
der Bdrsen seit 2007 wieder sichtbar, als sich zeigte, dass
auch Versicherer und Banken in gefahrliche Geschafte mit
Derivaten und Kunstprodukten des Finanzmarkts engagiert
waren und sind. Auch Versicherungskonzerne
verspekulieren sich. Im Jahr 2003 musste die Mannheimer
Lebensversicherung AG aufgeben. Sie hatte am
Aktienmarkt kraftig verloren.

Weltweit sind Privatvorsorgesysteme zusammengebrochen
oder haben massiv an Wert eingebi}t, so dass der Staat
fallweise mit Steuergeldern die Privatvorsorgesysteme
nachfinanzieren muss, um allzu schlimme Altersarmut zu
vermeiden. So braucht beispielsweise Chile, der Vorreiter
der Privatvorsorge,1—54 eine neue Rentenreform. Dariber
berichtete die Friedrich-Ebert-Stiftung in einem
»Kurzbericht aus der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit« vom Mai 2008 unter dem
Titel »Wom Vorbild zum Reformfall: Chile reformiert sein
privates Rentenversicherungssystem«. US-amerikanische
Pensionsfonds haben sich reihenweise verspekuliert. Die
Pensionsfonds der 500 gréRten bérsennotierten
amerikanischen Unternehmen verloren innerhalb eines
Jahres 205 Milliarden US $, berichtete »Le Monde« am



21. Oktober 2008. Auch die kapitalgedeckten
Pensionskassen der Schweiz erlitten Milliardenverluste.
Die Finanzkrise zeigt, wie riskant das
Kapitaldeckungsverfahren werden kann.

In Deutschland wird das alles ausgeblendet. Die
Demographiedebatte tberlagert alle Vernunft. Selbst
mitten in der Finanzkrise wird die Privatvorsorge weiter
beworben. Auch 2009 noch werden die Anlageberater von
Banken und Versicherungen von ihren
Unternehmensleitungen angehalten und mit hohen
Provisionen gelockt, die riskanten Produkte der
Altersvorsorge zu verkaufen. Es ist, als ware sich die
Finanzindustrie sicher, von der Politik gestiitzt und bei
riskanten Geschaften notfalls gerettet zu werden. In diesem
Kontext kann man auch die Ubernahme der Dresdner Bank
durch die Commerzbank sehen, bei der der Staat als
Retter eingesprungen ist. Die Dresdner Bank war im
Eigentum der Allianz AG, und die Commerzbank hatte ein
Angebot zur Ubernahme des Instituts gemacht. Dann
reichte das Geld nicht, und der Rettungsfonds
beziehungsweise der Bund, also wir alle, sprangen mit
18,2 Milliarden Euro ein. Ein seltsamer Vorgang. Hat sich
womaglich die Allianz AG oder die Dresdner Bank oder
haben sich gar beide auf der Suche nach hohen Renditen
zur Realisierung der Versprechen an die Privatvorsorger
verspekuliert? Nehmen wir als Steuerzahler mit der
Kapitalhilfe in Hohe von 18,2 Milliarden fir die
Commerzbank zur Ubernahme der Allianztochter Dresdner



Bank jetzt die Risiken ab? Zahlen wir damit woméglich
erneut Milliarden zur Férderung der Privatvorsorge?

Es zeichnet sich also schon ab, dass die
Privatvorsorgelobby beim Steuerzahler an die Tur klopft.
Das mindeste, was wir daraus lernen sollten:
Volkswirtschaftlich, gesamtgesellschaftlich und
demokratiepolitisch betrachtet, sind die gesetzliche Rente
und das Umlageverfahren den Privatvorsorgemodellen
haushoch Uberlegen.

Der geteilte Mensch

Die Werbung fir die Riester-Rente und die Rirup-Rente
arbeitet mit einem gefalligen Trick: Sie teilt implizit, also
nicht erkennbar, den Menschen in zwei Teile auf. Zum
einenin jenen, der die Steuern bezahlt, aus denen sich die
Subvention der Zulagen und Steuererleichterungen
zugunsten der Riester- und der Rirup-Rente speist. Und
zum anderen in jenen, der die Férderung Uber Zulagen und
Steuerverginstigungen erhalt. Dieser zweite Teil von uns,
und nur dieser, wird von den Werbern fir die
Privatvorsorge angesprochen. Das ist die Zielgruppe: die
Subventionsempfénger fir die Altersvorsorge. Die
Werbung fiir private Altersvorsorge tut so, als gébe es den
Menschen als Steuerzahler nicht. Das wird in der Werbung
fur die Riester- und Rirup-Rente immer wieder sichtbar. So
z. B. inder Anzeige von AWD und Superillu. Die beiden
dort abgebildeten Flrsprecher Riester und Rirup hebenin



ihren Werbeschlagzeilen auf die staatliche Férderung ab.
Die Menschen sollen das Geld vom Staat abholen.

Wenn der damalige Chef des Finanzdienstleisters AWD,
Carsten Maschmeyer, damit wirbt, dass das Produkt, das
er den Leuten verkaufen will, vom Staat und damit vom
Steuerzahler ge férdert wird, kann ich das verstehen. Das
ist sein Job. Dass aber der ehemalige Sozial- und
Arbeitsminister und heutige Bundestagsabgeordnete
Walter Riester und der damalige Vorsitzende des
sogenannten unabhdngigen Sachverstandigenrats zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Bert
Rurup, zuallererst die einzelwirtschaftliche, egoistische
Perspektive nutzen und nur die eine Halfte des Menschen
ansprechen, obwohl sie genau wissen, dass die
Steuerzahler fir die Milliarden Euro aufkommen missen,
die inihre Produkte flie3en, ist nicht zu fassen. Sowohl von
Riester als auch von Rurup sollten wir er warten diirfen,
dass sie ein solches Produkt wie die Riester- und die
Rarup-Rente aus gesamtgesellschaftlicher und
gesamtwirtschaftlicher Perspektive sehen. Von wem sonst
sollten wir das erwarten?

Wenn die angesprochenen Menschen die beiden Seiten
ihres gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens
betrachten wirden, wenn sie ihre Rolle als Steuerzahler
und ihre Rolle als potenzieller Nutzer einer Rurup- oder
Riester-Rente im Gesamtzusammenhang betrachten und
bewerten wiirden, dann wiirden sie die Hohepriester der



Privatvorsorge und alle ihre Jinger und Helfershelfer wohl
aus dem Tempel jagen. Denn fir nahezu niemanden wird
sich unter Beachtung seiner Funktion als Steuerzahler
eines dieser Produkte lohnen, allenfalls fir jene, die ganz
wenig Steuern zahlen und eine hohe Zulage
beziehungsweise Steuervergiinstigung erhalten. Doch das
dirfte eine geringe Zahl von Menschen sein.

Alle anderen machen mit dieser Reform ein dul3erst
schlechtes Geschaft. Sie zahlen die Gewinne und
Vertriebskosten der Finanzwirtschaft, der
Versicherungskonzerne, der Banken, der
Finanzdienstleister, der Versicherungsagenten und der
werbetreibenden Wirtschaft. Und haben am Ende oft
weniger an Rente und angesammeltem Kapital als bei
einer konventionellen Anlage.

Einige Fallstricke von Riester- und Rirup-Rente

1. Das Unangenehme, so zum Beispiel die Besteuerung,
wird auf die Rentnerzeit verschoben. Das filhrt zu einer
optischen Tauschung der Vorteile beim Abschluss eines
Vorsorgevertrags.

2. Die Kosten der Privatvorsorge und damit die
Provisionen, die Gewinne, die Anlagekosten und sonstigen
Kosten der Finanzindustrie waren bis zum 1. Juli 2008 fur
die VertragsschlieRenden kaum erkennbar. Wer riesterte,
schloss ab, ohne zu wissen, welcher Betrag als Kosten



vom Angesparten abgezogen wird. Seit dem 1. Juli 2008
muissen die Anbieter die Kosten im Angebot ausweisen.
Diese sind aber oft in mehrere Kostenelemente aufgeteilt.
Der normale Riester-Vertragspartner kann dies kaum
durchschauen und korrekt addieren.

3. Es wurden und werden unrealistische Renditen genannt.
Auf die realistischen Renditen kommt man meist nur per
geZzielter Nachfrage.

4. Die meisten Vertragschlielenden werden nicht
ausreichend darlber informiert, was passiert, wenn sie die
Pramie nicht mehr zahlen kénnen, und was passiert, wenn
sie als Rentner sterben, ohne auch nur anndhernd in den
Genuss der eingezahlten Betradge zu kommen. Sie sollten
wissen: Die staatlich geférderte Privatvorsorge ist nur
eingeschrankt vererbbar.

5. Es wird dem potenziellen Kunden nicht gesagt, dass mit
dem Abschluss einer Riester-Rente wegen der
Beitragsfreiheit der Riesterpramie gleichzeitig die
Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rente weiter gesenkt
wird.

6. Die potenziellen Anleger wissen nicht, dass die
Provisionen und andere Verdienste ihrer Berater mit den
Risiken des Anlageprodukts wachsen. Anlageberater
empfehlen deshalb tendenziell riskante Produkte.



Nicht einmal ein Drittel aller abhangig Beschéftigten hatte
bis Ende 2008 eine Riester-Rente abgeschlossen. Fir all
jene, die Steuern zahlen und Riester- beziehungsweise
Rurup-Vertrage nicht in Anspruch nehmen kénnen oder
wollen, sind die Riesterund die Rurup-Rente jedoch eine
einzige Katastrophe: Sie haben nichts davon, zahlen aber,
selbst wenn sie zu den Armsten zéhlen, zumindest mit der
Mehrwertsteuer und anderen Verbrauchssteuern die
Zusatzaltersversorgung der Bessergestellten.

Fur all diese Gruppen, fir jene, die die Férderung in
Anspruch nehmen, und fiir jene, die dies nicht tun, kann sich
die Lage noch dramatisch verschlechtern, wenn immer
mehr Menschen die Mdglichkeit der Riester-Rente
und/oder der Rirup-Rente nutzen. Dann kann namlich die
Zahlung der Zulagen und der Steuerverginstigungen auch
fur die Gemeinschaft der Steuerzahler empfindlich teuer
werden.

Aber der Trick ist ja, dass die meisten Menschen nicht
gesellschaftspolitisch denken. Versténdlicherweise
orientieren sie sich daran, was gerade in ihrem Fokus
steht, also am Steuervorteil beziehungsweise an der
Zulage fir die »Foérdererrente«, wie die Riester-Rente auch
heifdt. Die Werber fiir die Privatvorsorge kénnen mit Recht
unterstellen, dass die meisten Menschen dann, wenn man
ihnen die Karotte der Riester-Rentenférderung und der
Steuerprivilegien fur die Rirup-Rente vor die Nase halt,
nicht daran denken, dass sie selbst fir diese Foérderung



bezahlen missen.

Mitunter werde ich von Nachbarn gefragt: Soll ich riestern?
Dann nutzt es in der Regel nichts, wenn ich ihnen sage:
»Lasst das sein, denn ihr miisst das doch selbst
bezahlen!« Sie entgegnen mir: Steuern zahlen miissen wir
ohnehin, warum sollten wir dann die Riester-Férderung
nicht wenigstens mitnehmen?

Der Trick funktioniert also. Wer unbedingt zugreifen will,
sollte sich eine Sparkasse oder Bank suchen, die einen
Banksparplan mit Riester-Férderung ohne Anlastung von
Abschluss- und Vertriebskosten anbietet. Das ist
vergleichsweise risikolos und bietet dennoch eine
verniinftige Rendite.

Das ist die einzelwirtschaftliche L6sung ohne Rucksicht auf
die Rolle, die man als Steuerzahler zu spielen hat. Wie
kénnte demgegeniber die sachlich und
gesamtwirtschaftlich betrachtet richtige L&sung aussehen?

Fir eine funktionsfahige Rente fiir alle

Auf Dauer sollten wir ein so teures und fragwirdiges
System wie die Riester- und Rirup-Rente nicht hinnehmen,
sondern bei ndchster Gelegenheit dafir kdmpfen, die
Riester- und die Rirup-Rente auslaufen zu lassen und alle
Mittel auf die gesetzliche Rente und die Verbreiterung ihrer
Basis zu konzentrieren. Einfach wird das nicht, weil sich



alle Parteien mit Ausnahme der Linkspartei der
Privatvorsorge verschrieben haben.

Sich wieder auf die Rationalitdt und die Qualitét des
Umlageverfahrens zu besinnen liegt nahe: Das
Umlageverfahren arbeitet preiswert. Es verschleudert nicht
die knappen Ressourcen der Beitragszahler und
Steuerzahler fir Versicherungskonzerne und
Vertriebsorganisationen. Okonomisch und politisch wére
es ausgesprochen sinnvoll, darauf hinzuarbeiten, die
Leistungsfahigkeit dieses Systems und damit die friihere
Rentenformel wiederherzustellen.

Allerdings msste das System Veranderungen der
Erwerbsbiographien angepasst werden. Das ist nicht ganz
einfach. Aber das Handicap der gebrochenen
Erwerbsbiographien — also der Wechsel zwischen Zeiten
der versicherten Berufstatigkeit und versicherungsfreien
Zeiten — gilt fir die Privatvorsorge genauso. Wer trotz
gebrochener Erwerbsbiographien die Privatvorsorge
nutzen kann, der kénnte auch in ein stabilisiertes,
leistungsfahiges Umlageverfahren integriert werden.

FUr jene junge Generation, die heute in Riester- und Rirup-
Renten gepresst oder gelockt wird, wére die
Wiederbelebung des Umlageverfahrens in seiner vollen
Leistungsfahigkeit eine echte Erleichterung. Sie musste
dabei auch nicht mehr an Beitrdgen bezahlen, als sie dies
heute fir die Riester-Rente ohnehin schon tut — zum



Beispiel mit einem Zuschlag von 4 Prozent ihres
Einkommens, die zusétzlich zu den Beitrégen fur die
gesetzliche Rente anfallen, so dass der effektive
Beitragssatz fir die Rente heute schon bei 23,9 Prozent
liegt!

Wichtig ware, das System wieder flexibel zu handhaben
und es nicht mit der ideologischen Blockade
»Lohnnebenkosten« arbeitsunfahig zu machen. Das heif3,
es kénnte durchaus sein, dass vortbergehend die Beitrdge
ein bisschen weiter steigen. Auch macht es Sinn, das
tatsachliche Renteneintrittsalter in Richtung der heute
schon gliltigen 65-Jahre-Grenze anzuheben — allerdings nur
dann, wenn der Arbeitsmarkt auch fir &ltere Menschen
Angebote bereithalt. Wenn das Gros der Berufstatigen erst
mit dem Erreichen der bisherigen Altersgrenze in Rente
ginge, wirde das Rentenfinanzierungsproblem allein
dadurch schon mafigeblich entscharft.

Auch die Wertschépfungsabgabe misste in die
Betrachtung einbezogen werden.

Wenn man im Gesprach mit Meinungsfihrern die
Wiederbelebung der gesetzlichen Rente ins Spiel bringt,
wird man mit groRen Augen angeschaut, so als hatte man
einen unsittlichen Antrag gemacht. Auch hier wird wieder
ein eigenartiges Phanomen sichtbar: Offensichtlich ist die
Meinungsmache mit den Botschaften »alles ist neu« und
»Bewabhrtes ist von gestern« so erfolgreich gewesen, dass



selbst sehr sympathische Diskussionspartner aus der
jungeren und mittleren Generation abschalten, wenn
bewahrte Regeln wieder ins Spiel gebracht werden sollen.
Das gilt fur das Umlageverfahren genauso wie fir eine
expansive Wirtschaftspolitik. Wir leben in einer Zeit, in der
hochst erfolgreich die Meinung verbreitet worden ist, Politik
bestehe aus stédndiger Veranderung und Bewegung sei
alles. Ganz egal wohin.

Solange die Entscheidung zur Wiederherstellung des
Vertrauens in die gesetzliche Rente, solange also die alte
Rentenformel und damit die Leistungsfahigkeit der
gesetzlichen Rente nicht wiederhergestellt ist, sollte
folgende Zwischenlésung installiert werden: Der
Férderungsbetrag, der heute als Zulage und/oder
Steuerverginstigung bei Riester- und Rirup-Vertragen
gezahlt wird, sollte jenen, die das wollen, wahlweise auf
ihrem Konto bei der Deutschen Rentenversicherung (=
gesetzliche Rente) gutgeschrieben werden.

Diese Zwischenlésung entspricht dem Gebot der freien
Entscheidungsmoglichkeit. Es kostet den Fiskus keinen
Euro mehr als die Subventionen zur Riester-
beziehungsweise Rlrup-Rente. Fur die meisten
Privatvorsorger wéaren diese Zwischenldsungen
hochattraktiv, weil sie die 10 bis 25 Prozent an Kosten
sparen kénnten, die bei den privaten



Versicherungssystemen auflaufen. Im Endeffekt kdnnten
sie mehr Geld fir sich arbeiten lassen als die Riester- und
Rurup-Rentner.

Aber diese einfache und verniinftige Zwischenlésung durfte
bei der Lobby der Finanzwirtschaft und den mit ihr
verbundenen Politikerinnen und Politikern auf erbitterten
Widerstand stof3en. Da sie sich der Hegemonie ihrer
Meinungsmache-Macht so sicher sind, schweigen sie
solche selbstverstandlichen Vorschlage nach bewahrtem
Muster einfach tot.



IV. Das Versagen der Wachter



KAPITEL 20
Meinungsmache zur Sicherung von
Macht und Einfluss

Wahlergebnisse, Koalitionen und innerparteiliche
Entwicklungen nehmen wir vor allem als Folgen des
Verhaltens von Parteipolitikern wahr, als Resultate ihrer
Erfolge und Misserfolge, ihrer Leistungen und
Fehlleistungen. Wenn es einer Partei bei Umfragen
schlechtgeht, suchen wir nach objektiven Griinden dafir.
Und wenn das Ansehen des Bundesprasidenten, der
Bundeskanzlerin und des AuRenministers steigt, folgern wir
daraus, dass dies ein Spiegelbild ihrer Leistung sein
musse.

Dabei gilt gerade in Bezug auf das Ansehen von Parteien
und der in den Parteien tatigen Spitzenpolitiker, dass der
Einfluss der Meinungsmache extrem hoch ist.
Meinungsmache beeinflusst das Ergebnis von Umfragen
zur Parteipraferenz und zur Beliebtheit von Politikern, und
sie beeinflusst die Chancen bei Wahlen. Meinungsmache
beeinflusst aber auch die innere Willensbildung der
Parteien sowohl in programmatischer und strategischer
Hinsicht als auch bei der Personalauswahl. Und nicht
zuletzt bestimmt Meinungsmache wesentlich, welche
Koalitionsoptionen die Parteien haben.



Erstes Beispiel: Die Stigmatisierung der Griinen

Als die Griinen in den siebziger Jahren die politische
Bulhne betraten — zunachst noch aufgesplittert in
verschiedenen Gruppierungen, im Januar 1980 dann auf
Bundesebene als Partei —, wurden sie zunachst tber Jahre
hinweg systematisch stigmatisiert: von der Wirtschaft, vom
gréReren Teil der Parteienforscher, von den anderen
Parteien und von machtigen Medien. Erst mit der Bildung
der rot-griinen Koalition mit Ministerprasident Holger
Borner in Hessen im Oktober 1985 I&sten sich einige der
weitverbreiteten Feindseligkeiten und Vorbehalte auf —
aber den Griinen haftete bis zur Grindung der Bonner rot-
grunen Koalition 1998 ein Makel an und in konservativen
Kreisen noch lange dartber hinaus.

Sachlich begriindet war die Feindseligkeit, mit der dieser
neuen politischen Bewegung begegnet wurde, von Anfang
an nicht. Die Grindung der Griinen war unter anderem eine
Reaktion darauf, dass sich die SPD unter Helmut Schmidt
in der Sache ein wenig und verbal massiv von der bereits
Ende der sechziger Jahre begonnenen Umweltpolitik
abwandte. Die Griinen artikulierten diese wichtige
Problematik und dartber hinaus einige Probleme der
Friedens- und der Frauenpolitik und der vernachldssigten
Integration von Zuwanderern. Sie dafir zu schelten oder gar
zu mobben war sachlich nicht gerechtfertigt. Und doch ist
das massiv betrieben worden.



Die rechtskonservativen Kréfte im Land, Union und FDP,
hatten ein durchschaubares Interesse an dieser
Diskriminierung: Damit war zumindest atmosphéarisch dafir
gesorgt, dass die Option der SPD, mit dieser neuen
Gruppierung zu koalieren, blockiert war — bis zur ersten
Durchbrechung dieser Blockade auf Landesebene in
Hessen.

Mit der Stigmatisierung der Griinen wirkten die
Meinungsmacher zugleich voll hinein in die innere
Willensbildung der SPD. Sie mobilisierten damit vor allem
den rechten Teil der SPD, den sogenannten Seeheimer
Kreis. Fur den waren die Griinen in jener Zeit ungefahr das
gleiche Feindbild wie heute die Linkspartei. Auch damals
schon stellten diese SPDler sich gewissermalien in den
Dienst der Strategie der rechtskonservativen
Meinungsfiihrer, die darauf aus waren, einen Teil des
fortschrittlichen Wahlerpotenzials auszuschalten und damit
die Option der Sozialdemokratie fir eine linke Mehrheit zu
eliminieren.

2Zweites Beispiel: Die Stigmatisierung der Linkspartei

Auch heute hat die Stigmatisierung einer politischen
Gruppierung zur Folge, dass ihre Wahlerinnen und Wahler
und die gewahlten Abgeordneten bei der Entscheidung
Uber mégliche Koalitionen aufden vor bleiben. Diesem
Umstand verdankt Roland Koch die Fortdauer seiner
Macht in Hessen. Und diesem Umstand »verdankt« seine



Gegenkandidatin Andrea Ypsilanti, dass sie in Hessen die
rechnerisch mégliche Koalition aus SPD, Griinen und der
Linken nicht bilden durfte. Aus neutraler Warte betrachtet,
hat die Linke in Hessen keinesfalls so viel »verbrochen«
wie der weiterregierende Roland Koch. Er hat eine Welle
der Privatisierung 6ffentlicher Einrichtungen in Hessen zu
verantworten, die Einfiihrung von Studiengebuihren,
aggressive Agitation gegen Auslander und junge Leute,
ziemlich Uble Wahlkdmpfe und eine besondere Variante
der Parteienfinanzierung: In seiner Zeit als
Landesvorsitzender und Spitzenkandidat konnte die CDU
auf Gelder zurlickgreifen, die aus Schwarzgeldkonten
stammten, jedoch zu Verméchtnissen judischer Emigranten
umdeklariert wurden.

Der mit Hilfe von Meinungsmache vollzogene Ausschluss
der Wahlstimmen fur die Linke aus der
koalitionspolitischen Zahlung hat Anfang 2009 zu einem
Disput innerhalb der Griinen gefiihrt, als die
Spitzenkandidaten Renate Kiinast und Jirgen Trittin fir
eine Ampelkoalition auf Bundesebene und damit fir die
Zusammenarbeit der Grinen mit der FDP pladierten. Sie
beriefen sich dabei auf »die Realitat«, also auf die
inzwischen Ublich gewordene Nichtbertcksichtigung der
Linkspartei bei einer potenziellen Koalitionsbildung.
Angesichts der eigenen Erfahrungen der Griinen mit
stigmatisierender Meinungsmache ist das eine
bemerkenswerte Linie, zumal die Griinen ansonsten
groflken Wert darauf legen, sich von der stark neoliberal



gepragten modernen FDP zu unterscheiden.

Rechts oder links? Meinungsmache raubt uns die
Wahiméglichkeit

In vielen westlichen Landern existierten Uiber lange Jahre
grob gesprochen zwei politische Lager: eine eher
konservative, wirtschaftsnahe Gruppierung und eine eher
progressive, sozial orientierte linke. Die Hegemonie des
rechtskonservativen wirtschaftsnahen Lagers hat in vielen
Landern dazu gefiihrt, dass es keine handlungsfahige linke
Alternative mehr gibt. Auch in Deutschland wird Uber die
Auflésung des Rechts-Links-Schemas debattiert — eine
Auflésung, die seltsamerweise oft als Fortschritt betrachtet
wird —, und es gibt sogar eine Debatte Uber ein mdgliches
Ende der bisher grofiten Représentantin des linken Lagers,
der Sozialdemokratie.

Uber den Niedergang der Sozialdemokratie zu schreiben
macht keinen Spal}. Es wiirde mir nicht einmal dann
Vergnlgen bereiten, wenn ich ein politischer Gegner der
Sozialdemokraten wére. Denn alle Menschen, die
verstanden haben, dass die I[dee der Demokratie
entscheidend darauf griindet, dass es Alternativen gibt, alle
Menschen, die erkannt haben, dass Demokratie nur dann
funktioniert, wenn die Herrschenden wissen, dass sie
kontrolliert werden und auf Zeit gewahit sind, miissen
zwingend ein Interesse an einer Alternative zur
herrschenden Macht haben. Wenn das Prinzip von Macht



und Gegenmacht wegféllt, dann ist das F[Jhruhgspersonal
der machthabenden Gruppierung nahezu frei, zu tun, was
es will.

Genau in diese Situation kommen wir, wenn die
Sozialdemokratie als gewichtige Kraft und potenzielle
Kanzlerpartei ausscheidet. Dabei hatte die grof’e Mehrheit
jener Menschen, die nicht zu der privilegierten Schicht
unserer Gesellschaft gehéren, ein besonders grofies
Interesse an einer linken mehrheitsfahigen Alternative zur
neoliberal gepréagten herrschenden Meinung und
Gruppierung.

Zweierlei Ma

Es ware an der Zeit fir einen Pendelschlag der politischen
Machtverteilung zugunsten solidarischer L6sungen und
Regeln des Zusammenlebens und der sie
reprasentierenden Krafte. Aber diesen Pendelschlag gibt
es nicht. Die Meinungsmache hat Schlagseite. Die
Asymmetrie im Umgang mit den politischen Lagern ist
offensichtlich. Die Union und ihre Reprasentanten, allen
voran die Bundeskanzlerin und der Bundesprasident, sind
Uber weite Strecken die Hatschelkinder der
Meinungsmacher. Bei den Linken widerfahrt diese Pflege
nur jenen, die sich der rechtskonservativen Seite
anpassen. Dass hier mit zweierlei Mal gemessen wird,
kann uns nicht gefallen, ganz unabhéngig davon, ob unser



Herz nun konservativ oder progressiv schlagt.
Hatschelkinder sind nicht gezwungen, Leistung zu bringen.

Was ist die Leistung des Bundesprasidenten Kéhler? Sind
von ihm bisher Impulse ausgegangen, die die Zukunft
unseres Landes sicherten oder das Zusammenleben der
Menschen wesentlich geférdert haben? Hat er in unserem
Land Nachdenken ausgeldst, wie wir das bei
Bundesprasident Rau noch erlebt haben!22 und bei seinem
Vor-Vorgénger Richard von Weizsacker oder bei Gustav
Heinemann? Wenn es solche Vorbilder nicht gébe, wirde
man wohl zufrieden sein mit Bundesprasidenten auf »Bild«-
Niveau.

Von Horst Kéhler, dem friiheren Chef des Internationalen
Wahrungsfonds und ehemaligen Finanzstaatssekretar,
konnte man in der Finanzkrise nur wenig héren. Die
Medien jedoch sind gnadig mit ihm umgegangen. Sie
haben das nicht moniert, und sie sind auch nicht der Frage
nachgegangen, welche Mitverantwortung fir die Misere er
hat.

Auch Angela Merkel wird ausgesprochen gnadig
behandelt. Nach ihrer Leistung wird nicht kritisch gefragt,
ebenso wenig nach ihrer Verantwortung fir die Finanz- und
Wirtschaftskrise und ihren Verbindungen zur
Finanzwirtschaft. Angela Merkel hat den Nutzen von der
asymmetrischen Behandlung durch Meinungsmacher. Noch
deutlicher wird das im Vergleich zum Personal jenseits der



Sozialdemokratie, bei der Linkspartei: Gregor Gysi muss
sich trotz einschlagigen Gerichtsentscheids immer wieder
gegen den Vorwurf wehren, ein IM der DDR-
Staatssicherheit gewesen zu sein, und sich eine
Kampagne zu diesem Vorwurf gefallen lassen; Angela
Merkel hingegen kann sich offenbar darauf verlassen, dass
die deutschen Medien ihrer FDJ-Vergangenheit nicht
nachgehen.

Wie man Mehrheiten gewinnt

Angela Merkel und die Union kénnen sicher sein, dass ihre
Machterhaltungs- und Machtsicherungsstrategie von den
Medien und Meinungsmachern nicht gestort, sondern
unterstitzt und geférdert wird. Das l&sst sich an zwei
zentralen strategischen Linien zeigen:

¢ Anhand der fir Volksparteien wichtigen Frage, ob es
gelingt, die nétige Breite der Wahleransprache zu
erreichen und abzusichern.

e Anhand der Frage nach der Erweiterung der
Koalitionsoptionen.

Beide Fragen sind miteinander verbunden. Wie diese Ziele
zu erreichen sind, lasst sich am besten dann
nachvollziehen, wenn wir uns in die Rolle von Strategen der
Union versetzen.



Erstens: Vielfaltig Wahlergruppen erschliefen

Als Planer einer Volkspartei weil® man, dass man den fir
den Fuhrungsanspruch notwendigen Wahleranteil von 40
Prozent plus nur dann erreicht, wenn man ein breites
Spektrum anspricht, den Mittelstand und die sich der
Wirtschaft nahe Fihlenden genauso wie die Arbeitnehmer
und ihre Familien; Menschen, die an traditionellen
Familienstrukturen hangen, genauso wie Personen mit
einem emanzipatorischen und individualistischen
Lebensstil; Menschen, die den technischen Fortschritt
hochhalten und alles realisieren wollen, was méglich ist,
genauso wie 6kologisch engagierte Kreise.

Als Planer von CDU und CSU weil} man, dass die andere
Volkspartei, die SPD, dann hervorragende
Wahlergebnisse erreicht hat, wenn sie diese Breite der
Ansprache beherrschte, so zuletzt 1998, als Schréder und
Lafontaine gemeinsam Wahlkampf machten und der eine,
Gerhard Schréder, eher die Aufsteiger ansprach, wahrend
der andere, Oskar Lafontaine, eher die an sozialer
Gerechtigkeit und an 6kologischer Erneuerung
Interessierten ansprach. Auch Helmut Schmidts dulRerst
knapper Wahlsieg von 1976, als Helmut Kohl fir die Union
48,6 Prozent erreichte, war der Arbeitsteilung mit dem
Parteivorsitzenden Willy Brandt zu verdanken. Wenn es
diese Arbeitsteilung zwischen Brandt und Schmidt nicht
gegeben hatte, dann hatte Helmut Schmidt die



Kanzlerschaft schon 1976 an Helmut Kohl verloren. Und
das herausragende Ergebnis der SPD von 1972 ist ohne
eine breitangelegte Zielgruppenplanung gar nicht
denkbar 156

Auch die CDU und vor allem die CSU haben ihre groRen
Erfolge nur dann geschafft, wenn sie Uber den engeren
Bereich traditionell wirtschaftsfreundlicher Wahlerinnen und
Wahler hinaus die Arbeitnehmerschaft bis hin zu
gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern anzusprechen vermochten. Frilher gab es
dafir einen starken Arbeitnehmerfliigel — lange Zeit
versammelt um Hans Katzer, spater um Norbert Blim. Auf
dem Leipziger Parteitag im Dezember 2003 jedoch wurde
Norbert Blum ausgepfiffen; Angela Merkel und die CDU
legten sich auf einen einseitig wirtschaftsfreundlichen,
neoliberalen Kurs fest. Das kam beim CDU-
Wirtschaftsfliigel gut an, aber es war nach Meinung einiger
Kenner der Materie eine der Ursachen dafir, dass CDU
und CSU bei der Bundestagswahl 2005 ihr
selbstgestecktes Ziel, gemeinsam mit der FDP die neue
Regierung zu bilden, nicht erreichten.

In dieser Situation wird man als Planer der CDU/CSU
dringend empfehlen, zumindest eine Image-Erweiterung
vorzunehmen, die sowohl den sozialen als auch den
6kologischen Bereich umfassen sollte. Als Stratege wird
man auch empfehlen, diese Image-Erweiterung an
Personen festzumachen und zur Erleichterung der



Meinungsbildung Konflikte zwischen einzelnen Personen
und Gruppen zuzulassen. Als Zuschauer und Zuhérer
kennen wir die Ergebnisse dieser strategischen Planung:

e Angela Merkel und eine Reihe anderer
Unionspolitiker kritisieren laut und mit harten Worten
»den Kapitalismus«. Das kommt bei Linken gut an,
auch bei solchen innerhalb der Griinen. Taten
mussen daraus nicht folgen.

e Sie beschweren sich lautstark Uber die »Gier« der
Manager und der Spitzenverdiener. Das hindert sie
aber nicht daran, sich gegen die Einfiihrung von
allgemein geltenden Mindestléhnen zu stellen,
Hedgefonds weiter steuerbefreit Tur und Tor zu
6ffnen, grofden Vermégen mit einer
Erbschaftssteuerreform noch mehr unter die Arme zu
greifen und zu Lasten der Steuerzahler die
Wettschulden der Banken zu tibernehmen.

e Jurgen Rittgers, der Ministerprasident von
Nordrhein-Westfalen, profiliert sich als Arbeiterfihrer,
er macht Vorschlage fir eine Verldngerung des
Arbeitslosengelds. Zwischen Merkel und Rittgers
gibt es Streit, Merkel beklagt sich Uber Rittgers. Das
[&uft zwar der gangigen Meinung zuwider, fir den
Erfolg einer Volkspartei sei Geschlossenheit das
Wichtigste, aber es hilft der Profilierung. Im Konflikt
mit Ruttgers genauso wie im Konflikt mit der CSU.



¢ Angela Merkel profiliert sich als Klimaschutzerin. Sie
reist zum Nordpol und empfangt Al Gore. Das kostet
nichts. Ansonsten werden Strafen gebaut,
Autobahnen privatisiert und erweitert und die Bahn
aus der Verpflichtung entlassen, die 6kologisch
wichtige flachendeckende Versorgung
sicherzustellen. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung
fur Pkws und die naheliegende und notwendige
Kerosinbesteuerung fur Flugzeuge gibt es in
Deutschland auch nicht.

¢ Die Bundeskanzlerin profiliert sich als
Menschenrechtlerin, beklagt sich tber China,
empfangt den Dalai Lama und parliert mit Alice
Schwarzer — alles wichtige Signale mit Blick auf
bisher der Union wenig geneigte Zielgruppen.

Die Image-Erweiterung der Union seit dem Leipziger
Parteitag vom Dezember 2003 ist professionell gemacht
und sehr erfolgreich. Es waren zwar auch einige sachliche
Korrekturen notwendig wie etwa beim Arbeitslosengeld |,
aber diese Korrekturen betrafen nie den Kern der eigenen
Position. Trotzdem hat es die Union erreicht, dass gesagt
und geglaubt wird, Angela Merkel und ihre Partei hatten
sich von Leipzig wegbewegt, der Dresdner Parteitag von
2007 habe die »Rickwende zum Sozialen« eingeleitet, wie
die »Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung« schreibt 197
Das geht so weit, dass einige Wissenschaftler und auch



Vertreter der Jungen Union warnend von einer
Sozialdemokratisierung der Union sprechen. Und Friedrich

Merz geifdelt den angeblichen Linksruck der Union158

Doch all das ist nicht das Spiegelbild der faktischen Politik,
es sind Ergebnisse von Meinungsmache. Die politische
Realitat ist gekennzeichnet von Mehrwertsteuererhthung
und Unternehmensteuersenkungen, von Privatisierung und
Ausverkauf, von Harte gegeniber den Schwacheren, von
der Auslieferung unserer Universitdten an die Wirtschaft
und von Rettungsschirmen fir die Grof3en der
Finanzindustrie. An der Agenda 2010 wird nur verbal
gertttelt. Tatsachlich stehen vermutlich neue Reformen
dieser Artins Haus. Tatsachlich hat die Regierung Merkel
nichts getan zur besseren Kontrolle von Hedgefonds und
der anderen grof3en Finanzgruppen. Ganz im Gegenteil:
Sie werden weiter geférdert. Man hat den Eindruck, dass
die Finanzwirtschaft nicht nur nahe am Ohr des
sozialdemokratischen Finanzministers, sondern auch an
dem der Bundeskanzlerin ist.

»lst Leipzig Geschichte?« fragte die »Zeit« in einem
Bericht Uber den Dresdner Parteitag.@ Der Vorsitzende
des Wirtschaftsrats der Union, Kurt Lauk, antwortete: »So
ein Quatschl« Eine Abkehr von Leipzig? »Schauen Sie
doch mal in den Leitantrag, den die CDU auf diesem
Parteitag verabschiedet hat!« Der sei ein Spiegelbild der
Forderungen des Wirtschaftsrats. Das wirde man bei der
ganzen Sozialrhetorik blof nicht so mitbekommen,



berichtete die »Zeit«.

An den AuRerungen und Aktionen eines der Strategen der
Union, von Heiner GeilYler, werden die Konzeption und der
Erfolg der Strategie des breiten Auftritts besonders
deutlich: So ist Geilller zum Beispiel 2007 der
Organisation attac beigetreten und hat wenig spater
verlautbart, die Ziele von attac und von Angela Merkel
seien identisch. Damit hat er den Aktionsradius der
Bundeskanzlerin erweitert und ihr ein Terrain von Personen
und Gruppen zugéanglich gemacht, das ihr und der Union
bisher verschlossen war.

Geiller betreibt diese Strategie zur Image-Erweiterung fur
seine Partei konsequent und mit bemerkenswerter
Phantasie. In einem Interview mit der »SZ« beispielsweise
sagte er, Schréder habe mit der Agendapolitik die Seele
der SPD verkauft, die Agenda 2010 habe Millionen
Menschen enteignet und arm gemacht, und es sei
Schréder und nicht Oskar Lafontaine, der dafiir gesorgt
habe. Der Kapitalismus sei nicht die Wirtschaftsform des
Grundgesetzes, meinte Geildler, er kdnne sich einen
humanen Sozialismus vorstellen; seine Parole fir die Union
ware »Solidaritat statt Kapitalismus« 160 Nach der Lektire
solcher Satze wundere ich mich nicht mehr sehr dartber,
dass ein so kritischer Zeitgenosse wie Gunter Wallraff
sagt, er stimme heute in vielen Dingen politisch mit Heiner
Geilller Uberein. Dass auch Gunter Wallraff von Rittgers’
»sozialen Vorschldgen« spricht, zeigt, wie erfolgreich die



Imagepragung ist.

Welche Politik tatsachlich realisiert wird, zeigen dagegen
die unverblimten AuBerungen von Innenminister Wolfgang
Schauble:

»CDU-Prasidiumsmitglied Wolfgang Schauble sagte,
das Thema soziale Gerechtigkeit sei zwar bedeutsam,
musse aber in der globalen Perspektive« gesehen
werden. Der Bundesinnenminister fugte hinzu:
»Natdrlich ist die Spanne zwischen denen, die bei uns
nicht ruhig schlafen kénnen, weil sie fir ihr ererbtes
Millionenvermdgen Steuern zahlen missen, und
denen, die mit Hartz IV auskommen sollen, gewaltig.
Aber wenn wir uns anschauen, wie die
Lebenschancen fur Chinesen, fur Inder oder fir

Suidamerikaner sind, relativiert sich das.««181

Geiller ist ein exzellentes Demonstrationsobjekt fir die
Strategie, eine Volkspartei breiter aufzustellen. Man hat
den Eindruck, die Medien und die sonstigen Beobachter
vor allem in der Wissenschaft haben ihre Freude an dieser
gekonnten Wahlkampfstrategie. Die eigentlichen Gré3en
im Hintergrund, die Vertreter des Wirtschaftsrats der Union
und der Wirtschaft insgesamt, wissen sehr genau, dass es
inihrem Interesse ist, wenn die Union ihr Image in Richtung
Soziales und Okologisches erweitert und zugleich mit
wenigen Abstrichen jene Politik macht, die inihrem und
insbesondere im Interesse der nationalen und



internationalen Finanzwirtschaft ist.
Zweitens: Neue Koalitionsoptionen erschliefen

Gelingt diese Strategie zur breiten personellen und
programmatischen Aufstellung und die gezielte Ansprache
des Multiplikatoren- und Wahlerpotenzials links von der
Union, ist damit zugleich die Grundlage fiir eine neue
Koalitionsstrategie geschaffen, die in Hamburg schon
realisiert worden ist: Die Verbreiterung des Images Zzielt
auch darauf, die Bildung von schwarz-griinen Koalitionen zu
erleichtern fur den Fall, dass es mit der FDP alleine nicht
reicht. Um schwarz-griine Koalitionen zu erméglichen,
mussen Bricken im 6kologischen und im sozialen Bereich
geschlagen werden. Die Doppelstrategie der Union,
einerseits die Sozialdemokratie voll fir die Agenda 2010
und die unseligen Reformen haftbar zu machen und
andererseits mit Hilfe von Rittgers, Geiller und der CSU
selbst ein soziales Image aufzubauen, dient diesem Zweck.

Fir die einst undenkbare Koalition aus Schwarz und Griin
haben nicht nur die genannten Personen Vorarbeit
geleistet. Andere waren im Hintergrund damit beschatftigt,
diese neue Koalitionsoption zu 6ffnen. Zum Beispiel der
friihere Abteilungsleiter beim CDU-Vorstand und
Mitarbeiter Geifllers in dessen Zeit als Generalsekretar,
Warnfried Dettling, der mit seinen Artikeln — oft in der »taz«
—indas linke und griine Wéhlerpotenzial hineinwirkt. Oder
der Politikwissenschaftler Joachim Raschke, der mit



mehreren Beitrdgen Schwarz-Griin in Hamburg mit
vorbereitet hat. Als besonderes Pradikat einer schwarz-
grinen Koalition hat Raschke herausgestellt, dass sich die
beiden Parteien deutlich unterscheiden. Nach dieser neuen
Theorie kommt es also bei Koalitionsbildungen nicht auf
maoglichst viele Gemeinsamkeiten und Schnittmengen an,
sondern man muss sich ergdnzen. Wenn man dieses
Argument ein paarmal herumdreht, dann wirkt es sogar
schlUssig. Jedenfalls nach einem ordentlichen Quantum
Meinungsmache.

Ohne vorbereitende Meinungsbildung ware der
Briuckenschlag von Hamburg nicht méglich gewesen und
waren auch weitere Briickenschlage nicht mdglich. Wie
grol3 die Rolle der Meinungsmache im Vorfeld solcher
politischen Entwicklungen ist, kommt einem erst dann so
richtig zu Bewusstsein, wenn man sich die Gegenseite
anschaut: die Optionsverengung auf Seiten der SPD und
den Niedergang der SPD und ihres Personals bei Wahlen
und Umfragen.

Die SPD ist liber weite Strecken fremdbestimmt

Mit dem Scheitern des Neoliberalismus und der
wachsenden Spaltung unserer Gesellschaft ist eine
Situation eingetreten, in der solidarische und fortschrittliche
Lésungen gefragt waren. Eine an diesen Werten orientierte
Sozialdemokratie hatte gute Chancen. Warum nimmt die



SPD sie nicht auf?

Als Erklarung fir dieses Phdnomen wird uns allenthalben
folgende Diagnose prasentiert: mangelnde
Geschlossenheit, der Linksruck, die zdgerliche
Unterstiitzung aus den eigenen Reihen fir Schréders
Agenda 2010. Selbst einem einigermal3en unabhéngigen
Autor wie dem Parteienforscher Franz Walter fallt vor allem
Vordergrindiges ein: Die SPD stehe ohne Zentrum, ohne
Mitte da; Kommunikationsfehler, mangelhafte
Synchronisierung der Spitze seien schuld; anders als zu
Wehners Zeiten hielten sich auch filhrende
Sozialdemokraten nicht an gemeinsame Beschliisse. Doch
schon der Hinweis auf Wehner, den grof3en Disziplinierer,
stimmt nicht: Gerade Wehners Disziplinlosigkeit, von
Moskau aus den damaligen Bundeskanzler und
Parteivorsitzenden Willy Brandt zu diffamieren (»Der Herr
badet gerne lau«), hat die heute spirbare personelle und
programmatische Erosion der SPD kréftig beférdert.

Die eigentlichen Ursachen des Niedergangs der SPD
liegen tiefer: Die innere Willensbildung der SPD — und der
Grinen Ubrigens auch — ist Uber weite Strecken
fremdbestimmt. Das gilt fur die in der Praxis wirksame
Programmatik, fir die politische Strategie, fur
Koalitionsentscheidungen und fir wichtige
Personalentscheidungen. Von aulen betriebene
Meinungsbildung beeinflusst wichtige Beschlisse
mindestens so sehr wie innere Konstellationen und eigene



Fehler.

Schon seit der Wahl Willy Brandts zum Bundeskanzler
1969 ist erkennbar, dass die konservative Rechte nicht nur
versucht, mit Hilfe ihrer Medienmacht und ihrer finanziellen
Macht Einfluss auf die W&hlerinnen und Wahler zu
bekommen, sondern auch die innere Willensbildung des
politischen Gegners zu beeinflussen sucht. »Wir kénnen
nicht [Anger schweigen« war eine Anzeige von
Spitzenmanagern Uberschrieben, die im November 1971
erschien und unter anderem die Steuerpolitik der SPD
beeinflussen sollte. Diese Versuche halten bis heute an.
Dass sie erfolgreich sind, kann man an Schréders Politik
und auch daran sehen, dass die SPD-Flhrung bei der
Formulierung des Regierungsprogramms fir die Wahl
2009 davor zuriickschreckte, die Wiedereinfiilhrung der
Vermdgensteuer zu fordern — eine Steuer, die selbst in
stark neoliberal geférbten Landern Ublich ist.

Die Anpassung an die eher rechten Glaubensmuster
begann in der rot-griinen Koalition schon 1998 mit der
Bereitschaft, unser Land an militdrischen Einsatzen
aullerhalb des Nato-Bereichs, konkret an der Intervention
im Kosovo-Krieg, zu beteiligen. Diese von auf’en erwirkte
Entscheidung schwéchte die SPD in ihrer inneren Struktur.
In der Folge verabschiedeten sich viele engagierte
Mitglieder und Wahler 1999 von der SPD, weil sie
skeptisch sind gegeniber militdrischen Einsétzen. Dieser
Bruch wurde im Wahlkampf 2002 wieder etwas geheilt, als



Gerhard Schréder sich gegen die — offene — Beteiligung
am Irak-Krieg entschied und daraus ein wichtiges
Wahlkampfthema machte.

Auch der Verzicht auf eine aktive makro6konomische
Politik zur Férderung der Beschaftigung und die
Anpassung an die Theorie der Monetaristen wie auch die
Agenda 2010 waren zum grof3en Teil von auf’en bestimmt.
Die Abkehr von der beschéftigungspolitischen
Verantwortung folgt aus der Verinnerlichung der Spriiche
der herrschenden Okonomie lber keynesianische
Instrumente. Schon beim »Bundnis fir Arbeit« wie auch bei
der Agenda 2010 war die Bertelsmann Stiftung im Spiel.
Die Regierung Schroder 6ffnete ihre eigene Willensbildung
auch formal fir den Einfluss von auen: In den Hartz-
Kommissionen und der Rurup-Kommission wurden die
Agenda-Politik und die Férderung der privaten
Altersvorsorge vorbereitet; Mitarbeiter von Verb&nden und
internationalen Rechtsanwaltskanzleien wurden zur
Formulierung von Gesetzen wie etwa dem OPP-
Beschleunigungsgesetz zur Teilprivatisierung 6ffentlicher
Einrichtungen herangezogen. Auch die unentwegte
Senkung von Unternehmensteuern und die gleichzeitige
Erhdhung der Mehrwertsteuer um drei Punkte, die
entgegen dem Versprechen im Wahlkampf 2005 erfolgte,
sowie die Férderung der Heuschrecken durch
Steuerbefreiung und Erleichterung des Zugangs auf den
deutschen Markt sind Belege fir die Fremdbestimmung
der SPD. Mit der eigenen Programmatik hat dies alles



nicht mehr viel zu tun. Die SPD hat sich in ihrer praktischen
Politik an die konservativen Inhalte angepasst.

Bei den Griinen ist dieser Prozess mit Ausnahme des
engeren Kapitels Umweltpolitik mindestens so sehr
fortgeschritten. lhre sozialkritischen Wurzeln sind
weitgehend gekappt.

In der Begriindung fir ihre sogenannte Reformpolitik haben
sich beide Parteien an die neoliberale Agitation
angepasst. Sie haben Uiber demographische Entwicklung
und die angeblich véllig neue Herausforderung der
Globalisierung genauso schwadroniert wie die neoliberalen
Originale. Wichtige Vertreter sowohl der SPD als auch der
Griinen hatten auch keine Scheu, sich mit den Kampf
organisationen der neoliberalen Bewegung
gemeinzumachen: Sie arbeiteten mit der Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft zusammen (Wolfgang Clement,
Oswald Metzger, Florian Gerster und Christine Scheel zum
Beispiel); sie lehnen sich an Bertelsmann und die
Wirtschaftsverbande an und machen bei sogenannten
Initiativen wie dem Konvent fir Deutschland mit. Das hat
nebenbei noch den Vorteil fir sie, Rickhalt bei jenen
Medien zu finden, die mit den erwdhnten
Kampforganisationen verbunden sind.

Innerparteiliche Briickenkoépfe

Die AuRensteuerung der Willensbildung der SPD in



wichtigen Fragen wére nicht so wirksam, wenn es nicht
immer bereitwillige Helfer innerhalb der SPD gegeben
hatte: die Seeheimer, die Schréderianer und die
Netzwerker (das ist eine Vereinigung jingerer SPD-
Mitglieder und Mandatstréger) sind schon wegen ihrer
inhaltlichen Nahe zu den Meinungsmachern aul3erhalb der
SPD geneigt, den Stichwortgeber zu spielen.

AulRerdem ist dieses Zusammenspiel lukrativ und hilfreich
fir das eigene Fortkommen, jedenfalls fir die eigene
Publizitadt. Wenn man sich ndmlich als Kronzeuge zur
Verfugung stellt, wird man attraktiv fur die Medien und fir
die vielfaltigen Initiativen und einschldgigen
Organisationen. Die »Bild«-Zeitung, »Spiegel-Online«, die
»Welt«, die »Zeit«, die Talkshows — sie alle bieten Zeugen
von innerhalb der SPD immer gerne ein Forum. Und zwar
nicht erst seit dem Auftreten Wolfgang Clements gegen
den angeblichen Linksruck in der SPD.

Solches Verhalten hat Tradition. Der friihere
Bundeswirtschaftsminister Karl Schiller hat schon nach der
Wahl 1969 diese Methode benutzt, um sich im Schatten
des neuen Bundeskanzlers Willy Brandt populér zu halten
und seine Linie innerhalb der SPD durchzusetzen. Damals
ohne Erfolg. Heute sind die gemeinsamen Kampagnen der
sogenannten Reformer in der SPD und der Meinungsfihrer
von aufRerhalb der SPD so durchsetzungsfahig, dass die
SPD ihr eigenes Profil verliert. Permanent stellen sich
Stichwortgeber zur Verfiigung — gegen den Mindestlohn



und gegen die Verldngerung des Arbeitslosengeldes |, als
Kronzeugen des angeblichen Linksrucks der SPD und
gegen den Versuch einer Koalitionsbildung links von der
Mitte.

Stichwortgeber von innen

»Clement warnt seine Partei vor dem Wortbruch.« (»Welt-
Online« vom 26. Februar 2008)

»Im Bund wére es eigentlich ganz schén, wenn wir mit
denen koalieren kénnten. Das wiirde uns das Leben
erleichtern. Aber mit einer Partei, die sich im Pazifismus
des 20. Jahrhunderts festgebissen hat, die aus der Nato
austreten will oder dhnliche Flausen im Kopf hat, kann man
nicht regieren.« (Erhard Eppler in der » Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung« vom 29. Juni 2008)

»Ich will von denen nicht mitregiert werden.« (SPD-Vize
Peer Steinbriick Gber den Umgang mit der Linkspartei in
der »Frankfurter Rundschau« vom 1. Marz 2008)

Uber Personalentscheidungen bestimmt die
Meinungsmache

Wolfgang Clement, Hans Eichel und Peer Steinbriick
waren Wahlverlierer und hatten auch in der Sache nicht viel
geleistet, als sie Uberraschend zu Bundesministern mit
ausgesprochen méchtigen Ministerien aufstiegen. Hans



Eichel war 1999 als hessischer Ministerprasident seinem
Herausforderer Roland Koch unterlegen — und wurde
Finanzminister in Berlin. Die Ministerprasidenten Wolfgang
Clement und Peer Steinbriick haben Wahlen in Nordrhein-
Westfalen verloren und wesentlich zur personellen
Auszehrung und zum Niedergang der dortigen SPD
beigetragen. Und siehe da: Der eine wurde Superminister
fur Wirtschaft und Arbeit, der andere Nachfolger von Hans
Eichel als Bundesfinanzminister. Mit innerparteilicher
Willensbildung und Entscheidungsfindung haben diese
neuen Karrieren nichts zu tun. Mdglich wurden sie, weil
Clement wie Steinbriick von rechtskonservativer Seite und
vor allem von den damit verbundenen Medien gemocht und
propagiert wurden.

Peer Steinbriicks von den Medien kreiertes Image als
Spar-Minister ist so gut ausgebaut, dass er es sich im Juli
2008 leisten konnte, die Fortsetzung der grof3en Koalition
nach der Bundestagswahl 2009 vorzuschlagen. Das
bedeutete, mit der CDU-Bundeskanzlerin Merkel
weiterzuregieren. Legt man die Regeln einer Partei wie der
SPD zugrunde, so ist das ein erstaunlicher, um nicht zu
sagen skandal6ser Vorgang: Da schlagt der
stellvertretende Vorsitzende einer der beiden grofien
Parteien vor, sie solle auf den Fllhrungsanspruch im Land
verzichten!

Ware die SPD noch eine eigenstandig entscheidende
Kraft, dann hatte sich der Vorstand eine solche



Desavouierung seines Fuhrungsanspruchs nicht bieten
lassen. Doch bis auf eine kritische Anmerkung des SPD-
Prasidiums geschah nichts. Die Vermutung liegt nahe,
dass keine weitergehende Reaktion erfolgte, weil die
Meinungsmacher in den Medien und Verbanden den
Bundesfinanzminister stiitzen. Das war auch beim
Management der Finanzkrise zu sehen: Steinbriicks
offenkundige Fehler im Umgang mit der Industriekreditbank
IKB, seine Bereitschaft, uns Steuerzahler fiir die
Wettschulden privater Banken wie der HRE aufkommen zu
lassen, und seine Willkommensgrife fir die angeblichen
Investoren haben ihm nicht geschadet.

Diese Beispiele zeigen, dass die Fremdbestimmung der
SPD (wie auch anderer Parteien) durchaus von
allgemeinem Interesse ist, denn im konkreten Fall zahlen
wir alle, die Steuerblrger dieses Landes, fir den Verlust
der Eigenstandigkeit einer groRen Partei. Die
Fremdbestimmung dieser Partei durch interessierte Kreise
beraubt uns, die Birger, einer politischen Alternative. Es
handelt sich also nicht nur um eine innere Angelegenheit
dieser Partei.

Viele Personalentscheidungen der SPD sind schon seit
langem medial bestimmt: die Diskreditierung von Willy
Brandt 1973 und 1974, die gegen ihn ausgespielte
Popularitdt von Helmut Schmidt (»Der richtige Mann, aber
in der falschen Partei«); die medial gemachte Kampagne
zugunsten Rudolf Scharpings bei der Wahl zum



Parteivorsitzenden tber eine Mitgliederbefragung; die
Entscheidung zwischen Lafontaine und Schréder zugunsten
von Schréder — immer spielten Kampagnen auf3erhalb der
SPD eine wichtige Rolle. Auch die Ablésung des
ehemaligen Vorsitzenden Kurt Beck und die Nominierung
von Frank-Walter Steinmeier zum Kanzlerkandidaten istim
Zusammenspiel mit Interessen innerhalb der SPD von
aulBen betrieben worden.

Aul3ensteuerung — wie eine professionelle Kampagne
zum Sturz von Kurt Beck fiihrte

»Wirtschaft warnt SPD vor Linkskurs« (»Spiegel-Online«
vom 3.3.2008)

»SPD-Rechte fordern Verzicht Becks« (»Stern« vom
10.3.2008)

»SPD in der Krise — Beck zieht Partei nach unten«
(»Spiegel-Online« vom 12. Marz 2008)

»Wie Beck den Traum von der neuen SPD begrabt«
(»Spiegel-Online« vom 12. Marz 2008)

»Neues Umfragetief: SPD sackt auf 22% ab — Beck verliert
weiter« (»Spiegel-Online« vom 18. M&rz 2008)

»Umfrage: Steinmeier sticht Beck aus — Ruf des SPD-
Chefs vollig ramponiert« (»Spiegel-Online« vom 2. April
2008)



»Nachruf auf die SPD: Eine Volkspartei implodiert«
(»Spiegel-Online« vom 4. Juni 2008)

Der Weg zu einer anderen Politik ist versperrt

Kurt Becks Niedergang ist wesentlich beschleunigt worden
durch seinen Versuch, wenigstens fir Hessen die
Koalitionsoption zu 6ffnen hin zu einer Koalition aus SPD,
Grinen und Linkspartei — mit der bekannten Folge: einem
Sturm der Entristung in den Medien. Die »Bild«-Zeitung
und »Spiegel-Online« als Leitmedien machten nahezu
taglich und in hetzerischen Variationen mobil gegen den
Versuch, die auf absehbare Zeit einzig verbliebene Option
der SPD fir die politische Fihrung im Land zu nutzen: eine
linke Mehrheit.

Die 6ffentlichen Debatten im Umfeld der beiden
Landtagswahlen in Hessen und Hamburg Anfang 2008
boten reichlich Anschauungsunterricht fir die
asymmetrische Behandlung der grof3en Parteien durch die
Medien. Nach den vorliegenden Wahlergebnissen mussten
nahezu alle Parteien vorher gegebene Versprechen und
Ankiindigungen aufgeben, wenn sie zu regierungsféhigen
Koalitionen kommen wollten. Doch nur bei den
Sozialdemokraten Andrea Ypsilanti und Kurt Beck wurde
das als »Wortbruch« angeprangert. Der Wortbruch der
Griinen in Hamburg, ndmlich entgegen dem zuvor
gegebenen Votum pro Rot-Griin mit der CDU zu koalieren,



wurde nicht so bezeichnet, sondern eher als Ausdruck
einer klugen Strategie gedeutet.

Die Stigmatisierung der Linken und das daraus folgende
selbstverhangte Koalitionsverbot fir die SPD mit all seinen
Konsequenzen ist nur zu verstehen, wenn man die
Hegemonie der konservativen Krafte bei den Medienin
Rechnung stellt. Denn eigentlich ist die Festlegung, dass
es Koalitionen mit der Linken im Osten geben darf, im
Westen und im Bund jedoch nicht, logisch nicht
nachvollziehbar. Dass die SPD-Fihrung trotzdem an einer
solch absurden Festlegung festhélt und damit die eigene
Partei schachmatt setzt, ist mit normalem
Menschenverstand nicht zu begreifen.

Dass die Stigmatisierung des Links-Bindnisses im
Interesse der rechts-konservativen Machterhaltung ist, ist
nachvollziehbar. Dass sich Sozialdemokraten fir diese
Strategie zur Verringerung ihrer eigenen
Regierungsoptionen einspannen lassen, ist ratselhatft.
Diese Selbstbeschrankung und Selbstbeschadigung
haben zur Folge, dass das filhrende Personal der Union
und ihrer Koalitionspartner nahezu grenzenlos agieren
kann. Angesichts der Dominanz der Wirtschaft bei der
Union bedeutet das, dass wir auf absehbare Zeit keine
Chance haben, nach einer anderen
gesellschaftspolitischen Konzeption zu leben als nach der
herrschenden Ideologie. Und das geschieht ausgerechnet
in einer Wirtschaftskrise, die geradezu nach einer



Neuorientierung schreit, und in einer Zeit, in der die Werte
und politischen Ideen der echten Sozialdemokratie
gebraucht wirden wie im 19. und im 20. Jahrhundert.



KAPITEL 21
Das Verschwinden der Medien als
kritische Instanz

Angesichts der Vorherrschaft der Meinungsmache kann
von einer demokratischen Willensbildung, von
demokratischen Entscheidungen in der Politik nur noch
eingeschrankt die Rede sein. Wo aber bleiben angesichts
des Gewichts, das Meinungsmache und Manipulation im
politischen und gesellschaftlichen Leben gewonnen haben,
die Wéchter der Demokratie?

Artikel 5 des Grundgesetzes adelt die Medien. Sie sollen
ein Leuchtfeuer der Meinungsfreiheit sein, Garant und
Beispiel fur Pluralitdt und freie Meinungsbildung. Solche
Medien mussten die Politik, die Verbénde, die Parteien
und Eliten kontrollieren, und zwar aus eigener Kraft. Von
ihnen missten Fragen und Impulse ausgehen. Sie missten
die laufenden Kampagnen der Meinungsbildung aufdecken
und gesellschaftliche Entwicklungen vorausdenken, um
AnstdRe zu einer breiten Debatte dartber zu liefern. Die
verscharfte Spaltung unserer Gesellschaft, das
Ungleichgewicht der Einkommens- und
Vermdgensverteilung, die Plinderung von &ffentlichen und
privaten Unternehmen, die Verflechtung der Politik mit der
Finanzwirtschaft und die daraus folgende unfassbar hohe
Belastung fir uns alle, die Kommerzialisierung vieler



Lebensbereiche, der Klimawandel, die Neigung, die Politik
mit militérischen Mitteln fortzusetzen — all das sind
Beispiele fir die Dringlichkeit, vorauszudenken und
rechtzeitig davor zu warnen, wenn die Entwicklung ein
kritisches Mal erreicht.

Unsere Medien jedoch werden diesen Aufgaben nur
ungeniigend gerecht. Stattdessen erleben wir zunehmend,
dass sie zum konstitutiven Element von Manipulation und
Meinungsmache werden und sich mit den wirtschaftlich und
politisch Machtigen verbiinden. Ob aus Bequemlichkeit
oder um des schnellen Profits willen oder aus Mangel an
Zeit und Ressourcen sei dahingestellt. Notig waren
wachsame und unabhangige Medien. Doch ...

e wir haben Kampagnen- statt kritischem Journalismus.

¢ wir bekommen Kommerz statt Aufklarung,
Verblédung statt Bildung.

¢ wir werden mit der Gefolgschaft zu Parteien und dem
Personal der Politik abgefertigt, statt kritische
Distanz zu wahren.

e wir bekommen eine Berichterstattung, die gepragt ist
durch Nahe und Kooperation mit Wirtschaft und
Verbanden statt durch Vorsicht und Abstand.

¢ wir sehen die Verneigung vor den Machtigen und
vermissen die Zuneigung zu den Schwacheren.

e wir erleben Nachklappern und Nachplappern statt



Analyse und Nachdenken.

Nur wenige Journalisten legen sich mit den M&chtigen an.
Viele sind von Kontrolleuren zu Helfern der einflussreichen
Kreise geworden. Fir diese Entwicklung gibt es eine
Reihe von Ursachen:

e Machtverschiebungen im Zeitungs- und
Zeitschriftenmarkt und der wachsende Zwang zum
Sparen — letztlich an der Qualitat

e der Aufstieg einer neuen Generation von
meinungsfilhrenden und meinungsmachenden
Journalisten

¢ die schleichende Aushdhlung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks durch selbstauferlegten
Quotendruck in der Konkurrenz zum Kommerzfunk

¢ die dominante Rolle des Fernsehens

¢ die Etablierung des Internets als kinftiges
Leitmedium mit einigen positiven, aber auch vielen
problematischen Folgen fir die politische
Offentlichkeit

¢ die schlechte Lage auf dem Arbeitsmarkt fir
Journalisten

Konzentration der Anbieter

Vier Konzerne beherrschen den Zeitschriftenmarkt: Bauer,



Springer, Burda und Gruner+Jahr. Sie verbreiten 62,9
Prozent der verkauften Auflage /2= 162 Bgj den Zeitungen
werden Uber 40 Prozent der Auflage von nur finf
Verlagsgruppen getragen; 55,7 Prozent von den zehn
grérsten.@ Die GrofRen im Geschéaft sind Springer,
Sudwestdeutsche Medienholding, WAZ-Gruppe, Ippen,
DuMont Schauberg, Holtzbrinck, Madsack. Der Springer-
Verlag hat mit einem Marktanteil von rund 80 Prozent das
Quasimonopol bei Boulevardzeitungen und eine
ausgepragte Meinungsmacht bei den Tageszeitungen Er
verkauft jede vierte deutsche Zeltung 64 Seine »Bild«-
Zeitung verliert zwar an Auflage, liegt aber mit 3,4 bis 3,5
Millionen Exemplaren immer noch mit groRem Abstand an
der Spitze.

Die Anzahl der Monopolgebiete ist gestiegen:@ In Gber
60 Prozent der Stadte und Kreise gibt es nur noch eine
Regionaloder Lokalzeitung.—= 166

In Deutschland gibt es mehr frei empfangbare (analoge)
Fernsehprogramme als in jedem anderen europdischen
Land. 2005 konnte ein Zuschauer im Schnitt aus 48
Programmen wahlen16Z Das Kommerzfernsehen wird
beherrscht von einem »Duopol« aus der RTL-Gruppe, die
zu Bertelsmann gehort, und Pro Sieben. Sat.1, die
mafgeblich im Besitz der angelsé&chsischen
Beteiligungsgesellschaften KKR und Permira sind.

Die ARD blieb 2008 zwar wie schon 2007 mit 13.4 Prozent



Zuschaueranteil an der Spitze, verlor aber zum Jahr 2006
0,8 Prozentpunkte. Das ZDF folgte mit 13,1 Prozent, Dritter
war RTL mit 11,7 Prozent, dann folgen Sat.1 mit 10,3
Prozent und Pro7 mit 6,6 Prozent Marktanteil 168

Das Internet spielt eine wachsende Rolle im Bereich der
Information 169

Konzentration der Meinungen

Lange Zeit war die meinungsfiihrende Publizistik in zwei
Lager gespalten: Das linksliberale Lager um »Spiegelk,
»Zeit«, »Stern«, »Frankfurter Rundschau« und
»Siddeutsche Zeitung« stand der liberal-konservativen
»FAZ«, der rechten »Welt« und anderen Publikationen aus
dem Springer-Verlag, den llustrierten des Bauer-Verlags
und dem Gros der regionalen und lokalen Blatter
gegeniber. Im Fernsehen kam eher linke Kritik von
»Monitor« und »Panoramac, die rechten Téne lieferte
friher Gerhard Léwenthals »ZDF Magazin« und »Report«
aus Minchen. Das ist heute nicht mehr so, und viele feiern
deshalb das Ende der »Lagermentalitat« und des
»Parteibuchjournalismus«. Wenn heute ein bekannter
Journalist vom »Focus« zum »Spiegel« wechselt oder von
der »Slddeutschen Zeitung« zur »Welt«, dann ist das
keine Meldung mehr wert. Das ZDF hat
konsequenterweise aus einem eher linken und einem eher
rechten Politmagazin ein einziges gemacht, aus



»Kennzeichen D« und dem »ZDF Magazin« ab 2001
»Frontal 21«. Links und rechts gibt es nicht mehr, so
scheint es.

Allerdings ergreifen meinungsfiilhrende Journalisten heute
zum Teil genauso offen Partei wie friher. Gerhard
Schréder fiel das erst auf, als sich die Lobredner seiner
Agenda-Politik im Wahlkampf des Jahres 2005 von ihm
abwandten und offen firr eine schwarz-gelbe Regierung
warben. Trotz dieser Erfahrungen sagte er in der
Wahlnacht: »Ich bin stolz auf eine demokratische Kultur, mit
der bewiesen worden ist, dass Medienmacht und
Medienmanipulation das demokratische
Selbstbewusstsein nicht erschiittern kénnen.«179
Schréders Freund, der ehemalige
Hauptstadtkorrespondent von RTL Gerhard Hofmann, hat
zu dieser These ein ganzes Buch geschrieben: »Die

Verschwdrung der Journaille zu Berlin« An

Da ist viel Interessantes und Richtiges zu lesen, was
allerdings zu kurz kommt, ist die schlichte Einsicht, dass
die Kampagne gegen Schréders Wiederwahl nichts
anderes war als die logische Fortsetzung der
publizistischen Offensive fur die Agenda-Politik, von der
Schréder zuvor profitiert hatte. Es war schlieRlich immer
geschrieben worden, der Kanzler habe wichtige Schritte in
die richtige Richtung gemacht, aber die Reformen seien zu
zaghaft. Klar, dass man Schrédersche Politik konsequenter
von Angela Merkel erwarten durfte.



Bis heute verfolgen wichtige Meinungsfiihrer die
Weiterfihrung der sogenannten Reformen: Hans-Ulrich
Jorges vom »Stern« zum Beispiel, der fleiBig am guten
Image von Angela Merkel mitwirkte-+= 172 ynd die vonihr
betriebene Inthronisation von Bundesprasident Horst
Kohler parallel zur » Bild«-Zeitung unterstitzte. Oder Gabor
Steingart, der als Biroleiter des »Spiegel« in Berlin einer
der Hauptpropagandisten des neoliberalen Umbaus
war173 Aus heutiger Sicht wirken die
Katastrophenszenarien, die er fir Deutschlands
Entwicklung heraufbeschworen hat, lacherlich, aber sein
Buch »Abstieg eines Superstars«, das mit der Ublichen
Panikmache vor Uberalterung und globaler Konkurrenz
aufwartete, taugte genauso gut als Begriindung fur
Schroders Agenda-Politik wie fiir Merkels »Schlusslicht«-
Slogans.

Vielleicht nicht ganz so einflussreich, aber inhaltlich genau
in dieselbe Richtung schrieb Christoph Keese, der frihere
Chefredakteur der »Financial Times Deutschland«. In
seinem Buch »Rettet den Kapitalismus« unternahm er die
»Umsegnung des Kapitalismus zu einem linken
Anliegen« 174

Die »Zeit« glanzt hin und wieder mit erhellenden
Einsichten, aber mit ihrem stellvertretenden Chefredakteur
Bernd Ulrich hat sie einen zuverladssigen Streiter im Kampf
firr ein »Biindel unausweichlicher Sozialkiirzungen« 125 Er



schreibt im Namen einer »gelauterten« grinen Vision
gegendie Linken an'Z8 und darf als einer der profilierten
intellektuellen Wegbereiter schwarz-griiner Bundnisse
gelten: »Wenn diese Kombination einen Sinn hat, dann
weil sie die beiden Parteien einschlief3t, die ihre Wahler
am wenigsten als Anspruchsberechtigte ansprechen,
sondern zuerst als Birger, als Menschen, die zu etwas

fahig und verpflichtet sind.«17L

Der Mainstream, zu dem diese Flusse und Einflisse
zusammenstromen und in dem in der Folge viele
mitschwimmen, transportiert in etwa folgende Botschaft:
Die Deutschen mussen sich an mehr Ungleichheit
gewdhnen; die Risiken des Lebens missen privatisiert
werden; Unternehmer und Eliten missen durch niedrige
Steuern im Land gehalten werden; die wahren Ausbeuter
sitzen in der Unterschicht; »Chancengerechtigkeit« ersetzt
eine gerechtere Verteilung von Einkommen und Vermégen;
die Deutschen mussen in der Welt gréf3ere Verantwortung
Ubernehmen und dazu auch Kampfeinsatze durchfiihren.
Wir haben keinen kritischen Journalismus, wir haben
Kampagnenjournalismus.

Die journalistischen Meinungsfiihrer haben mittlerweile
einen ganzen Setzkasten von Textbausteinen entwickelt,
aus dem sich viele andere gern bedienen. Wer den
Mainstream besonders schdn beim FlieRen beobachten
will, der braucht sich nur die Artikel und Kommentare zum
Mindestlohn, zur Demographie, zu Kurt Beck, zum



Niedergang der SPD, zum angeblichen Linksruck der
SPD, zum Wortbruch Andrea Ypsilantis, zum Populismus
des Oskar Lafontaine und seiner Flucht aus der
Verantwortung im Méarz 1999 durchlesen. Denken alle
schon das Gleiche oder schreiben sie voneinander ab?

Es wére wichtig gewesen, die Folgen der Entstaatlichung
und Privatisierung vieler offentlicher Tatigkeiten friih zu
kommentieren. Es ware wichtig gewesen, mit Hilfe seit
langem bekannter Ergebnisse der 6konomischen
Wissenschaft zu beschreiben, dass die Privatisierung dann
problematisch wird, wenn es sich um sogenannte
Unteilbarkeiten handelt. Es wére wichtig gewesen, die
Folgen der Verarmung des Staates fiir die Ausstattung
unserer Hochschulen und Schulen rechtzeitig zu
beschreiben. Es wére wichtig gewesen, die Spaltung der
Gesellschaft in Reich und Arm, die ungeheure Ballung von
Vermdgen auf der einen Seite und von Schulden auf der
andern Seite zu prognostizieren und davor zu warnen. Es
ware wichtig gewesen, die Folgen der mangelnden
Integration ausléndischer Jugendlicher rechtzeitig zu
thematisieren.

Stattdessen haben die Medien grofl3enteils den
Privatisierungswahn mitgemacht und nachgeplappert, was
die Profiteure der Privatisierung erzahlt haben. Stattdessen
wurden die Kampagnen »Jeder ist seines Gliickes
Schmied« oder »Leistung muss sich wieder lohnen«
nachempfunden, nachgebetet, nachgeschrieben und



nachgesendet.

Bei alledem sind die Medien nicht alleine verantwortlich.
Sie sind aber einer der Trager offentlicher Debatten um
denrichtigen Weg unserer Gesellschaft. Und als dieser
Trager haben sie versagt. Meist im Verein mit anderen, wie
etwa der Wissenschaft und den Parteien, denn alle leiden
unter mangelnder Pluralitat. Die Vereinheitlichung der
inhaltlichen und ideologischen Ausrichtung fiihrt zu einer
Verarmung der Debatten und Entscheidungsprozesse.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise harmlos begleitet

Das Versagen der meisten Medien im Vorfeld und im
Kontext der Wirtschafts- und Finanzkrise ist besonders
eklatant und gravierend: Sie haben Uber Jahre hinweg
mehrheitlich die Kampagne gegen Konjunkturprogramme
mitgemacht. Sie haben die Ausreden der
Bundesregierung, die Krise komme nur aus den USA und
habe die Verantwortlichen in Deutschland Uiberrascht,
multipliziert. Die Mehrheit der Medien hat einen Spieler wie
Josef Ackermann fur dessen Vorstellung von einer
Kapitalrendite von 25 Prozent nicht grundlegend kritisiert;
die Mehrheit bewunderte die Ergebnisse der Spekulation
und den Casinobetrieb. Und sie fordert auch trotz der
Milliardenschaden nicht, dass die Spekulation, dass
Wetten und Kettenspiel auf den Finanzmarkten beendet
und untersagt werden. Die Medien haben mehrheitlich
akzeptiert, was uns die Verantwortlichen in der



Bundesregierung Uber die notwendige Rettung der Banken
erzahlt haben: Banken diirften nicht eingehen, sie seien
systemrelevant. Der kriminelle Charakter dessen, was in
den letzten zwei Jahrzehnten auf den Finanzmarkten
geschehen ist, wird von den Medien nicht ans Licht geholt;
Beitrage, auch solche von Wissenschaftlern, die dies
beschreiben, werden allenfalls kurz erwéhnt, aber dann
wieder vergessen.

Die Medien haben als kritische Instanz versagt. Vermutlich
folgt dies aus der engen Interessenverflechtung von
Finanzindustrie und Medien, von Wallstreet und Madison
Avenue, von Gutersloh, Hamburg, KéIn, Minchen und
Frankfurt. Viele der filhrenden Medienschaffenden sind
héchstwahrscheinlich mit ihren eigenen
Vermdgensdispositionen in das Geschehen involviert. Das
Sein bestimmt das Bewusstsein.

Der Wandel des »Spiegel«

Die inhaltlich fruchtbare Konkurrenz und das Gleichgewicht
zwischen rechtskonservativen und linksliberalen Medien
geriet unter anderem durch den Einflussverlust und Wandel
des »Sterng, aber vor allem durch den Seitenwechsel des
»Spiegel« aus den Fugen. Unter Chefredakteur Stefan
Aust veranderte der »Spiegel« seinen Charakter. In einem
Buch tber Aust sammelte der ehemalige »Spiegel«-
Mitarbeiter Oliver Gehrs am Beispiel des Umgangs mit



Themen wie Atomkraft, Windkraft oder Dosenpfand eine
Reihe von Belegen firr die Wende des »Spiegel« zur
Beliebigkeit.ﬂ Wer sich die wirtschaftsliberalen oder
gewerkschaftsfeindlichen » Spiegel«-Titelgeschichten der
letzten Jahre ansieht, der wird ohne bésen Vorsatz zu der
Uberzeugung kommen, dass aus diesem ehemals recht
kritischen Magazin, dessen Selbstversténdnis es war,
Stachel im Fleisch der Machtigen zu sein, geradezu ein
Kampfblatt der neoliberalen Bewegung, ein zynisches
Propagandainstrument der Sozialstaatszerstérung
geworden ist. Wir kénnten bei »www.NachDenkSeiten.de«
quasi taglich Geschichten aus »Spiegel« und »Spiegel-
Online« dokumentieren, die der gezielten Meinungsmache
zugunsten von Privatisierung und Deregulierung, fur
»Reformen« und gegen die Sozialstaatlichkeit dienen. Der
»Spiegel «war zwar nie ein linkes Blatt, aber er hatte einen
aufklarerischen Biss. Mit Ausnahme weniger Themenfelder
ist davon nichts geblieben.

Da der »Focus« unter seinem der FDP zugehdrigen
Chefredakteur Helmut Markwort urspriinglich als
Gegengewicht zum »Spiegel« gegrindet worden war und
der »Stern« mit Protagonisten wie Jérges politisch mehr
oder weniger schwankend mit Schlagseite nach rechts
Position bezogen hatte, entstand so etwas wie eine
»unkritische Masse«. Zudem wurde von Aust die alte
Feindschaft mit dem Springer-Verlag und die Skepsis
gegenuber der birgerlich-konservativen »FAZ« beendet.
Gegenseitige Kontrolle und Korrektur wich unter den



Chefredakteuren Aust und Matthias Dépfner (»Bild«) und
»FAZ«-Mitherausgeber Frank Schirrmacher einer
friedlichen Koexistenz und sogar einer offenen
Kooperation, wie im Fall der Kampagnen der drei Blatter
gegen die Rechtschreibreform, zur demographischen
Entwicklung und dem Werben fiir Privatvorsorge. Man
muss den Anlass des Blndnisses gegen die
Rechtschreibreform nicht fiir gravierend halten,
entscheidend ist, dass die drei Machtigen ihre
Kampagnenfahigkeit gezeigt haben und Politik und
Offentlichkeit damit klar zu verstehen gaben, »wo der
Hammer hangt«. Seitdem Stefan Aust von den Mitarbeitern
des »Spiegel« entmachtet wurde, ist die Fortsetzung
dieser Allianz personell nicht mehr so offenkundig, aber
inhaltlich nach wie vor erkennbar.

In seinem Buch »Nervése Zone« beschreibt Lutz
Hachmeister die Entstehung dieses »Zentristischen
Mainstreams«: »Der meinungsfiihrende Journalismus hat
sich in der Berliner Republik nach rechts bewegt, in die
Richtung eines neokonservativen Zentrismums [...]. Das
einstige linksliberale Projekt in der Publizistik, institutionell
gespeist aus offentlich-rechtlichem Rundfunk, dem
yHamburger Kartell« (>Sterng, »Zeit¢, »Spiegel<), >FR¢« und
»SZ¢, ist an sein Ende gekommen.« »Durch immer neue
Formen des Establishment-Engagements verbunden,
ndhern sich die Eliten in Journalismus, Politik und auch der
nationalen Okonomie in ihrem Habitus, ihren Angsten,

Konzepten und in ihrer Weltsicht an.«1722



Dafiir, dass mit der eigenen, teilweise als peinlich
empfundenen linken Vergangenheit zuverldssig auch all
diejenigen lacherlich gemacht werden, die heute noch fiir
Frieden und Gerechtigkeit eintreten und ein ums andere
Mal als » Gutmenschen« denunziert werden, sorgt
zuverlassig der Typus des reumitigen Achtundsechzigers,
von dem sich fast jede groRe Zeitung mindestens einenim
Feuilleton leistet. Da ist es fast schon selbstverstandlich,
dass die Wirtschaftsteile aller groRen Zeitungen — mit
wenigen Ausnahmen bei der »Zeit«, der »Financial Times
Deutschland«, der » Frankfurter Rundschau« und einiger
kleiner Blatter — dominiert werden von Leitartiklern und
Kommentatoren neoliberaler Pragung.

Ebenso auffallig wie der Gleichklang in Fragen der
Wirtschafts- und Sozialpolitik ist die Hinwendung zu den
Werten »Familie, Arbeit, Vaterland«, wie Lutz Hachmeister
ironisch schreibt: »Die wesentliche Formel dieses Neo-
Journalismus ist jener Wahlspruch, den Marschall Pétain fir
das kollaborierende Frankreich der 1940er Jahre gefunden
hatte: travail, famille, patrie — Arbeit, Familie, Vaterland,
angereichert heute noch um Gottesfiirchtigkeit und

Papstbegeisterung «180

Der Sozialstaat wird zerschlagen. Zusammenhalt und
Sinnstiftung Ubernehmen die traditionellen »Werte«. Die

journalistischen Protagonisten der neuen Birgerlichkeit,
der alten Stammtischdebatten in intellektuellem Gewand,



sind dabei nicht auf ihren eigenen Bereich beschrankt:
Viele von ihnen haben zun&chst Biicher geschrieben, diese
aber meist durch einen prominenten Vorabdruck oder
begleitende Berichterstattung in den eigenen Blattern oder
als »Crosspromotion« in befreundeten Blattern beworben
oder bewerben lassen.

Unkritische Identifikation mit den Interessen von
Wirtschaft und Spitzenverdienern

Wenn man Uber Jahre ihre Artikel und Kommentare
gelesen hat, erstaunt es kaum noch, dass Chefredakteure
und Journalisten ganz die Seite wechseln: Stefan Baron,
seit Marz 1991 Chefredakteur der » Wirtschaftswoche«,
wurde zum 1. Juni 2007 Head of Communications der
Deutschen Bank, also ihr Chefsprecher. Michael Inacker,
friher »Welt«, »WamS«, »FAZ« und »FAS«, wechselte zu
DaimlerChrysler als Leiter der AulRenbeziehungen und im
Oktober 2006 wieder zuriick zum Journalismus als neuer
Leiter des Berliner Redaktionsbiros und stellvertretender
Chefredakteur der »Wirtschaftswoche«. Jérg Howe, seit
1996 Chefredakteur bei Sat.1, wechselte im Marz 2004 als
Direktor Konzernkommunikation zur Karstadt-Quelle AG.
Fur den Energieversorger EnBW macht Ex-»Spiegel«-
Redakteur Jurgen Hogrefe Informationspolitik. Die Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft wurde bis 2006 vom Ex-
»Financial-Times«-Redakteur Tasso Enzweiler gemanagt.
Nico Fickinger, der in der »FAZ« bis zuletzt zum Beispiel



gegen den Mindestlohn anschrieb, ist seit 1. Marz 2008
Leiter Strategische Kommunikation beim
Arbeitgeberverband Gesamtmetall. Besonders interessant
ist es naturlich auch umgekehrt, wenn etwa der ehemalige
Allianz-Sprecher Oliver Santen als Redakteur der »Bild«-
Zeitung fur die private Rente trommelt.

Die Spitzenkrafte der Medien gehdrten immer auch zu den
Spitzenverdienern. Und dennoch gab es unter ihnen viele,
die ihre eigene wirtschaftliche Lage und ihre eigenen
wirtschaftlichen Interessen nicht zur Richtschnur ihrer
Meinungsbildung machten. Ihre Haltung zum Sozialstaat, zu
den Gewerkschaften, zum Spitzensteuersatz und zum
Kindergeld war nicht in erster Linie geprégt von dem, was
ihnen selbst nutzen wirde. Es gab wirtschaftsnahe
Medienmacher und wirtschaftsferne, rechte und linke. Das
hat sich geandert: Die Uberwiegende Mehrheit identifiziert
sich heute mit den Interessen der Wirtschaft. Intellektuelle
mit dem Anspruch geistiger und wirtschaftlicher
Unabhangigkeit gibt es im Mediensektor kaum noch.
Damit ist auch Qualitat verlorengegangen.

Reinhold Beckmann, Johannes B. Kerner, Giinther Jauch,
Thomas Gottschalk, Frank Plasberg, Maybritt llner, Michel
Friedman, Sabine Christiansen, Stefan Aust, Tom Buhrow,
Peter Hahne, Claus Kleber, usw. — auch langes Stébernin
Erinnerungen an ihre Sendungen und Auftritte 1asst
markante Positionsbestimmungen zu Gunsten von
Arbeitnehmern, die in einem vom Mangel an Arbeitspléatzen



gepragten Arbeitsmarkt oft ohne Alternativen und deshalb
erpressbar sind, nicht wach werden. Von
Medienschaffenden ihres Formats sollte man erwarten,
dass sie zwischen ihren eigenen Interessen und dem, was
sie offentlich vertreten, zu unterscheiden vermdgen. Man
sollte erwarten, dass sie sich in die Situation von
Normalverdienern und auch von Menschen am Rand der
Gesellschaft versetzen kénnen und in der Lage sind,
politische Vorgénge aus deren Blickwinkel zu beurteilen.
Wenn die Erbschaftssteuer etwas mehr greifen wiirde,
wenn die Vermdgensteuer wieder eingefihrt wirde, wenn
man den Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer von
heute 42 Prozent auf — wie friher — Gber 50 Prozent
erhdhen wirde, dann wiirden sie zwar persénlich netto
etwas weniger haben, aber das musste noch lange kein
Grund dafir sein, dies gesellschaftspolitisch nicht zu
unterstitzen. Von Talkmastern im &ffentlich-rechtlichen
Fernsehen sollte man sowieso mehr Gemeinsinn erwarten
darfen.

Die Nahe zur Wirtschaft hat vielerlei Grinde:
beispielsweise die Kommerzialisierung eines Teils der
elektronischen Medien — grof3e Konzerne und so genannte
Investoren beherrschen diese Medien und
selbstverstandlich die Personalauswahl. Dann wirkt sich
die seit gut 30 Jahren leise aber systematisch betriebene
Personalpolitik der Wirtschaftsverbande und der
rechtskonservativen Parteien bei den &ffentlich-rechtlichen
Medien aus. Hinzu kommt, dass viele der heutigen



Medienstars ihre eigenen Unternehmer sind. Sie sind, auch
wenn sie im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als Talkmaster
und Moderatoren erscheinen, nicht Angestellte der Sender,
wie viele von uns meinen, sondern Firmeninhaber, die ihre
Leistung und die ihrer Mitarbeiter per Vertrag verkaufen.
Das gilt zum Beispiel fur Kerner (J.B.K. TV-Production
GmbH & Co. KG), Beckmann (BECKGROUND TV +
Filmproduktion GmbH & Co. KG) und Plasberg (Ansager &
Schnipselmann GmbH & Co. KG). Schon das pragt.

Einige Stars wie Tom Buhrow, Claus Kleber und Peter
Hahne halten gut dotierte Vortrage bei Unternehmen und
Verbanden, andere wie Plasberg moderieren im Auftrag
von Finanzdienstleistern bei vermdgenden Anlegern, einige
wie Gottschalk, Kerner und Beckmann sind als
Werbetrager tatig. Auch das férdert die Verbundenheit mit
der Wirtschaft und mindert die Neigung, sich zum kritischen
Begleiter des Geschehens und Werber fir die Belange der
weniger Beglterten zu wandeln. Das erfahren wir heute
allenfalls noch in den Kabarettsendungen von Urban Priol,
Georg Schramm, Volker Pispers, Hagen Rether und
glucklicherweise noch einigen mehr. Den Wandel, der hier
stattgefunden hat, vermag man besser einzuschatzen,
wenn man sich in die Zeit von Hans-Joachim Kulenkampff
und Peter Frankenfeld, von Gunter Gaus und Rudi Carrell
zurtickversetzt.

Der Abschied einschldgiger Medien von der Pluralitat und
einer kritischen Begleitung des 6ffentlichen Geschehens



ware kein so grof3es Problem, wenn den Nutzern diese
Veranderungen bewusst waren. Doch das durfte in der
Mehrheit der Félle nicht der Fall sein. Die Veranderungen
beim »Spiegel« zum Beispiel oder bei der »Zeit« wie auch
die Veranderungen beim Fernsehen sind vielen nicht als
gravierend aufgefallen. Das heil3t aber, dass gerade die
meinungspragenden Organe wie der »Spiegel« und die
»Zeit« ihre Glaubwirdigkeit bei ihren Lesern erhalten
konnten. Diese Leser, die teilweise richtiggehende
Anhanger »ihrer« Blatter sind, haben nicht wahrgenommen,
dass ihre geliebten Zeitungen und Zeitschriften teilweise
dhnlich in Kampagnen eingebunden sind wie die
verachtete »Bild«-Zeitung. Jeder Versuch, aufklarend zu
wirken, sollte die Glaubwirdigkeit dieser Medien
hinterfragen, ganz besonders in den so wichtigen Kreisen
der Multiplikatoren, die zur Kernleserschaft von »Spiegelg,
»Zeit« und anderen Leitmedien gehdren.

Wenn diese Medien ihre Glaubwirdigkeit bei den
bisherigen Stammlesern behalten, hat die skizzierte
Positionsverschiebung der als linksliberal geltenden
Medien, insbesondere von »Spiegel« und »Stern«, zur
Folge, dass die Medien auf der anderen Seite des
politischen Spektrums als in die Mitte gerlickt erscheinen.
Konkret: Wenn sich die Haltung des »Spiegel« zu zentralen
Fragen wie etwa der Agenda 2010 und zur Privatisierung
wichtiger &ffentlicher Einrichtungen nicht mehr wesentlich
von dem unterscheidet, was »FAZ«, »Focus« und »Bild«
der Offentlichkeit bieten, dann gelten diese Blatter nicht



mehr als ausgeprégt rechtskonservativ. Ahnliches gilt fiir
die Methoden der Meinungsmache und den Umgang mit
journalistischen Prinzipien: Wenn der » Spiegel«
Kampagnenjournalismus betreibt, warum sollte das dann
»Bild« nicht tun? Wenn der »Spiegel« die Interessen der
Versicherungswirtschaft auch redaktionell unterstiitzt,
warum sollten »Bild« und »Bild-t-online« dann diesen PR-
Journalismus meiden? Wenn »Spiegel« und »Stern« die
Gewerkschaften treten, warum sollte die »FAZ« das dann
unterlassen? Und wenn »Zeit« und »Spiegel« und » Stern«
Angela Merkel und Horst Kéhler fiir die beste aller
mdglichen Besetzungen ihrer Amter halten, warum dann
nicht »Bild« und »Welt«?

Eine Auswahl von Uberschriften von »Spiegel Online« zur
Hamburg-Wahl 2008

22.2.,13.44 Uhr: »Voscherau wirft Beck riicksichtslose
Kampagne vor«

23.2.,8.04 Uhr: »SPD ist eine demokratische Volkspartei
— bis jetzt«. Ein Interview mit der Generalsekretérin der
CSu

23.2., 10.43 Uhr: »Rot-Rot-Griin-Debatte. Unionspolitiker
drohen Beck mit Bruch der GrofRen Koalition«

23.2., 18.39 Uhr: »Rot-Rot-Griine Kooperation. Beck stlrzt
SPD und Grof3e Koalition ins Chaos«



24.2., 8.24 Uhr: »Rot-Rot-Griine Planspiele. Hamburg
wahlt, SPD zittert«

24 .2., 13.37 Uhr: »Wahlkampf bis zur letzten Minute —
Naumann kédmpft gegen den Beck-Faktor. Nervdse SPD:
Die Hamburger Genossen bangen, dass ihnen die Linken-
Debatte das Ergebnis in Hamburg verhagelt —
Spitzenkandidat Naumann macht sogar am Sonntag noch
Wahlkampf. CDU-Amtsinhaber Ole von Beust hofft auf eine
Quittung fur Kurt Becks Liebaugeln mit der Linken.

»Bild« am Sonntag am 24.2.:

»Jetzt kommt der Lager-Wahlkampf! Mit dem Wortbruch
des SPD-Chefs Kurt Beck hat ein neues politisches
Zeitalter begonnen: Deutschland zerféllt in zwei Lager. Das
eine ist schwarz und gelb, das andere rot, grin und DDR.«

Die »Bild«-Zeitung erscheint heute — angesichts der
Positionsverschiebungen bei den anderen Medien und weil
ihre Bedeutung immer wieder von hochmégenden
Personen unterstrichen wird — als ein eher seriéses Blatt,
obwohl die Methoden und die Schlagseite der Zeitung sich
kaum geandert haben: »Bild« macht in nationaler
Stimmung und férdert Sexismus; »Bild« wirbt ungeniert
gemeinsam mit der Allianz fur die »VVolksRente« und
verletzt damit journalistische Grundregeln wie das Gebot,
Redaktion und Werbung zu trennen; »Bild« hetzt gegen
alles Linke, so etwa anlasslich des Versuchs der



hessischen SPD-Vorsitzenden, eine Regierung gegen
Roland Koch zustande zu bringen. Auch wenn »Bild« kaum
eine Schamgrenze kennt, halt das die Spitzen des Landes
nicht davon ab, die Glaubwirdigkeit dieses Mediums
immer wieder mit Interviews und anderen Verneigungen zu
pflegen. Ein Beispiel dafir war der Aufmarsch der
Prominenz, als »Bild« am 24. Juni 2008 den »Osgar«
verlieh: Helmut Schmidt, Bill Clinton, Udo Lindenberg,
Oliver Kahn, Hartmut Mehdorn und eine Reihe von
Schauspielern lieRen sich von der »Bild«-Zeitung ehren.
Bundeskanzlerin Merkel hielt die Laudatio auf Helmut
Schmidt. Und selbstverstandlich wurde durch die Auswahl
der Preistrager und ihre Begriindung politische Stimmung
gemacht: Helmut Schmidt zum Beispiel wurde auch
deshalb geehrt, weil sein Festhalten am Nato-
Doppelbeschluss eine entscheidende Weichenstellung fiir
das Zustandekommen der deutschen Einheit gewesen sei.
Bahnchef Hartmut Mehdorn wurde als Modernisierer und
Privatisierer geehrt. Und die ARD &nderte ihr Programm
und Ubertrug das Spektakel. All diesen willigen Helfern
ware eine Dokumentation der menschenverachtenden und
verblddenden Artikel dieses Blattes und seines
elektronischen Ablegers als Bettlektlre zu winschen. Aber
fur solch eine kritische Dokumentation gibt es weder Zeit
noch Geld — und von den etablierten Medien ist keines
bereit, kritisch mit dem eigenen Verein umzugehen.

Heuschrecken und Sparkommissare ersetzen



Verleger

In den USA beobachten Medienforscher das Abtreten
groRer Verlegerfamilien und das Eindringen von neuen
Eignern ins Mediengeschéft. In Frankreich haben sich die
Besitzverhaltnisse im Zeitungs- und Zeitschriftenmarkt in
den letzten Jahren deutlich zugunsten von Finanzinvestoren
und Rustungskonzernen verschoben. Auch in den
deutschen Zeitungsmarkt ist Bewegung gekommen:
Zeitungen und Verlage wechseln die Besitzer. Noch sind
es keine Ristungskonzerne oder »Heuschrecken,
sondern andere Grofdverlage, die an Masse und Einfluss
zulegen, wie zum Beispiel die Siidwestdeutsche
Medienholding, die 2008 die Mehrheit an der »SZ«
Ubernommen hat.

Die erste vollstéandige Ubernahme einer deutschen Zeitung
durch auslandische Investoren war der Verkauf der
»Berliner Zeitung« (mit »Berliner Kurier« und »Tip«) an den
britischen Mecom-Konzern des Medienunternehmers
David Montgomery im Jahr 2005. Die Vorgange bei der
»Berliner Zeitung« lohnen eine ndhere Betrachtung.
Thomas Rogalla, der Sprecher des
Redaktionsausschusses, erklarte im M&rz 2008: »Das
Problem mit Mecom ist die vollig absurde
Renditevorstellung von 18 bis 20 Prozent und dartiber. Das
geschieht ohne Riicksicht auf die Marktge
gebenheiten.«ﬁ Solche astronomischen
Renditeerwartungen fuhren zu riicksichtslosen



Sparmaflnahmen. Aus der »Hamburger Morgenpostg, die
ebenfalls zum Mecom-Reich gehért, kommen die gleichen
Klagen.

Die Einsetzung eines Chefredakteurs (in diesem Fall Josef
Depenbrocks), der in Personalunion als Geschaftsfihrer
des Verlags fungierte, war in der Branche bislang ein Tabu.
Von einer solchen Doppelfunktion ist kein Widerstand
gegen radikale Sparmalnahmen und Umstrukturierungen
in der Redaktion zu erwarten. Aus der meinungsfreudigen
und kritischen »Berliner Zeitung« sollte offensichtlich ein
angenehmes »Anzeigenumfeld« werden, zumindest legte
Montgomerys eigenes Motto nahe, dass es im Kern um die
starkere Vermischung von Werbung und Journalismus
ging: »Der Newsroom wird ndher an die Anzeigenabteilung

gerUckt.«ﬁ

Die Auflage der »Berliner Zeitung« sank zwar bedrohlich,
aber Montgomery nahm das in Kauf. Er wollte keine teuren
Neuabonnenten, sondern ein treues Werbepublikum. So
war denn die Redaktionsrebellion am Ende auch so etwas

wie der Kampf um die Leser als Leser183

Die Redaktion wehrte sich gegen Chefredakteur und
Eigentimer: In einem &ffentlich gemachten Brief forderte
sie den Rucktritt ihres Chefs und den Verkauf ihrer Zeitung.

Die Redakteure gingen sogar vor Gericht, um gegen die
Doppelfunktion ihres Chefs zu klagen — vergebens.



So rigoros die Axt an ihre Redaktionen zu legen, wagten
bisher nur Verleger von Regionalzeitungen. Die Notrufe der
Journalisten aus der » Provinz« wurden nur selten gehort;
der offene Kampf der Redakteure der »Berliner Zeitung«
mit ihrem neuen Chefredakteur und ihrem Verleger
Montgomery hob das Problem erstmals ins allgemeine
Bewusstsein. Viele Journalisten wissen: Was mit der

»Berliner Zeitung« geschah, kann auch ihnen

geschehen.ﬂ

Nach dem Platzen der Bérsenblase im Jahr 2000 rutschten
die Verlage durch den Einbruch der Anzeigengelder und
missglickte Experimente im Internet in eine Krise. Gespart
wurde an Inhalt und Personal. »Auflage und Reichweite
sinken, und die Werbeeinnahmen liegen immer noch
deutlich unter jenen vom Ende der neunziger Jahre,
notierte der Medienwissenschaftler Horst R(‘jper.@ Man
hatte offenbar gemerkt, dass man auch mit weniger und
biligerem Personal die Spalten fiillen kann. Und was im
einen oder anderen Fall mehr Luft in der Krise verschaffte,
schafft heute mehr Rendite.

Beim Einsparen von Personal orientiert man sich an US-
Vorbildern: Als grof3e Innovation gilt das sogenannte
Newsroom-Prinzip. Das heil3t zundchst mal nichts anderes,
als dass die gesamte Redaktion in einem Raum sitzt und
eingehendes Nachrichten- und Bildmaterial von Agenturen
zu Beitrédgen unterschiedlicher Form und Lange fir die
verschiedenen Zeitungsund Onlineformate des Verlags



verarbeitet. Ideal ist es, wenn Reporter im AulReneinsatz
die Fotos gleich noch selber machen oder mit der
Digitalkamera Bilder drehen. Das Prinzip sei, analysierte
der »Spiegel, Inhalte Uber alle méglichen Kanéle (Zeitung,
Internet, SMS, Online-TV) gewinnbringend zu verkaufen.
Dazu passe der Vorschlag des Verlegers der
»Minsterschen Zeitung«, Lambert Lensing-Wolff, den
»rasenden Reporter« einzufihren, »der mit Laptop und
Kamera nah am Geschehen ist, online, on air und fur
Print«. Setzte sich dieses Modell durch, dann werde die
Zukunft des Lokaljournalismus auf eine weitgehende Ent
professionalisierung des Berufsstands zulaufen, meinte der
»Spiegel« 186

Was als Anpassung an eine veranderte technische
Situation erscheint, ist also in erster Linie eine
Sparmalnahme, unter der die Qualitat von Recherche und
Umsetzung leidet. Heribert Prantl, Leiter des Ressorts
Innenpolitik der »SZ«, bringt es auf den Punkt, wenn er
schreibt: »Der Manchester-Journalist ist demnach ein
Trommelaffe: Mit den Handen patscht er die Tschinellen
zusammen, mit den Ellenbogen schlagt er die Trommel auf
seinem Rucken, an die FuRe kriegt er ein paar Klappern
und Rasseln, in den Mund steckt man ihm eine Trompete.
Das ist die neue Multifunktionalitét der Pressefreiheit. So
kehrt der Journalismus zurtick zu seinen
marktschreierischen Urspringen auf den Marktplatzen des

Mittelalters. «18Z



Besonders innovative Verleger machen sich gar nicht erst
die Mihe, den Abbau als Umbau zu bemanteln. lhnen geht
es nicht nur darum, weniger Redakteure zu beschaftigen,
sie wollen vor allem billige Schreiber. Die Mittel dazu sind:
Ausgliederung von Redaktionsteilen; Einsatz von
Leiharbeit, zum Teil erbracht von den eigenen Volontaren.
Der Ideenreichtum ist gro3, wenn durch Tarifflucht der
Gewinn gesteigert werden kann: Outsourcen und
Zurtckleihen von Mitarbeitern ist ein beliebtes
Kostensenkungsinstrument.

Ein Pionier auf diesem Weg ist Verleger Walterpeter Twer
von der »Rheinzeitung«, der es salopp formuliert: » Wir
kdénnen uns den Luxus von Tarifvertragen nicht mehr
leisten.«188 Der Medienwissenschaftier Siegfried
Weischenberg beschreibt, wie verbreitet dieses Vorgehen
mittlerweile ist: »Der Bremer »Weserkurier, die
Oldenburger >Nordwestzeitung< und zuletzt die Dortmunder
yRuhr Nachrichtenc folgten diesem Modell des Outsourcing.
Der Schleswig-Holsteinische Zeitungsverlag, der das
yFlensburger Tageblatt« herausgibt, entlie im Rahmen
seiner Rationalisierungsaktionen gleich alle 16
Sportredakteure — um sie zu deutlich schlechteren
Bedingungen in einer Tochterfirma wieder einzustellen. Vor
einigen Jahren fiihrte der — vom Mitbesitzer SPD offenbar
tolerierte — Versuch einiger wildgewordener Jungmanager
von Gruner + Jahr zum Streik, aus der »S&chsischen
Zeitung« in Dresden per Auslagerung von Lokalredaktionen

ein paar Prozent Gewinn mehr herauszuquetschen.«@



Einsame Spitze auf seinem Gebiet, sozusagen
»Weltmeister im Outsourcen« 120 jst allerdings Lensing-
Wolff, der es unter anderem schaffte, die gesamte
Lokalredaktion seiner »Munsterschen Zeitung« vor die Tar
zu setzen, um eine neue Mannschaft unter Tarif (ber eine
neue GmbH anzuheuern. Die »taz« staunte in ihrer
Ausgabe vom 5. November 2007 Uber ein »Zeitungshaus,
das ganz ohne Redaktion auskommt«: »Das
yDelmenhorster Kreisblatt« bezieht seinen tberregionalen
Teil seit je von anderen Blattern. Fur die Lokalseiten aber
hatte das Kreisblatt vor zwei Jahren eine ganz besondere
Tochter in die Welt gesetzt: Die PR-Firma >Rieck 24 News-
Service«. Deren Motto: »Wir bieten
Unternehmenskommunikation nach Maf, man rihmt sich
»allerbester Beziehungen zu den Medien im Nordwestenc.
Kein Wunder — schlieRlich produziert man neben PR ja den
Lokalteil des »Delmenhorster Kreisblatts< mit. Und
»Kreisblatt--Chefredakteur Ralf Freitag ist in Personalunion
Geschéftsfuhrer bei Rieck. Da kann die PR-Website
(www.rieck-24.de) also wahrheitsgemal mit dem »dichten
Netz von Kontakten« werben: »Sozusagen auf Augenhéhe,
von Chefredakteur zu Chefredakteur.««121

Lutz Hachmeister beschreibt die Folgen dieser
Entwicklung: »Eine Dreiklassen-Gesellschaft bildet sich
heraus: der >Luxusjournalismus¢, der tber gentigend
Eigenzeit, Recherche- und Reisemdglichkeiten,
Hintergrundwissen und eine fundierte Ausbildung verflgt,



das mittlere Management der technischen Konzeptionisten
und die neuen Bergleute des Gewerbes, im Newsroom
oder als freie Mitarbeiter zu Hause vor dem Computer
sitzend, drei oder vier Medien parallel bedienend, in steter
Konkurrenz zu allen mdglichen unsicheren
Nachrichtenquellen. Das Internet bietet gerade dem
Journalistennachwuchs, der nicht mehr so richtig weil}, was
er eigentlich sagen und bewirken will, unendliche
Méglichkeiten fir Plagiate, kritiklose Ubernahmen dubioser
Behauptungen und den grof3en Remix schon existierender
Texte.«192

Dass unter den Arbeitsbedingungen der Journalisten,
redaktionellen Mitarbeiter und Fotografen die Qualitat der
Zeitungen leidet, ist vielen Verlegern offenbar egal. Eine
Zeitung war immer schon auch ein Unternehmen mit
Gewinnerzielungsabsicht, und der Verlegerwitz, wonach
das Uberfliissigste an einer Zeitung die Redaktion sei, hat
einen langen Bart. Doch die Uberzeugung, dass eine
Zeitung auch etwas anderes sein kdnnte, verschwindet in
erstaunlicher Geschwindigkeit.

Wo Journalismus geht, kommt die PR

Anders als noch vor 20 oder 30 Jahren finden die Verleger
sofort Ersatz fur fehlende, selbstrecherchierte oder
selbstgenerierte Inhalte: Wo der Journalismus geht, kommt
die PR. Eine riesige Branche liefert kostenlos Meldungen,



Artikel und Bilder; kostenlos und zum Teil
hochprofessionell. Es bezahlen der Absender und der
Adressat, nur dass der Leser davon nichts mitbekommt.
So gewinnt das Wort »Medium« eine etwas andere
Bedeutung.

John Stauber, der Griinder des medienkritischen » Center
for Media and Democracy« kiimmert sich in den USA um
die Aufdeckung von Kampagnen und unerlaubter
Einflussnahme auf die Medien. In einem Interview sagte
er123

»Vorsichtige Schatzungen gehen aber davon aus, dass 40
bis 50 Prozent all dessen, was ein US-Birger taglich als
sInformationenc sieht, hort oder liest, tatséchlich das
Ergebnis einer organisierten PR-Kampagne ist.

Wie ist das méglich?

Ganz einfach: Eine der dltesten Taktiken der PR-Industrie
besteht darin, die Meinung ihrer Kunden jemandem in den
Mund zu legen, der in der Offentlichkeit als glaubwiirdig gilt.
Geschonte Informationen von gekauften >Experten< werden
auch Journalisten untergejubelt, man nutzt den
zunehmenden Zeit- und Finanzdruck in Fernsehredaktionen
aus, um komplette Werbefilme, die als Nachrichten getarnt
sind, zu plazieren. Das »Center for Media and Democracy«
hat unlangst aufgedeckt, wie es ein von Siemens
finanzierter Werbefilm unerkannt in sechs amerikanische



TV-Programme geschafft hat.«

Die Voraussetzungen, die John Stauber hier nennt, sind in
Deutschland genauso gegeben. Die PR-Industrie wéchst
und wachst. Wahrend sich die Zahl der hauptberuflichen
Journalisten in den neunziger Jahren von 55 000 auf 48
000 verringerte, stieg die Zahl der PR-Mitarbeiter von 15
000 auf 25 0001

Fur eine ihrer wichtigsten Aufgaben haben die Journalisten
immer weniger Zeit: zum Recherchieren. Im Jahr 2005
betrug die dafir verfigbare Zeit im Schnitt zwei Stunden,
nach immerhin 140 Minuten 1993. Weniger als die Halfte

der Journalistinnen und Journalisten ist mit diesem Zustand

zufrieden 122

Jeden Tag lesen wir in unseren Tageszeitungen — meist
ohne es zu merken — Texte, die nicht von unabhangigen
Redakteuren erstellt oder gegenrecherchiert wurden: »Die
Offentlichkeitsarbeiter miissen nicht mehr nur hoffen, den
Journalisten Informationen unterschieben zu kénnen«, hat
der Medienberater Klaus Kocks, friher VW-
Kommunikationschef, im »Manager-Magazin« vom 1. Juni
2007 gesagt: »Die Nachfrage nach PR-Material ist so
stark gestiegen, dass wir gar nicht so viele Geschichten
erfinden kdnnen, wie die Zeitungen drucken wollen.«

Diese Feststellung aus berufenem Munde wirft ein
erhellendes Licht darauf, wie es méglich ist, dass



Kampagnen zur Meinungsmache so rasch und umfassend
verbreitet werden — beispielsweise in folgenden Fallen: die
nahezu lickenlose Weitergabe einer Falschinformation
Mitte Marz 2006, wonach Deutschland die niedrigste
Geburtenrate der Welt haben sollte; die Stilisierung der
Lohnnebenkosten zum Mittelpunkt wirtschaftlicher
Bedrohung; Lafontaines Stigmatisierung; die Demontage
von Kurt Beck; die Auferstehung der Lichtgestalt
Steinmeier; Eichels und Steinbriicks Stilisierung zu
Sparkommissaren; die Lobeshymnen auf Angela Merkel
und so weiter. Ohne die Mitwirkung von PR-Operationen
sind viele dieser Vorgange kaum zu erkléren.

Kapitel 19 Uber die Zerstérung des Vertrauens in die
gesetzliche Rente hat gezeigt, wie der Einfluss der Allianz
AG auf den redaktionellen Teil der »Bild«-Zeitung und von
»Bild-t-online« zur Werbung firr das Allianzprodukt
»VolksRente« vereinbart worden war. Ahnliche Falle gibt
es tausendfach, allerdings ohne den gliicklichen Zufall, dies
in einer Vertreterinformation des werbe- und PR-
treibenden Unternehmens, im konkreten Fall der Allianz-
Gruppe, dokumentiert und belegt zu bekommen. Die
Meinungsmache zugunsten kommerzieller Produkte
funktioniert, und sie wird zwischen den Produzenten und
den Medien auch so verabredet. Die Mehrheit der
Menschen jedoch weif3 um den Einfluss von Public-
Relations auf die redaktionellen Produkte nicht, und weil
die Menschen nichts davon wissen, nehmen sie die
Ergebnisse dieses Zusammenspiels ernst und halten fir



objektive Information, was in Wahrheit nur bezahlte
Werbung ist.

Thomas Schnedler fasst die Entwicklung zusammen: »Eine
empirische Studie der Universitat Leipzig ergab 2005,
dass sich der Anteil der PR-Texte im redaktionellen Teil
von Regionalzeitungen seit 2000 deutlich erhéht hat. Die
Forscher analysierten die Lokal- und Wirtschaftsteile sowie
die Ressorts Auto und Reisen von sechs
Regionalzeitungen. Dabei suchten sie nach Texten, die aus
der Sicht der Zeitungsleser von der Redaktion verfasst
waren, jedoch ein Thema, ein Produkt, eine Marke oder
eine Dienstleistung einseitig positiv als Tatsache
darstellten und keine Uberpriifende Recherche erkennen
lieBen. In den untersuchten Lokalteilen waren in diesem
Sinne neun Prozent der Artikel eindeutig als PR-Texte zu
identifizieren, in den Wirtschaftsteilen waren es vier
Prozent, im Ressort Reisen bis zu 25 Prozent. >Die fir
Glaubwirdigkeit und Leservertrauen mafgebliche
journalistische Leistung wurde abgebautc, kommentiert der

Leipziger Wissenschaftler Michael Haller.«126

Der Einfluss auf die redaktionellen Teile von
Zeitungen, Zeitschriften und elektronischen Medien
kommt aus Quellen, die entweder an einer bestimmten
politischen und ideologischen Linie interessiert sind
oder die kommerzielle Interessen verfolgen. Zur ersten
Gruppe gehort inzwischen ein ansehnlicher Pulk von
Propagandamaschinerien, unter anderem die Initiative



Neue Soziale Marktwirtschaft, deren Hauptaufgabe es
ist, fr die ldeologie und die Interessen der neoliberal
eingefarbten Wirtschaftselite PR zu machen, dann die
vielen damit verbundenen und auf &hnlicher Linie
agierenden »Initiativen«, auerdem verschiedene
Stiftungen, allen voran die Bertelsmann Stiftung.
Obwohl bei vielen dieser Einrichtungen leicht
erkennbar ist, dass ihre Hauptaufgabe in der Werbung
fir eine Ideologie oder fir bestimmte Interessen
besteht, haben die meisten Medien keine Scheu, eng
mit solchen Institutionen zusammenzuarbeiten. Da
werden Berichte Uber Rankings zu den Hochschulen
und Befragungen zum Wirtschaftsstandort
Deutschland, die von der Bertelsmann Stiftungﬁ bzw.
ihrem Ableger Centrum fir Hochschulentwicklung
(CHE)@ und der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft'92 initiiert und bezahlt, in die
redaktionellen Teile der Medien Gbernommen, als
handele es sich um objektive Erhebungen ohne
Tendenzhintergrund. Und in der Beratung fir private
Altersvorsorge kooperieren Zeitungen mit einschlagig
bekannten Vertretern von Versicherungen, Banken und
Finanzdienstleistern. Die Schranken sind gefallen, ein
Unrechtsbewusstsein gibt es nicht.

Im Mai 2009 wurde ein besonders dreistes Stiick von
PR-Arbeit bekannt. LobbyControl, eine Initiative fur
Transparenz und Demokratie, hatte aufgedeckt, dass
die Deutsche Bahn AG fur rund 1.3 Millionen Euro eine



Agentur mit dem Namen EPPA mit PR-MalRnahmen
beauftragt hatte. Die EPPA wiederum be auftragte
den berlinpolis e.V. mit der Durchfihrung der
MaRnahmen — »fur vorproduzierte Medienbeitrage, fur
Blog- und Forenbeitrége, fur Leserbriefe und
Meinungsumfragen«, wie die » Tagesschau« am 28.
Mai 2009 berichtete. Berlinpolis, wechselweise GmbH
oder gemeinnitziger Verein, ist eine Griindung von
Daniel Dettling und stellt sich in der Offentlichkeit als
Think-Tank dar. Das war zwar nie wirklich glaubhaft,
aber die Mehrheit der Medien hat dies berlinpolis Uber
Jahre hinweg abgenommen. Das mag daran liegen,
dass berlinpolis einen Beirat mit ehrenwerten

Personen sein Eigen nannte.200

Berlinpolis hat Meinung fir die Bahnprivatisierung und
fur die Position des Bahnvorstandes in der
Tarifauseinandersetzung mit der GDL, der
Gewerkschaft der Lokfiihrer, zu machen versucht. Die
PR-Strategen installierten dafiir eigens die
Internetseite www.zukunftmobil.de. Diese schalteten
sie nach Aufdeckung des Skandals ab. Auch dieser
Verschleierungsversuch passt zu dieser Art verdeckter
PR. Die Leistungen von berlinpolis sind nicht
einzigartig. Es kommt mehr und mehr in Mode, Foren,
Blogs und sogenannte Communities kommerziell
bearbeiten zu lassen. Die Bertelsmann-Tochter Arvato
zum Beispiel bietet sogenanntes Social Media
Monitoring an, so meldet das »napresseportal« vom




18. Mai 2009.2%1 Unternehmen erhalten damit die
Méglichkeit, relevante Foren und Blogs zu
Uberwachen. Arvato bietet seinen Kunden — so der
Bericht — die richtige Strategie, um bei negativen
Ergebnissen im Internet aktiv entgegenzuwirken.
Damit kénne die Eigendarstellung im Netz kontrolliert
und gesteuert werden.

Zu den PR-Akteuren mit kommerziellen Interessen gehdren
die Inserenten, eine gesellschaftspolitisch vergleichsweise
harmlose Gruppe. Sie mdchten ihre Anzeigen und
Werbespots in einem redaktionellen Umfeld plaziert
wissen, das ihrer Sache dienlichist. Auch hierzu hat
Thomas Schnedler die relevanten Daten gesammelt: »Eine
Befragung von 260 Regionalzeitungsredakteuren durch
Mainzer Wissenschaftler zeigte 2005, dass der Einfluss
der Inserenten wachst. Gut vier Flnftel der Redakteure
hatten beobachtet, dass bei ihrer Zeitung im redaktionellen
Teil auf Interessen von Inserenten Ricksicht genommen
wird — und mehr als die Halfte war der Ansicht, dass
Rucksichtnahmen dieser Art zugenommen haben. Das
hiel3 konkret: 56 Prozent der Redakteure berichteten, dass
ihre Zeitung »zuséatzliche redaktionelle Beitrédge zur
werblichen Unterstitzung eines Inserenten oder einer
Branche« veréffentlicht. Und fast die Halfte der Befragten
nannte Sonderseiten mit redaktionellen Texten und
thematisch passenden Anzeigen. Ein Viertel der
Redakteure berichtete schlieflich, dass redaktionelle
Beitrage, die einem Anzeigenkunden oder einer Branche



unangenehm sein kénnten, komplett weggelassen werden.
Die Mainzer Wissenschaftler um Hans Mathias Kepplinger
zogen ein erschreckendes Fazit: )Die ehemals eherne
Grenze zwischen Journalismus und PR sowie Werbung
existiert anscheinend bei zahlreichen Regionalzeitungen
nicht mehr oder nur noch teilweise. Journalisten werden zu
Grenzgangern, die mit einem Bein auf jener Seite stehen,

iiber die sie eigentlich distanziert berichten sollen.««2%2

Selbst die vermeintlich unabhéngige Presseagentur dpa
greift haufig auf PR-Meldungen zuriick, fand der
Medienwissenschaftler Tobias H6hn heraus — beschrieben
in seiner Diplomarbeit aus dem Jahr 2005. Schon seit
1989 ist die dpa-Tochter News Aktuell als »PR-Standbein«
(»taz«) der Agentur etabliert. »Der ots-Dienst bringt allen
dpa-Abonnenten Pressemitteilungen Uber den gleichen
Draht, der auch die Agenturmeldungen ausspuckt. Die
redaktionelle Verantwortung fiir ots liegt bei den zahlenden
Unternehmen, dpa spendiert das gute Image und halt dafur
kréftig die Hand auf. In der Praxis funktioniert das
tatsachlich, denkt man den hinterfragenden Journalisten,
der sich Zusatzinformationen Uber eigene, unabhéngige
Kanale verschafft, als Ergénzung dazu.«203 Vermutlich
wissen 95 Prozent aller deutschen Mediennutzer nicht, was
»ots« bedeutet. »ots« steht fiir Originaltextservice. Den
meisten werden diese drei Buchstaben noch nie
aufgefallen sein. Und doch ist es wichtig, sie
wahrzunehmen, wenn man das eigene Gespur zur
kritischen Begleitung des Geschehens schulen will.



In zahlreichen Programmen des privaten und des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in Deutschland gibt es verdeckte
Formen von Werbung. Oft werden sogenannte Audio-PR-
Beitrage ausgestrahlt, ohne dass sie zuvor journalistisch
bearbeitet oder relativiert worden wéren. Eine solche
direkte Einflussnahme von Public Relations auf das
Programm geht weit tber eine Festlegung von Themen und
Inhalten hinaus 2% Ein markantes Beispiel fir eine
derartige Einflussnahme, das an die Offentlichkeit kam,
waren Radiobeitrage zur Familienpolitik, O-Téne der
Ministerin Ursula von der Leyen inklusive, komplett erstellt
von einer Agentur fir das Bundesfamilienministerium. Von
192 Radiosendern hatten 68 das Material ausgestrahlt,
berichtete »Report Mainz«. Den Hérern mussten diese
Beitrdge wie Berichte unabhéngiger Journalisten

erscheinen.202

Die privaten Radio- und Fernsehstationen sind naturgemaf
besonders erfreut iber Koppelgeschafte zum
beiderseitigen Nutzen. So laden sie zum Beispiel
sogenannte Experten ein, die Bérsentipps geben. Uber
eine Million Euro habe der Finanzdienstleister AWD
bezahlt, um Beitrage und Auftritte seiner Spezialisten in
Sat.1 unterzubringen — »offiziell fur den Erwerb der
Zweitverwertungsrechte«, berichtete das »Manager-
Magazin« am 1. Juni 2007.

Uber einen anderen Vorgang berichtete das NDR-



Medienmagazin »Zapp« in einer Sendung vom 2.
November 2005 mit dem Titel »Versteckt, verdeckt,
verboten. Eine Dokumentation Uber Schleichwerbung und
PR in den Medien«:2%

»Auch im Frihsticksfernsehen sollen bezahlte Beitrage
gelaufen sein. Klaus Ott, Redakteur der »Stddeutschen
Zeitungs, hat dies akribisch recherchiert. [...] Ott stiel3 auf
zahlreiche Falle von Schleichwerbung bei Sat.1, zum
Beispiel fir den AWD. [...]

Dreiste Schleichwerbung, produziert von der Schweizer
Firma Connect-TV. Bezahlt vom AWD. Die Hélfte der
Einnahmen wurde von Connect-TV abgefiihrt direkt an
Sat.1. Klaus Ott: )Nach unseren Recherchen und
Unterlagen hat AWD von Mitte 2000 bis Ende 2002
mindestens 52 Beitrdge und Expertenauftritte geschaltet fur
rund 1,1 Millionen Euro. Das war also eine grof3angelegte
Kampagne.< Auch die Pharmafirmen Lichtwer und
Klosterfrau, der Chemieproduzent Akzo Nobel und der
Tiernahrungshersteller Effem sollen gezahlt haben. Klaus
Ott enthiillt, wie Sat.1 seine Zuschauer allem Anschein nach
systematisch manipulierte: »-Das war bei Sat.1 ganz klar
von oben organisiert.c«

Es gibt weitere, ahnlich gelagerte Falle:

»Eine Sat.1-Moderatorin erzéhlte der >Bild am Sonntag«
(21. Juni 1996) ganz offen: Bei meinem Sat.1-Magazin



»Bleib gesund« hat die AOK die komplette Produktion
bezahlt und dafir die Inhalte bestimmt.c Und auch ein
Werbemanager gab zu: yManchmal muss man nicht nur die
Produktion bezahlen. Der Sender kassiert auch noch fiir
die Ausstrahlung ab.« Nicht das einzige Mal, dass Jurgen
Doetz mit Sat.1 wegen Schleichwerbung in die
Schlagzeilen gerat. In diesem >Plusminus«-Beitrag aus dem
Jahr 1997 beweisen die Autoren, dass bei Sat.1
systematisch fur Beitrage kassiert wird. >Plusminus« zitiert
dazu aus internen Schreiben an Jirgen Détz. Zitat:
»Unternehmen wie Bayer, Hoechst, Hoffroche, BASF/Knoll,
Merck, ... Ciba, ... Fielmann und viele mehr haben mit uns
bereits Geschafte gemacht.« Ein klarer Beleg fiir
Schleichwerbung, getarnt als Produktionskostenzuschisse.
Ein damaliger Sat.1-Manager rechtfertigte sich. Josef
Buchheit, ehemaliger Sat.1-Manager: »Wo wir auch der
festen Uberzeugung sind, dass es dem Zuschauer egal ist,
ob irgendjemand einen Produktionskostenzuschuss gezahlt
hat oder nicht.« Doch die vertraulichen Dokumente
beweisen: Die Sat.1-Macher wussten damals sehr wohl,

dass sie ein sittenwidriges Geschaft betrieben.«207

Obwohl dies gravierende Regelverletzungen sind und ein
Angriff auf die Substanz demokratischer Willensbildung,
sind derartige ideologisch oder wirtschaftlich motivierte
Einflussnahmen kein grof3es &ffentliches Thema oder gar
ein breit diskutiertes Argernis. Offentlich wird dartiber — mit

Ausnahme der raren verdienstvollen Beitrdge einzelner
Journalisten und Sendungen — nicht debattiert. Es wird



auch nichts getan, um die Macht der Tater zu beschranken.
Im Gegenteil: der zwélfte Rundfunkadnderungsstaatsvertrag,
der von den Ministerprasidenten am 23. Oktober 2008
verabschiedet wurde, legt fest, dass ARD und ZDF nur
ausdricklich »sendungsbezogene Inhalte« ins Netz stellen
dirfen, um der Presse keine Konkurrenz zu machen. Damit
ist die Dominanz privater Interessen im 6ffentlichen
Entscheidungsprozess zementiert.

Das Ende der Zeitung?

Viele Medienforscher sahen es kommen: Fernsehen und
Internet machen der klassischen Zeitung den Garaus. Doch
trotz dieser mittelfristigen Prognose halten sich die Printtitel
auf den ersten Blick bislang noch recht gut (ergénzt durch
entsprechende Online-Ausgaben und Internetportale).
Einige Trends allerdings setzen die Verlage und ihre
Mitarbeiter immer mehr unter Druck: Werbeetats wandern
in immer gréRerem Umfang in die Onlinewerbung.
Fernsehen und Internet schaffen eine Kultur der Bilder.
Durch die enorm gewachsenen technischen
Ubertragungsraten wird auch das Netz immer mehr zu
einem Medium fir bewegte Bilder. Der Text ist Uberall auf
dem Ruckzug. Mit Bildern jedoch setzen sich die Menschen
nicht so kritisch auseinander wie mit Texten. Bildern wird
immer Authentizitat unterstellt.

Wie sehr die Zeitungen bereits an Boden verloren haben,
beschreibt der Medienwissenschaftler Horst Roper: » Nur



noch rund drei Viertel der Birger ab 14 Jahre lesen
Tageszeitungen. Die Reichweite ist in den letzten zehn
Jahren weiter gesunken, um 5,9 Prozentpunkte. Dabei
waren die Verluste in den jungeren Altersgruppen zwischen
14 und 19, 20 und 29 beziehungsweise 30 und 39 Jahre
mit jeweils rund 10 Prozentpunkten besonders hoch. In
diesen Altersgruppen werden Zeitungen nur noch von rund
50, 60 beziehungsweise 70 Prozent der Birger gelesen.
Der in Deutschland vorherrschende Zeitungstyp der
lokalen/regionalen Abonnementzeitung erreichte [2005]
noch eine Reichweite von 63,6 Prozent. Die Verluste der
letzten zehn Jahre waren mit 7,6 Prozentpunkten

tberdurchschnittlich.«208

Noch lesen Kinder und Jugendliche. Aber in immer weniger
Haushalten finden sie eine Tageszeitung vor. Es wéachst
eine Generation heran, die sich das Zeitungslesen
abgewdhnt. Nicht nur die Zeitungsmacher selbst missen
sich den Kopf zerbrechen tber diesen »Medienbruch«, wie
Experten wie Peter Wippermann von der Universitat
Duisburg/Essen diesen Umbruch in der Mediennutzung
nennen. Immer weniger junge Menschen zwischen 14 und
29 greifen zur Zeitung, wenn sie sich Uber ein Thema néher
informieren wollen. Im Jahr 2000 waren es noch rund 50
Prozent, 2007 waren es nur noch 38 Prozent.2% Die
Zeitungslektire erodiert in allen Altersgruppen, bei den
Jungen kann man aber, so Tilmann Gangloff in der
»Frankfurter Rundschau«, von einem »Erdrutsch«
sprechen: 1992 meinten noch 58 Prozent der jungen



Generation, man sollte regelméafiig eine Zeitung lesen.
2007 meinten das nur noch 29 Prozent. Immerhin zwei
Drittel der Gymnasiasten haben noch eine Tageszeitung im
Haushalt, aber nicht mal die Halfte der Hauptschuler.m

Die Jugendlichen selbst fiihlen sich durch Internet und
Fernsehen ausreichend informiert. Daher auch ihr Unwille,
fur Infformationen zu bezahlen. Axel Dammler, der
Geschéftsfuhrer von Icon Kids & Youth, konstatiert denn
auch: »Klassische journalistische Kernkompetenzen wie
die Auswahl und Aufbereitung von Informationen werden
kaum noch gewdrdigt. Die richtigen Informationen zu finden
trauen sich die Jugendlichen selbst zu [...] Junge
Menschen sind kaum mehr bereit, fir Medienkonsum direkt
zu zahlen. Diese »Gratiskultur< ist ein schwerwiegendes

Problem fiir die Verlage.«211

Auch wenn den einschldgigen Versuchen in Deutschland
bisher noch kein Erfolg beschieden war, hat doch jeder
grolRe Verlag ein Konzept dafir in der Schublade: Die
Gratiszeitung wird kommen, da sind sich die Fachleute
einig. In der Schweiz, in GroRbritannien, Osterreich,
Dénemark und Frankreich haben die Umsonstblatter schon
Anteile von bis zu 30 Prozent am Tageszeitungsmarkt
erreicht212

Den Nutzern ist es offensichtlich zunehmend egal, ob der
Preis der Zeitung von den Anzeigenkunden allein bestritten
wird, die daftr immer mehr Einfluss auf die Inhalte



erlangen, oder ob diese Inhalte von Praktikanten und PR-
Agenturen zusammenkopiert werden. Mancher empfindet
Genugtuung bei dem Gedanken, dass diese Entwicklungen
den Grof¥journalisten, Weltdeutern und Hohepriestern der
Information Einfluss entziehen. Zumindest fur die
Multiplikatoren allerdings werden diese Meinungsfuhrer
auch auf lange Sicht den Ton vorgeben. Fir alle anderen,
denen Nachrichten und Politik nicht besonders wichtig sind,
Ubernimmt ein Heer von Auftragsschreibern den Job der
Unterrichtung Uber die Vorgénge in der néheren und
ferneren Welt — fur eigene fundierte Einschatzungen,
Erkldrungen und Urteile fehlt dann irgendwann nicht nur das
Geld, sondern auch das Personal. Denn guter
Journalismus ist teuer.

Die Entpolitisierung des Fernsehens

Deutschland hat die zahlenmafig grofite Vielfalt an
Fernsehsendern in Europa. Wer allerdings durch die
Programme zappt, merkt schnell, wie er im medialen
Einheitsbrei steckenbleibt.

Mit der Einfihrung des kommerziellen Rundfunks nach
1982 leitete die Regierung Kohl die eigentliche geistig-
moralische Wende ein. Erklartes Ziel der Konservativen
und Liberalen war es damals, den Einfluss des angeblich
von Linken dominierten &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
(»Rotfunk«) zuriickzudrédngen. Mit Milliarden an
Steuergeldern trieb Minister Christian Schwarz-Schilling



die Verkabelung der Republik voran, im
rheinlandpfalzischen Ludwigshafen, Kohls Heimatstadt,
entstand mit dem Kabelpilotprojekt die Keimzelle des
Privatfernsehens in Deutschland. Wahrend die Union den
Aufstieg des in Mainz ansassigen Senders Sat.1 férderte,
bekam die sozialdemokratische Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen als industriepolitischen Anreiz zum
Mitmachen die Ansiedlung von RTL in KéIn.

Den politischen Férderern brachte das den
millionenschweren Dank der Geférderten ein. Vor allem
Leo Kirch bedankte sich spater bei Kohl, Schwarz-Schilling
und Co. mit Beratervertrdgen. Den Fernsehzuschauern und
Radiohérern jedoch bescherte die Wende eine geistige
Vermullung in riesigem Ausmal. Information und
Unterhaltung werden gleichermafen unter einer Welle von
Schund und Kitsch begraben. Es gibt immer noch gute
Programme, aber ihre Bedeutung nimmt ab. Unter dem
zunehmenden Druck der Quotenmessungen und der daran
gebundenen Werbepreise und Werbegelder passen auch
die offentlich-rechtlichen Sender sich den neuen
Sehgewohnheiten und den neuen Inhalten an.

Um der fatalen Spirale der quantitativen Bewertung durch
die Zuschauermessungen der Gesellschaft fur
Konsumforschung (GfK) zu entkommen, machte sich die
Weizsacker-Kommission213 schon 1993/94 Gedanken
Uber Qualitatsmalfstabe im Rundfunk. Eine »Stiftung
Medientest«, wie die Kommission sie sich wiinschte, gibt



es aber immer noch nicht.

Jungen Menschen das Ausmal} der Verdnderung
begreiflich zu machen ist nicht einfach. Sie haben sich an
so vieles schon gewshnt, woriiber wir Alteren uns noch
empdren kdnnen. Es ware ein Leichtes, diese Haltung als
kulturpessimistisch und moralisierend zu brandmarken.
Ginge es nur um Fragen des guten oder schlechten
Geschmacks oder um die Frage nach der Verletzung
religioser Gefiihle, hatten die Kritiker recht. Es geht aber
um nicht weniger als den Bestand der Demokratie, denn
mit Informiertheit und der Urteilsfahigkeit verschwinden die
Voraussetzungen der Demokratie. Die Entwicklung unserer
TV-Landschaft zerstért diese Voraussetzungen.

Die wichtigste, aber zugleich am schwersten fassbare
Folge der Privatisierung ist die Entpolitisierung des
Fernsehens. »Politik« meint dabei nicht nur das
Geschehen in Parlament und Regierung, nicht nur das
Agieren von Parteien und Verbanden. Es geht vielmehr um
alle Informationen, die den Birger und Verbraucher
angehen. Das Problem: Was nicht da ist, kann man nicht
kritisieren, und bald wird es nicht einmal mehr vermisst.
Dass die privaten Sender das Politische und Information
Uberhaupt auf ein unbedingt notwendiges (medienrechtlich
sehr lax vorgeschriebenes) Minimum zu driicken
versuchen, leuchtet jedem Zuschauer ein: Quote macht
man nun mal mit Unterhaltung. Wahrend RTL sich immerhin
eine Nachrichtensendung leistet, die diesen Namen noch



verdient, produzieren alle anderen Kommerzsender
Alibiveranstaltungen als Nachrichten, bei deren
Betrachtung man zwischen Belustigung und Entsetzen
schwankt. Zum Beispiel: »Action News« auf RTL2 (heute
wieder »RTL2 News« genannt). Mit Neuigkeiten aus dem
»Big-Brother«-Container und Britney Spears’ Hotelsuite
erreicht RTL2 inzwischen mehr 14- bis 29-Jahrige als die
»Tagesschau« 4= 214

»Der Medienforscher Torsten Maurer hat fir eine Studie
der Landesmedienanstalten errechnet, dass ARD und ZDF
im Herbst 2006 jeweils weit Uber zwei Stunden taglich der
aktuellen Politik widmeten. RTL kam auf 32 Minuten. Sat.1
versteckte im ganzen Sendetag 18 Minuten«, berichtete
der »Spiegel«212

Den letzten konsequenten Schritt ging Sat.1 unter dem
Einfluss seiner renditehungrigen Eigentimer KKR und
Permira. Das Informationsprogramm des Senders, das
schon vorher kaum diesen Namen verdiente, wurde radikal
zusammengestrichen: »Es wird auf Anraten von McKinsey
so gut wie eingestellt. Dabei spielt nicht einmal eine Rolle,
dass die damit verbundenen >eingespartenc
Personalkosten von weniger als zehn Millionen Euro
yPeanuts« sind im Vergleich zu den willkirlich angehauften
Schulden von rund vier Milliarden Euro. Es geht allein um
billige Finanzkosmetik. Das Programm an sich stelltin den
blinden Augen der Investoren keinen Wert dar. «216 Einige
Nachrichtensendungen wurden ganz abgeschafft. Die



ohnehin schon kleine Belegschaft sollte weiter schrumpfen.
Anchorman Thomas Kausch, mit viel Getése vom ZDF
abgeworben, wurde nicht mehr gebraucht.

Die beiden sogenannten Nachrichtenkanéle N24 und n-tv
als Gegenargument anzufiihren dirfte schwerfallen. Wie
dort zwischen Borsenlaufband, alten aus England oder
Amerika gekauften Reportagen (wie oft soll die
»Bismarck« eigentlich noch untergehen?),
Gesundheitstipps und Automagazinen Nachrichten
gemacht werden, kann vielmehr als Musterbeispiel fir
einige traurige Entwicklungen gelten. Da das Fernsehen
nun einmal ein Bildmedium ist, fallt es schwer, Uber
Ereignisse zu berichten, von denen es keine bewegten
Bilder gibt. Wenn also in Hickelhoven eine alte Scheune
brennt und schéne Bilder von Flammenwanden vor
nachtlichem Himmel mit viel Blaulicht vorliegen, kann man
sicher sein, dass die Bilder zwanzigmal am Tag gezeigt
werden, véllig unabhéngig vom Ausmal des Ereignisses
und seiner Bedeutung firr die Zuschauer. Das Prinzip
»starke Bilder« vor sachlicher Gewichtung wird in der
harten Konkurrenz der Nachrichtensender auf die Spitze
getrieben. Dass die Qualitat von Recherche und
Aufbereitung und die Ausleuchtung von Hintergriinden
dabei zu oft auf der Strecke bleiben, hat sicher nichtin
erster Linie mit der Qualitét des Personals, sondern mit
den Sparvorgaben der Sender zu tun.

Was die beiden privaten Nachrichtenkanale aber vor allem



auszeichnet, ist die penetrante Uberbetonung von
Wirtschaftsnachrichten — und die bestehen ihrerseits fast
nur aus Bérsennachrichten, Umschalten an die Wall Street
und nach Frankfurt, Aktiencharts und Bérsenlaufband. In
der Interneteuphorie der spaten 1990er Jahre verdiente n-
tv viel Geld mit der Werbung fir Bérsengange. Nach dem
Platzen der Blase ist dieses Geschaftsmodell bedrohlich
geschrumpft; umso merkwuirdiger, dass die
Senderverantwortlichen immer noch glauben, dass mehr
als die knapp sechs Prozent der Deutschen, die Aktien
besitzen, sich fur das Laufband oder den Kurs des Yen
interessieren kdnnten. Keine Frage, dass ARD und ZDF
diesem merkwirdigen Trend gefolgt sind und zur
Hauptnachrichtenzeit Uber die Spekulation an den Bérsen
berichten. Dahinter steckt auch die Absicht, das
Geschehen auf den Finanzméarkten als zentralen Vorgang
in einer Volkswirtschaft erscheinen zu lassen. Und
selbstverstandlich missen sie alle dafiir sein, dass die
Borsen neues Futter bekommen, beispielsweise durch die
Teilprivatisierung der Bahn. So einfach kommt es zu dieser
bisherigen breiten medialen Unterstitzung fur
Privatisierungen aller Art.

Nachrichtenlose Nachrichtensender

»Der 1992 als reiner Nachrichtensender gestartete
Spartenkanal n-tv hatte 1997 noch einen Nachrichtenanteil
von knapp zwei Drittel der Gesamtsendedauer. Im Jahr
2007 lag der Nachrichtenanteil bei 35 Prozent. Im



Gegenzug wurde das Angebot an Dokumentationen,
Reportagen und Berichten sowie Magazinen und Polit-
Talkshows ausgebaut. Der erst im Jahr 2000 gestartete
Spartenkanal N24 kam 2007 auf einen Nachrichtenanteil
von nur 25 Prozent der Gesamtsendezeit. Der Hauptteil
des redaktionellen Programms besteht auch hier aus
Dokumentationen, Reportagereihen und Magazinen.

Bei n-tv hat sich mit den veranderten Anteilen der
Sendungsformen seit 1997 auch das Inhaltsprofil geandert.
So wurde bis 2007 der Anteil der Kategorie
Politik/Sonstiges mit Politik (28 Prozent) um fast 20
Prozentpunkte reduziert. Neben dem Themenbereich
Wirtschaft/Finanzen (12 Prozent) bestimmen nun die
Themenbereiche Zeitgeschichte (12 Prozent) und
Technik/Forschung/Wissenschaft (9 Prozent) starker das

Programmprofil von n-tv.«21Z

Einen weiteren Trend kultivieren diese Sender, und sie
sind damit nicht allein: Statt die
Hintergrundberichterstattung eigener Fachjournalisten zu
pflegen, zerrt man zu jedem Thema ad hoc sogenannte
Experten ins Studio. Die erkldren dann das, was keiner
sehen kann. Wie viel die Steuerexperten, die
Terrorismusexperten, die Rentenexperten oder
Parteienforscher von ihrem Fach jeweils verstehen, kann
der Zuschauer nur schwer einschéatzen. Ob sie
voreingenommen sind oder einen Auftrag von interessierter
Seite haben, steht nicht zur Debatte: Jeder Mensch mit



einem Diplom, der gut formulieren kann und in der Nahe
eines Fernsehstudios wohnt, ist ein potenzieller Experte.
Nach dem zehnten Auftritt spatestens haben ihn die
Zuschauer akzeptiert, schlieRlich ist er »bekannt aus Funk
und Fernsehen«.

Vor allem Wissenschaftler leiden unter der Spontaneitat
des Fernsehens — im Notfall muss auch ohne Vorbereitung
und ohne Kenntnis ndherer Umstadnde munter spekuliert
werden. lhnen fallt es versténdlicherweise schwer,
komplexe Sachverhalte in 20 Sekunden differenziert zu
erklaren. Es ist auch im TV nicht unméglich, popular und
wissenschaftlich zu sein, die Platze der TV-Intellektuellen
werden allerdings besonders schnell und nachhaltig von
jenen besetzt, die die wenigsten wissenschaftlichen
Skrupel hegen. Der Politologe Joachim Raschke formuliert
€s so:

»Ein klein wenig Zeit und Unabhangigkeit sind
Mindestvoraussetzungen. Schon das ist schwer genug zu
erreichen — man lasst sich immer auf ein extrem
zugespitztes Sendezeitproblem ein, wenn man beim
Fernsehen mitspielt. Immer ist man geplagt von dem
Dilemma, fir viele nichts oder fir wenige etwas zu sagen.
Im Fir-viele-nichts-Fernsehen sind die Analysten einfach
Teil eines Arrangements, bei dem Géangiges und nicht zu
Tiefgrindiges auch noch einmal durch einen fiktiven
Experten gesagt wird. Fiktiv deshalb, weil erim Rahmen
der eingeraumten Soundbites inhaltlich gerade nicht den



Experten, sondern — bestenfalls — den Common-sense-
Mann im Gewand des Experten geben kann. Entscheidend
ist die eingeblendete Unterzeile: Professor XY,
Politikwissenschaftler. Zur Vermehrung von Einsichten
kann solche dekorative Verwendung von Expertise nicht

dienen.«218

Die 6ffentlich-rechtlichen Sender machen diesen Trend voll
mit — mit nahezu immer den gleichen Professoren. Eine
dhnliche Rolle spielen die Analysten bei den Wirtschafts-
und B&rsennachrichten. Man hat den Eindruck, jeder
beliebige Analyst und Volkswirt einer Bank eignet sich
dafir, als Experte fur volkswirtschaftliche Zusammenhange
prasentiert zu werden. Das folgenschwere Ergebnis: Immer
haufiger wird die Antwort zu gesamtwirtschaftlichen Fragen
aus einzelwirtschaftlicher Sicht gegeben. Fir uns als
Wirtschaftssubjekte gilt zum Beispiel, dass wir in der Regel
einen Sparerfolg erzielen, wenn wir sparen wollen und das
auch tun. Fur den Finanzminister gilt das jedoch nicht: Er
kann mit seiner Sparentscheidung den Sparerfolg sogar
zunichtemachen, wenn er durch Sparversuche (prozyklisch)
die Kon junktur abwirgt. Obwohl die Anwendung
einzelwirtschaftlicher Sichtweisen auf volkswirtschaftliche
Zusammenhange in vielen anderen Fallen &hnlich
verwegen ist, geschieht genau dies durchgehend bei fast
allen Medien. Das ist unter anderem die unbedachte Folge
dessen, dass man jeden einigermalien gutaussehenden
Analysten umstandslos fir ein Interview Uber
volkswirtschaftliche Fragen rekrutiert.



Die »Experten« lassen sich ganz famos zur
Meinungsmache einspannen — und zwar fir alle géngigen
Meinungsmuster: Wir haben einen Boom; die gesetzliche
Rente bringt es nicht mehr; alle Banken sind
systemrelevant; Insolvenz ist eine saubere Lésung;
Konjunkturprogramme sind Strohfeuer; die Léhne sind zu
hoch und die Lohnnebenkosten sowieso, und so weiter,
und so fort.

Show statt Hintergrund

Uber Politik zu reden ist der Auftrag der politischen
Talkshows. Seit Erich B6hmes » Talk im Turm« hat es
keines dieser Formate mehr in einem der »grof3en«
Kommerzrundfunksender geschafft. Mit der
Sonntagabendshow von Sabine Christiansen begann der
Siegeszug der Talkshow in den &ffentlich-rechtlichen
Sendern: Maybrit liner im Zweiten, Anne Will als
Nachfolgerin von Sabine Christiansen, Sandra
Maischberger und Frank Plasberg im Ersten. Auch in den
Dritten Programmen und vor allem auf den privaten
Nachrichtenkanalen wird getalkt, was das Zeug hélt. Eine
simple Erklarung dafir ist zundchst einmal der Preis. Wenn
man nicht wie bei den vier grofien Shows
Starmoderatoren, gute Redakteure, Regisseure und
Kameraleute bezahlen muss, ist eine Talkshow eine der
billigsten Methoden, Sendezeit zu filllen. Gaste und
Publikum kosten nédmlich meist nichts: Im Grunde ist die



Talkshow verfilmtes Radio.

Was alle Polittalks gemeinsam haben: Es wird Uber ein
Thema geredet, Uber das die Zuschauer schon
einigermalfen informiert sein missen. Offensichtlich eignet
sich eine Talkshow nicht dazu, komplizierte Sachverhalte
zu erkldren, Missstande aufzudecken oder strukturelle
Probleme aufzuzeigen. Ob die Zuschauer Nutzen aus
solchen Sendungen ziehen kédnnen, hangt also davon ab,
wie gut sie vorab schon aus Zeitungen und TV-Nachrichten
informiert sind. Die Talkrunden wirken folglich oft als
Verstarker von Trends und als Verfestiger von Vorurteilen.

Obwohl sich mittlerweile alle Redaktionen bemihen,
»Betroffene« in die Runden einzubeziehen, bleibt der Talk
meist ein Gesprach zwischen den Machtigen. Am
deutlichsten wurde das in der Zeit von Sabine Christiansen.
Ihre sonntéglichen Runden waren eine Showbihne der
Reichen und Machtigen, die gebetsmihlenartig Reformen
forderten, von denen sie selbst nie negativ betroffen sein
wirden. Vermutlich ist die sogenannte
Modernisierungspolitik der letzten zehn Jahre, die
Reformpolitik nach neoliberalem Muster, ganz wesentlich in
den Talkshows vorbereitet und gestitzt worden, denn hier
war und ist nahezu nichts anderes zu vernehmen und zu
sehen.

Wie Kampagnenjournalismus funktioniert, kann man an den
Talkshows prachtig studieren. Die gangigen Themen und



Parolen werden dort immer und immer wieder formuliert:
Globalisierung, demographischer Wandel, Steuern senken,
Lohnnebenkosten senken, Linksruck und so weiter. Die
Interessen der Wirtschaft sind in diesem Umfeld bestens
aufgehoben. Erstaunlich oft — und im Vergleich zu
Gewerkschaftsvertretern Uberreprasentiert — tauchen in den
Talkshows Unternehmer und Manager auf.

Fur die Zuschauer einer Talkshow in den éffentlich-
rechtlichen Sendern ist normalerweise nicht zu erkennen,
ob die Produktion der Sendung in den Handen der Sender
liegt oder ausgelagert istin eigene
Produktionsgesellschaften. Das mag organisatorisch und
betriebswirtschaftlich von Vorteil sein. Nach meinem
Eindruck sind diese Produktionsgesellschaften zugleich
aber Bricken, Uber die Kampagnen Eingang ins
Programm finden und PR-Agenturen mit ganz anderen
Absichten ihren Einfluss geltend machen kénnen. Fir die
Produktion von Sabine Christiansen zum Beispiel arbeitete
zeitweise der gleiche PR-Berater wie fiir den damaligen
Finanzminister Hans Eichel. Dass der Anfang Januar 1999
als hessischer Ministerprasident abgewahite Eichel kurz
darauf zum 6ffentlich bewunderten Sparkommissar
avancierte, dirfte auch dem Multitalent seines PR-Beraters

Klaus-Peter Schmidt-Deguelle zu verdanken seinZ12

Die Auslagerung in private Produktionsgesellschaften ist
weit verbreitet und nicht auf Talkshows beschrankt. Sie
betrifft jede Art von Fernsehsendungen und hat auch dort



nachweisbar zur Konsequenz, dass private Interessen Uber
die Produktionsgesellschaften den Weg auf
offentlichrechtliche Sendeplatze finden. Ein Beispiel dafur
war der Einfluss der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
(INSM) auf eine Serie von Sendungen des hessischen
Rundfunks. Die von den Metallarbeitgebern finanzierte
INSM sicherte sich gegen eine fiinfstellige Summe die
Rechte an einem Dreiteiler des Fernsehjournalisten und
Sympathisanten der Arbeitgeberseite Guinter Ederer. Die
Fernsehreihe behandelte die typischen Themen der
Initiative — Steuern, Rente, Arbeitsmarkt. Der Hessische

Rundfunk musste entsprechend weniger bezahlen.220

Nun ist eine Talkshow an sich nichts Schlechtes, das
Problem ist aber, dass die Talkshow im Fernsehen solche
Formate verdrangt, die eigentlich die Grundlagen fir die
Talkrunden liefern missten. Die fortschreitende
ZurUckdrangung, Kirzung und Verschiebung der
politischen Magazine im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
ist eine langere Geschichte. Ihr vorerst letztes Kapitel: Als
die ARD 2007 die »Tagesthemen« um eine Viertelstunde
auf 22.15 Uhr vorzog, wurden die sechs Politmagazine
gefleddert. Zwar haben sie seither alle einen einheitlichen
Sendeplatz um 21.45 Uhr, dafir wurde ein Drittel ihrer
Sendezeit gestrichen. Ahnliches geschieht im Hérfunk, wo
die Wortanteile radikal reduziert und die Programme
komplett durchformatiert werden.

Auch die zunehmende Marginalisierung der



Auslandsberichterstattung ist ein allgemeiner Trend. Je
mehr von Globalisierung die Rede ist, umso weniger ist
davon zu sehen. Auch wenn es immer noch kleine
Lichtblicke gibt wie das (selbst)kritische Medienmagazin
»Zapp«, wie »Plusminus« vom Saarlandischen Rundfunk
oder das politische Satiremagazin »Extra-3«, die
originelle, kritische Berichterstattung ist auf dem Riickzug.
Zu verstehen ist das nicht, denn herausragende Beispiele
fur die kritische Distanz zum grof3en Strom zeigen, dass
durchaus Bedarf besteht. Bestes Beispiel aus dem Jahr
2008 ist die Sendung »Rentenangst« des Saarldndischen
Rundfunks — gegen den Strich gebirstet und schon
deshalb ein grofler kommunikativer Anstol3.

Besonders erstaunt bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern
eine mangelnde Binnenvielfalt, wenn es um grundlegende
politische Fragestellungen geht. Das belegt zum Beispiel
die Demographie-Kampagne des ZDF. Ein reilRerischer
Zweiteiler, »Aufstand der Alten«, machte 2007 Stimmung
fur einen Themenschwerpunkt, der sich durch alle ZDF-
Sendungen zog: Uberall wurde die Angst vor der
Uberalterung der Gesellschaft geschiirt und letztlich
Privatvorsorge als Heilmittel angeraten. Meinhard Miegel,
einer der groRen Lobbyisten der Privatvorsorge, sagte in
einem Zeitungsinterview dazu: »Der Film ist Panikmache.
Aber mitunter bedarf es der Panikmache, um einer
gréReren Offentlichkeit Veranderungen
bewusstzumachen.«221 Diese Einlassung ist wenigstens
ehrlich.



Aufgrund ihrer féderalen Struktur schneidet die ARD in
puncto Vielfalt hin und wieder besser ab. Aber auch im
Ersten gelangten Reportagen, die beispielsweise die
INSM gesponsert hatte, ohne entsprechende Hinweise ins
Programm. Auch in den Schleichwerbungsskandal der
ARD war die INSM verstrickt: Fir rund 60 000 Euro wurden
in der Seifenoper »Marienhof« siebenmal Dialoge plaziert,
die beispielsweise Eigeninitiative und Flexibilitat von
Arbeitslosen oder die Zeitarbeit thematisierten. Der
Deutsche Rat fur Public Relations sprach dazu gegeniber
der INSM eine 6ffentliche Rlge aus. Die INSM, so ist der

Urteilsbegriindung zu entnehmen, habe Schleichwerbung

betrieben.«222

Zum Teil kann man die Tendenz zur Vereinheitlichung
sicher damit erklaren, dass immer mehr TV-Journalisten
unter dem taglichen Zeitdruck einfach die (gleichen)
Zeitungen »verfilmen«. Oft genug ist das dann die »Bild«-
Zeitung. Damit ersparen sie sich und uns eigenes
Nachdenken. Fir die benannte Themenwoche oder
Dokumentationen, die monatelang im Voraus geplant
werden, kann die Berufung auf Zeitknappheit allerdings
nicht gelten.

Ein besonders »gelungenes« Beispiel fir eine
Kooperation zwischen Zeitschrift und Fernsehen, die
erkennbar im Rahmen einer Meinungsmache-Kampagne
lag, ist die Globalisierungsreportage von Stefan Aust



(damals Chefredakteur des » Spiegel«) und Claus Richter
(Redaktionsleiter von »Frontal 21«). Sie nannten das Stiick
»Fall Deutschland«, eine Vorfihrung in drei Teilen, die im
ZDF im Juni 2005 liefen. Dazu gab es das passende Buch
der beiden Filmautoren Aust und Richter und eines
einschlagigen Dritten im Bunde, Gabor Steingart, sowie
die entsprechende Begleitung im »Spiegel«, auf »Spiegel-
Online« und anderen kooperierenden Medien. Der Beitrag
in »Spiegel-Online« vom 8. Juni 2005 ist hier in Ausziigen
dokumentiert:

Deutschlands Weg in die Wirtschaftskrise

Der frihere Wirtschaftsriese Deutschland liegt am Boden.
Die Marke made in Germany hat an Glanz verloren. Die
Angst vor Massenarbeitslosigkeit grassiert. Eine ZDF-
Dokureihe geht den Ursachen fir den Niedergang nach.

Berlin — Im méglichen Wahljahr 2005 hat die
Wirtschaftsmacht Deutschland ihre Orientierung verloren
und taumelt von einer Krise in die nachste. Wie es dazu
kommen konnte, zeigen »Spiegel-TV«-Chef Stefan Aust
und Claus Richter, Redaktionsleiter des Politmagazins
»Frontal 21«, in der dreiteiligen Dokureihe »Fall
Deutschland« ab Mittwoch im ZDF.

Der erste Teil, »Das Wirtschaftswunder«, zeichnet zum
Auftakt den Weg von der Wahrungsreform bis zum Beginn
der sozial-liberalen Koalition Willy Brandts (SPD). Es sind



die Jahre des unbekimmerten Geldausgebens, als
Adenauer die dynamische Rente einflhrt und als mit dem
Ausbau des Fdderalismus der Grundstein fir spatere
politische Blockaden gelegt wird.

[...] Im zweiten Teil, »Der Weg in die Krise«, wird die
Brandt-Ara und die Zeit der Studentenproteste nacherzihit.
Auch Brandt setzt mit kraftiger Hilfe der Union die
Wohltaten fort. BAF6G, Lohnfortzahlung, Wohngeld — der
warme Geldregen soll mehr Gerechtigkeit bringen, belastet
aber den Bundeshaushalt Gber Jahre. Helmut Schmidts
Versuch, die Ausgaben zu drosseln, scheitert dann am
Widerstand der SPD.

Der dritte Teil, »Die globale Herausforderung«, widmet
sich der Wirtschaftspolitik nach der Wiedervereinigung. Es
sind die Jahre der Versprechen Helmut Kohls (CDU) von
den »blihenden Landschaften« im Osten. Doch auch die
entpuppten sich als llusion. Der am Boden liegenden
Volkswirtschaft der DDR sei der westdeutsche
Sozialapparat Ubergestiilpt worden, kritisiert der friihere
VW-Manager Carl Hahn. Und Helmut Schmidt hat fur die
Wahrungsunion eins zu eins zwei Worte Ubrig: »Idiotisch,
zerstdrerisch.«

[...] Die meisten Interviewpartner sehen Deutschland als
Nation im Bedeutungsschwund, gepeinigt von
Globalisierungsangst und Kinderlosigkeit, gefiihrt von einer
parteilbergreifenden Allianz von Schénrednern. »\WWenn es



so weitergeht, muss ich fiir mein Land schwarzsehen,
sagt Alt-Bundeskanzler Schmidt mit diisterer Miene.

Ein wunderbares Stiick, das dreierlei exemplarisch zeigt:

¢ Die Nutzung eines 6ffentlich-rechtlichen Mediums zur
Kooperation mit einem privaten Medium
beziehungsweise Medienkonglomerat aus Buch,
Nachrichtenmagazin und Internetausgabe

¢ Die tiefe Verankerung des Kampagnenjournalismus
in maRgeblichen Medien. Im konkreten Fall ging es
gleich um mehrere einschlagige Botschaften: Die
Wirtschaftsmacht Deutschland taumelt von einer
Krise in die nadchste; schuld daran ist der
Verteilungsstaat; die Krise begann in der Ara Brandt
und in der Zeit der Studentenproteste; wir sind
gepeinigt von Globalisierungsangst und
Kinderlosigkeit.

¢ Die vollige Blindheit fiir die krisenhafte Entwicklung
der Finanzmarkte. Sie war schon 2005, dem Jahr von
Produktion und Ausstrahlung von »Deutschlands
Weg in die Wirtschaftskrise«, zu erkennen, wenn man
nur wollte.

Bewundernswert ehrlich war der Chefredakteur des ZDF
Nikolaus Brender, der erklarte, die sogenannte TV-Doku
wolle »Hilfestellung fir eine Wahlentscheidung geben«. So
war das Ganze wohl auch gedacht — eine Mischproduktion
zugunsten der neoliberalen Programmatik und ihrer



verldsslichen Vertreter im urspriinglich fir 2006 geplanten
Bundestagswahlkampf. »Ohne Partei zu ergreifen«, hatte
Brender noch angefigt.

Manchmal gelangt die neoliberale Angstmache der
schreibenden Kollegen also unmittelbar ins TV-Programm.
Ein gewisser Konformitatsdruck kommt hinzu. Es mag
durchaus sein, dass in den TV-Redaktionen auch liberale
und kritische Geister sitzen, je hdher man in der Hierarchie
steigt, umso seltener finden sich jedoch Personen mit
Meinungen und Haltungen, die vom Mainstream
abweichen. Umso haufiger findet sich die Kapitalisierung
der Bildschirmprasenz zu persénlichem Profit.

Die Verquickung von Medienprasenz und Kommerz

Dass Reinhold Beckmann und Johannes B. Kerner als
Werbetrager auftreten, daran hat man sich ebenso
gewdhnt wie an Gunther Jauchs Werbung fiir Krombacher,
die SKL, die Telekom oder KarstadtQuelle, auch an
Thomas Gottschalks Gummib&rchen und Waldemar
Hartmanns WeiRbier. Zu Unrecht gewohnt, denke ich. Die
Verquickung von Kommerz und Teleprominenz nagt
zumindest bei den 6ffentlichen-rechtlichen Sendern an
ihrem Image als besonders der demokratischen
Meinungsbildung verpflichtete Einrichtungen. Die
Verquickung macht auch gemein mit den Interessen derer,
die die Werbeauftrage vergeben: der Wirtschaft und den
Arbeitgebern. Die flr eine kritische Begleitung des



offentlichen Geschehens nétige Distanz geht verloren. Die
Arbeitnehmer und ihre Vertreter, die Gewerkschaften, sind
bei den Medienschaffenden hoffnungslos ins Hintertreffen

geraten.

Wozu diese Verquickung der Interessen fihrt, wurde zum
Beispiel im Februar 2006 deutlich, als Johannes B. Kerner
fr den Borsengang von Air Berlin warb. »Es muss nattrlich
keinen Zusammenhang damit geben, dass er Air-Berlin-
Chef Joachim Hunold im November zuvor in seine
Talkshow eingeladen und dessen Unternehmer-
Philosophie gelobt hatte.«222 Aber es kann ein weiterer
Beleg fir den Verfall der Sitten sein — die Nutzung der
offentlich-rechtlich aufgebauten Bekanntheit und des
offentlich-rechtlichen Mediums fir kommerzielle
Meinungsmache. Ahnlich bei Reinhold Beckmann, der fir
den Finanzdienstleister WWK wirbt und zusammen mit
seiner Kollegin Nina Ruge, die vor Beckmann schon fir
WWHK geworben hatte, in seiner Sendung vom 20. Méarz
2006 versuchte, den Ex-Sozialminister Norbert Blim
wegen dessen allseits gegeifielten (aber dennoch
richtigen) Satzes zur Sicherheit der gesetzlichen Rente
vorzufiihren224 Da tut einem Andrea Kiewel fast schon leid,
die »nur« einen Vertrag mit den Weight Watchers hatte.
Das war vermutlich nicht so ergiebig wie die Verbindung
mit Air Berlin oder WWK.

Von einer weiteren Spielart von Nebenverdiensten auf der
Basis herausragender Medienprasenz berichtete das



Medienmagazin »Zapp« 225 Spezialagenturen vermitteln

bekannte Gesichter von ZDF und ARD, von

» Tagesthemen«, »heute«, »Boérse im Ersten« usw. fir
besondere Auftritte bei der Wirtschaft. Tom Buhrow war fir
20 000 Euro bei Siemens in Erlangen, Claus Kleber vom
ZDF wird ahnlich hoch eingeschatzt, Peter Hahne, Anja
Kohl und andere etwas geringer, aber immer noch
beachtlich hoch. Gegen Auftritte der Fernsehgesichter bei
Firmen und Verbanden ware nicht viel einzuwenden, wenn
die Honorare nur die jeweiligen Leistungen vor Ort
honorieren wiirden. Tom Buhrow erhielt fiir den einen
Auftritt bei Siemens so viel wie ein Arbeiter bei einem
Mindestlohn von 10 Euro im ganzen Jahr verdienen wiirde.
Das ist jenseits jeder VerhaltnismaRigkeit. Offensichtlich
dient das Honorar der Stimmungspflege. Man braucht sich
angesichts dieser Nebenverdienste nicht dariber zu
wundern, dass auch die 6ffentlich-rechtlichen Sender
mafgeblich von den Interessen jener bestimmt sind, die
Uber ausreichend Geld verfiigen. Ein Verbraucher- oder ein
Umweltverband, eine Gewerkschaft oder gar der Verband
der Arbeitslosen und Hartz-IV-Empfénger kann &hn liche
Honorare nicht bezahlen.

Die Misere der Offentlich-Rechtlichen

Der Kampf um die Quote fihrt zur Anpassung — das ist
nichts Neues aber dennoch von Belang. Unter dem Druck
der Privaten passen sich ARD und ZDF immer mehr an:



Die Boulevardisierung frisst sich durch die Programme.
Nicht nur in eigenen Sendungen tber Verbrechen und
Popstars (»Brisant«, »Leute heute«), auch in den
Reportagen und Berichten der Informationssendungen
schlagt das Muster des Boulevard durch: Immer geht es um
moglichst dramatische Félle mit mdglichst jungen und
hiibschen Protagonisten oder Opfern; O-Ton-Schnipsel der
immer gleichen TV-Experten liefern den Ersatz fur
Erklarungen. Die Lange dieser Aussagen schrumpft. An
die Stelle der schwer verkauflichen Politik tritt der
sogenannte Service-Aspekt.

Das heif3t konkret: Lieber macht man einen
Produktvergleich von verschiedenen Riester-Renten, statt
den Sinn von Privatvorsorge zu hinterfragen. Lieber macht
man einen Apothekentest, statt das Funktionieren des
Gesundheitsfonds zu analysieren. Und auch hier sind das
groéRte Problem die Gegenstande, Uber die kaum oder gar
nicht berichtet wird. Sicher gibt es bei den &ffentlich-
rechtlichen Sendern kaum ein Thema, das nicht irgendwie
oder irgendwo im Programm auftauchen wirde. Fur
entsprechende Anfragen im Fernsehrat wollen die
Verantwortlichen gewappnet sein. Reportagen und
Dokumentationen, die man nach Mitternacht sendet oder
gleich ganz zu 3Sat oder Arte entsorgt, berechtigen aber
bestenfalls zu der Aussage, dass diese Themen
vorkommen. Ob sie beim Zuschauer noch ankommen,
scheint niemanden zu interessieren. Das Quotenargument
ist heute bei ARD und ZDF genauso gegenwartig wie bei



den Privaten.

Der epd-Redakteur Volker Lilienthal sagt tGber diesen
Prozess der Selbstkommerzialisierung: »Die 6ffentlich-
rechtlichen Sender merken plétzlich, wie viel Publikum sie
an private Wettbewerber wie RTL, Sat.1 oder Pro7
verlieren. Als Rundfunkanbieter versuche ich natirlich das
Publikum zu behalten, also gleiche ich mich programmlich
den Privaten an. Diese Entwicklung hat wiederum den
Effekt, dass politische Informationen — fir die wir auch
unsere Gebuhren zahlen — kiirzer gefahren werden. In
dieser Situation muss sich ein Programm-Macher, der
publizistische Wirkung erzielen will, Gedanken Uiber neue
Darstellungsweisen machen. Dabei kann durchaus auch
mit Farben und Effekten gearbeitet werden. Die
Geschichte muss oft auch kirzer erzahlt werden. Aber der
Programm-Macher, sofern er bei einem 6ffentlich-
rechtlichen Sender oder ambitioniert bei den Privaten
arbeitet, muss aufpassen, dass er sein Thema nicht nur auf
den Markt wirft und die Identitat und Komplexitat des

darzustellenden Problems verrat.«228

Dabei muss man das Dilemma der &ffentlich-rechtlichen
Programm-Macher anerkennen: Der Kampf um das
Publikum kann nur deshalb noch einigermafien
ausgeglichen gestaltet werden, weil man mit teuren
Sportveranstaltungen die Zahlen oben halt und weil man mit
Volksmusik wenigstens die alten Zuschauer bei Laune hélt.
(Als »werberelevante Zielgruppe« gelten allerdings nur die



19- bis 49-Jahrigen.) Ful3ball und Schunkelstars wollen
aber bezahlt werden, und dafiir muss Werbung her. Und die
werbetreibende Wirtschaft will Zuschauer — deshalb muss
Quote her.

Uber das éffentlich-rechtliche Fernsehen nachzudenken
macht Sinn; Schliellich bezahlen wir es alle mit unseren
Gebuhren. Uber seine Bedeutung als ein Medium unter
anderen darf man sich aber nicht tduschen: Es sind vor
allem die alten Menschen, die noch ARD und ZDF
schauen. Dort spricht man ungern tiber den Altersschnitt
der Zuschauer, denn die Zahlen sind erschreckend: »Der
Altersdurchschnitt liegt bei beiden 6ffentlich-rechtlichen
Programmen bei knapp unter 60 Jahren. Bei einem
Politmagazin wie »Monitor« sind die Zuschauer im Schnitt
59. Bei einem betont trendig und jugendlich gemachten

Magazin wie >Polylux im Schnitt 53.«22Z

Nun ware es ja kein Problem, Fernsehen fiir Altere zu
machen, aber auch hier droht der Generationenabriss: Wer
mit RTL oder Sat.1 aufwachst, der wechselt im Alter nicht
zu ARD und ZDF und fangt dann eben auch nicht an,

» Tagesthemen« oder »Heute-Journal« zu schauen und zu
verstehen.

Jugendliche sehen 2007 viermal mehr Pro7 als ZDF

Jugendliche alle Zuschauer



17,9 Prozent Pro7

14,5 Prozent RTL

9,6 Prozent Sat.1

4,8 Prozent ARD

4.2 Prozent ZDF

Quelle: »Focus« vom 14.1.2008

6,5 Prozent

12,4 Prozent

9,6 Prozent

13,4 Prozent

12,9 Prozent

Ein ebenso grofies Problem dirfte in Zukunft die
mangelnde Akzeptanz der 6ffentlich-rechtlichen Sendungen
in den 6stlichen Bundesléndern sein. Der MDR durchbricht
diese Regel mit einer spezifischen Mischung aus
Volksmusik und Nostalgie. »Beim Fernsehkonsum
unterscheiden sich alte und neue Bundeslander:
Kommerzielle und Dritte haben hier eine besonders starke



Position«, stellt Pro Media fest228 |m Osten wird auch
langer ferngesehen als im Westen: »Im armen Sachsen-
Anhalt 1auft der Fernseher am langsten — vier Stunden und
38 Minuten taglich.« In Bayern sind es nur drei Stunden
zwei Minuten.222 Der Kampf von ARD und ZDF fiir ein
breites Internetangebot ist insofern auch ein
Uberlebenskampf auf der Suche nach jungen Nutzern statt
der ausfallenden Zuschauer.

Die Offentlich-Rechtlichen miissen sparen. Das tun sie
dort, wo sie keine dauerhaften Verpflichtungen
eingegangen sind: bei den freien Mitarbeitern. Wahrend
altere Redakteure und Verwaltungsangestellte meist Uber
komfortable Vertrage verfiigen, wird bei den jungen freien
Mitarbeitern gekirzt und gestrichen, was das Zeug hélt.
Festanstellungen werden mit allen juristischen Mitteln
verhindert. So lastet der grofite Druck auf jenen
Mitarbeitern, die das Programm machen. Und immer mehr
Programme werden von Freien produziert oder von
privaten Firmen zugekauft. Das spart (angeblich) Geld,
aber es fordert nicht unbedingt die Qualitat.

Die berufliche und soziale Unsicherheit vieler Journalisten,
kombiniert mit einem Uberangebot an Journalisten auf dem
Arbeitsmarkt, macht insbesondere der Gruppe der
sogenannten Freien erheblich zu schaffen. lhre Honorare
stehen unter Druck, so dass sie kaum Zeit und Geld fir
Recherchen haben. Es fehlt dieser Gruppe auch das Ventil,
im Zweifel leicht einen anderen Beruf zu finden, weil der



Arbeitsmarkt insgesamt schlecht ist. Wegen dieser
Umsténde sind sie nicht so »frei«, wie es dieser wichtige
Beruf verlangen wirde.

Das Internet — Leitmedium der Zukunft?

Der erbitterte Streit zwischen ARD und ZDF auf der einen
Seite und den Zeitungsverlegern auf der anderen Seite um
die Online-Aktivitaten der Sender zeigt, wo beide Seiten
ihre Zukunft sehen: im Netz. Das Fernsehen ist bei den 14-
bis 29-Jéhrigen schon nicht mehr das Leitmedium bei der
Informationssuche: Mit 60,9 Prozent liegt es hinter dem
Internet mit 69,7 Prozent.239 2006 ist der Fernseher bei
Jugendlichen erstmals vom PC als unentbehrlichstes
Medium abgeldst worden23! Jetzt geht es im Kern darum:
Soll das Netz ahnlich (de)reguliert werden wie der
Zeitungsmarkt, oder soll es ahnlich zugehen wie beim
dualen Rundfunksystem? Wahrend die Verleger im Netz
einen Bereich sehen, den sie ohne staatliche Einmischung
mit ihren Texten bedienen kénnen und mit dem sie
zusatzlich Werbegelder erzielen wollen, stehen die
Offentlich-Rechtlichen auch im Internet fiir
gebuhrenfinanzierte Angebote. Die Sender haben dabei
Wichtiges zu bieten: Filme und Bilder. Durch die enorm
gestiegenen Ubertragungsraten ist das Fernsehen iber
Internet bereits Realitat, TV und Computer verschmelzen
tendenziell. Vollprogramme werden dadurch nicht
verschwinden, aber die Individualisierung wird zunehmen:



Zuschauer speichern sich das ganze Programm und
wahlen dann, wenn sie Zeit haben, die eine oder andere
Sendung aus. Wer will, kann sich schon jetzt Dutzende von
Sendern automatisch nach bestimmten Interessen
durchsuchen lassen und so seinen eigenen
»Spartenkanal« einrichten. Noch weniger als in der
aktuellen zersplitterten Fernsehlandschaft wird es in Zukunft
Programme geben, vor denen sich grol3e Teile der
Bevolkerung versammeln, noch leichter wird es, Information
und Politik aus dem eigenen medialen Leben
auszublenden.

Aber kann man die Hoffnung haben, dass die
Meinungsbildung besser wird, wenn sich die Akzente bei
den Medien verschieben, wenn das Internet an Boden
gewinnt und das Fernsehen an Boden verliert? Wird
manipulierende Meinungsmache dann schwieriger? Bringt
die vermehrte Nutzung des Internet eventuell einen Gewinn
fur die Wiederbelebung der aufkldrenden und kritischen
Funktion der Medien?

Bei aller Zuversicht, die beziglich des Internet in Kreisen
herrscht, die mehr Demokratie wagen méchten und
kritische Medien fir demokratieentscheidend halten, ist zu
befiirchten: Auch im Internet wird sich der Mainstream
ausbreiten. Nichts spricht dagegen, dass sich die
herrschenden Machtverhaltnisse auch in den Strukturen der
Medien im Internet niederschlagen. Das zeichnet sich
schon heute ab. »Bild-t-online«, »Spiegel Online«, »Stern,



»Focus«, »FAZ« und viele andere Printmedien, auch die
privaten Fernsehsender und die 6ffentlich-rechtlichen
Sender sind im Internet prasent und vertreten dort in der
Regel ungefahr die gleiche Linie wie in den origindren
Medien. »Spiegel Online« tritt sogar mit einiger Verve auf,
so dass man eine Seite wie »Spiegel-Online« schon
neben der »Bild«-Zeitung als neues Leitmedium ansehen
kann. Der Einfluss von »Spiegel Online« durfte auch
politisch von grof3er Bedeutung sein. Binnenpluralitéat wird
dort genauso kleingeschrieben wie beim »Spiegel« selbst.
Durch alle Ressorts zieht sich eine regelrechte
Diffamierung alles Solidarischen — mal hdmisch, mal giftig.
Die notwendige kritische Distanz und damit auch die
kritische Begleitung des politischen und gesellschaftlichen
Geschehens ist von diesem dominanten Internetmedium
leider nicht zu erwarten.

Weil die zum gréfieren Teil freiwillig oder unter
Quotendruck angepassten &ffentlich-rechtlichen Sender
von den kommerziellen und den Printmedien im Internet als
Konkurrenz empfunden werden, sollen sie in ihrer
Entfaltung und Wirkung beschrankt werden. So wollen es
die Konkurrenten, die Zeitungsverleger und privaten
Rundfunksender, die interessierten Verbande und auch die
Mehrheit der Ministerprasidenten der Union. Und die
Sozialdemokraten halten kaum dagegen. So ist das: Wo
mediale Macht ist, neigt sie immer dazu, sich zu
verstarken, weil als Politiker Angst haben muss, bestraft zu
werden, wer wider den Stachel l6ckt.



Der zwolfte Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, der von den
Landern nach intensiver Lobbyarbeit der Verleger und
Gegenwehr der 6ffentlich-rechtlichen Sender beschlossen
wurde, kann als Sieg der Verleger gewertet werden. ARD
und ZDF sollen den Zeitungen keine Konkurrenz machen,
deshalb dirfen die Sender nur ausdriicklich
»sendungsbezogene Inhalte« ins Netz einstellen. Ein
dehnbarer Begriff, der von den Gremien der Sender
allerdings auch ausgeweitet werden kann. Jedoch: Die
standig zunehmende Zusammenarbeit von &ffentlich-
rechtlichen Sendern mit privaten Verlagen lasst nicht
hoffen, dass die Sender diese Chance fir sich nutzen.

In Nordrhein-Westfalen zeichnet sich eine besondere
Variante der Machtballung ab: Hier gibt es eine Absprache
zwischen der privaten und dominanten » WAZ« und dem
WDR, beim Internetauftritt zusammenzuarbeiten.
Ministerprasident Jirgen Rittgers hat dieser
Zusammenarbeit, die weder der Rundfunkfreiheit noch der
Vielfalt dient, seinen Segen erteilt 232

Wir werden damit rechnen mussen, dass die privaten
Printmedien und die elektronischen privaten Medien das
Internetangebot beachtlich prégen werden. Wir werden
auch damit rechnen miissen, dass die Vertreter grofRer
Interessen wie auch der neoliberalen ldeologie — wie die
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, die Bertelsmann
Stiftung und die verschiedenen, vor allem zum Zwecke der



Offentlichkeitsarbeit gegriindeten Initiativen vom Schlage
»Konvent Deutschland« bis »berlinpolis« — offen und
verdeckt ihre Netzaktivitéten verstarken werden. Wo viel
Geld ist, kann auch viel Personal eingesetzt werden, um
kritische oder einfach nur zu plurale Entwicklungenim Netz
zu korrigieren. Bei Wikipedia, dieser eigentlich Gutes
verheif’enden Einrichtung, merken wir das bereits: Bei
strittigen Fragen und Einrichtungen wird die Meinung schon
sehr von der herrschenden Lehre gepragt. Beim Stichwort
»Demographie« zum Beispiel werden Institute wie das
Berlin Institut oder das Mannheimer Institut MEA als
seridse Quellen genannt, ohne anzumerken, dass beide
Institute stark mit Partikularinteressen verflochten sind;
kritische Wissenschaftler und Publizisten kommen nicht
vor. Ahnlich unkritisch ist der Umgang mit der Riester-
Rente. Beim Stichwort » Lohnnebenkosten« wird ahnlich
nahe an den gangigen Glaubensmustern informiert. Texte
Uber Einrichtungen wie die Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft und das geistesverwandte Institut fir die
Zukunft der Arbeit (IZA) werden — ganz im Sinne dieser
Einrichtungen — von kritischen Anmerkungen gereinigt. Und
fur Kritiker des Mainstreams gilt auch bei Wikipedia oft:
Wenn die davon Betroffenen keine Zeit oder keine Lust
haben, zu korrigieren und stédndig auf der Hut zu sein, dann
setzen sich die Vorurteile jener durch, die Zeit und Geld
genug haben, standig nachzuarbeiten. Womit kritische
Stimmen im Internet rechnen missen, zeigen die
Erfahrungen einiger freier Blogs, die schon mit juristischen
Drohungen und juristischen Interventionen bedacht worden



sind.

Trotzdem gibt es Anlass fir ein bisschen berechtigte
Hoffnung. Der Aufbau von Medien, die dem Mainstream
etwas entgegensetzen, wird im Zeitalter einer Dominanz
des Internet vermutlich leichter sein als zu Zeiten der
Vorherrschaft von Printmedien und Rundfunksendern. Auch
wenn es nicht ganz ohne finanzielle Ausstattung geht,
braucht man doch weniger Kapital, um im Internet seine
Stimme zu erheben.

Das Internet gibt auch medial ansonsten Schwachen eine
Chance. Inhalte und Meinungen, die von den GrolRen
ausgeblendet werden, finden dort eine Plattform.
Gleichgesinnte kénnen sich austauschen und vernetzen.

Es gibt die Chance zur Gegeninformation und
maoglicherweise zum Aufbau einer Gegendffentlichkeit.
Eine Vielzahl von Blogs wirkt daran mit. Einige setzen den
Hebel bewusst da an, die Glaubwirdigkeit der
herrschenden Medien in Zweifel zu ziehen. Bildblog zum
Beispiel. Mit »www.NachDenkSeiten.de« setzen wir bei
einem breiteren Spektrum von Medien ahnlich an. Ob aus
diesen vielen Aktivitaten am Ende ein merkliches
Gegengewicht zum herrschenden Glauben entsteht, ist
allerdings noch offen.

Leben aus zweiter Hand



Sicher, Medien kann man intelligent nutzen, da haben die
Beschwichtiger schon recht, die die Entwicklung nicht so
negativ sehen. Das nennt man dann Medienkompetenz.
Aber zum einen sind viele Inhalte auch mit groRer
Anstrengung nicht intelligent nutzbar, und zum anderen fragt
es sich, wie es um die Mediennutzung und die
Medienkompetenz bestellt ist. Mit dem explodierenden TV-
Angebot stieg jedenfalls auch die Sehdauer von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen rapide an. Mit Video/DVD-
Recorder, Spielkonsolen und Computer kamen in den
letzten 20 Jahren noch mehr mediale Mdglichkeiten hinzu;
die Mediennutzung in allen Altersklassen hat sich weiter
ausgeweitet. Bei den Erwachsenen scheint ein gewisser
Sattigungsgrad erreicht. Das ist allerdings kaum ein
Wunder, wenn man Uberlegt, dass den Menschen nur ein
begrenztes Maf} an Freizeit zur Verfigung steht.

In nur funf Jahren, zwischen 2000 und 2005, ist das
Medienbudget im Zeitraum zwischen 5 Uhr und 24 Uhr
nach den Ergebnissen der Langzeitstudie
Massenkommunikation233 von 522 Minuten auf 600
Minuten gestiegen. (Immer mehr Tatigkeiten werden von
Medien »begleitet«.) Beim Fernsehen stieg die tagliche
durchschnittliche Nutzungsdauer deutlich auf 220 Minuten
am Tag (2005). Zum Vergleich: Sie lag 1970 bei 113,
1980 bei 125 und 2000 bei 185 Minuten. Der Zuwachs
fand vor allem am Nachmittag statt234 Bereits Zweijahrige
sehen durchschnittlich eine Stunde am Tag fern.235 6- bis
13-Jdahrige sehen taalich (Montaq bis Freitaq) rund 95



Minuten Fern; 44 Prozent dieser Avltersgruppé”haben einen
eigenen Fernseher; rund ein Drittel hat ein Handy, jeder

Sechste einen Computer.@

Angesichts dieser Zahlen ist es erstaunlich, wie viele
Menschen immer noch Sport treiben oder sich abends in
der Kneipe oder im Restaurant treffen. Was kdnnte in den
mehr als viereinhalb Stunden, die taglich vor den TV-
Bildschirmen verbracht werden, nicht alles Sinnvolles getan
oder Schones erlebt werden! Denn das mediale Fuhlen
und Erlebenist nur eines aus zweiter Hand. Und selbst
beim Chatten und Videospielen, wo die Teilnehmer mehr
oder weniger aktiv werden, fehlt jede persoénliche
Kommunikation, jede Kérperlichkeit.

In die mediale Scheinwelt ziehen sich vor allem die sozial
Schwachen zuriick. Immer mehr arme Menschen gucken
immer mehr Fernsehen, und je mehr Zeit sie und ihre
Kinder damit verbringen, umso geringer ist die Chance,
dass dem Nachwuchs der Aufstieg aus dem Elend gelingt.
Fernsehen und Medienkonsum beschleunigen und
verfestigen soziale Ungleichheit.

Heribert Prantl hat in diesem Zusammenhang vom
»Klassenfernsehen« gesprochen: »Selbst die besten
Hauptschullehrer haben es in Klassen mit dreil3ig Schilern
schwer, auch nur notdirftig zu reparieren, was dieses
Fernsehen kaputtmacht. Soziale Riicksichtnahme wird in
Vulgdrprogrammen kaputtgesendet. Ein verzweifelter



P&dagoge hat vom Bethlehemitischen Kindermord der
Moderne gesprochen. «23t

Die vorhersehbaren Erkenntnisse »rappeln in der Kiste«,
so kénnte man anmerken, wenn man sich seit 30 Jahren
mit der Wirkung des Vielfernsehens und der
Kommerzialisierung beschaftigt. Aber besser spéat als gar
nicht. Der »Focus« schreibt: » TV-Enthaltsamkeit ist
offenbar ein Luxus, den sich vorwiegend Menschen leisten,
die gut verdienen oder hoch gebildet sind. Erwachsene,
die Uber ein Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 4000
Euro im Monat verfiigen kénnen, verbringen am wenigsten
Zeit vor der Glotze: zwei Stunden und 20 Minuten.
Zuschauer mit Abitur oder Studium bleiben ebenfalls weit
unter dem Durchschnitt.«238

Fernsehen macht »dick, dumm und gewalttatig«, sagt der
Ulmer Neurologe Manfred Spitzer — und mittlerweile sagt
es fast genauso auch Bundesfamilienministerin Ursula von
der Leyen. Dem Hirnforscher ist es mit dieser Zuspitzung
immerhin gelungen, das Bewusstsein fir ein viel zu oft
ignoriertes Problem zu scharfen. Weil die mediale Muliflut
mittlerweile aber ein solches Ausmalf erreicht hat, wagen
selbst viele kritische Geister nicht mehr, Uber Lésungen
nachzudenken: Wie lasst sich der Medienkonsum der
Kinder kontrollieren und Medienkompetenz trainieren?
Anscheinend ist das ein Luxusproblem der Ober- und
Mittelschicht; die sogenannte Unterschicht liefert man
schutzlos dem Mediensturm aus.



Wer sagt, dass man gegen Gewalt und Pornographie, die
rund um die Uhr Uber die Medien verfiigbar sind, nichts
unternehmen kann, der sollte sich wenigstens Gedanken
dartber machen, wie Kinder und Jugendliche mit diesen
Themen umgehen, wie sie die gesehenen Bilder
verarbeiten und was das fir ihre Entwicklung bedeutet. Vor
allem bei vielen mannlichen Jugendlichen ist ein enormes
Maf an Abstumpfung zu beobachten.

»Das allerhéchste Risiko gewalttatigen Verhaltens haben
die Schiller, die alle Gerate im Zimmer stehen haben —
also Fernseher, Spielkonsole und Computer, zitiert die
»FAZ« den Kriminologen Christian Pfeiffer. lhr Risiko sei
mehr als dreimal héher als das der Schiler ohne Geréte.

Nun kann man wesentlich harmlosere Dinge mit dem
Computer anfangen: Pubertierende Madchen telefonierten
friher stundenlang mit der Freundin, heute chatten sie oder
skypen. Aber auch wenn der Computer fir das Surfenim
Internet oder fir Spiele genutzt wird, bleibt er — genau wie
der Fernseher — eine Zeitvernichtungsmaschine. Er dient
der Zerstreuung und der Ablenkung. Beides braucht man
sicher auch, aber wer seine Freizeit mit PC und Handy
zubringt, der wird nicht viel eigenes zustande bringen und
nicht viel lernen, was er im Erwachsenenleben gebrauchen
kann. Zwar ist das Argument, dass man mit und am
Computer lernen kann, nicht falsch, aber ganz offensichtlich
kann man ohne Computer besser lernen, und das



Bedienen der Technik kann man jedem Kind in ein paar
Wochen beibringen. Manfred Spitzer erklért es so: »Das
Auto braucht man auch firr viele Berufe, und trotzdem lernt
man Autofahren nicht in der Schule. Aber Bill Gates hat es
geschafft, dass seine Produkte Word, Powerpoint und
Excel heute quasi zu Schulfachern erhoben wurden. Mein
Sohn hat unlangst eine Note Abzug fiir ein Referat
bekommen, nur weil er normale Folien zur Prasentation
benitzte und nicht Powerpoint. Wenn das nicht so

skandalés ware, misste man Bill Gates dafir

gratulieren.«232

Eine der dummsten und teuersten Initiativen ist daher die
Aktion »Schulen ans Netz«. In Amerika ist man mittlerweile
schon einen Schritt weiter und raumt die Terminals ab, die
ohnehin mehr fiir Unsinn genutzt wurden als fiir schulische
Zwecke. »Eine im April [2007] veréffentlichte Studie des
amerikanischen Bildungsministeriums kommt zu dem
Ergebnis, dass es fir die Leistungen der Schiiler keinen
Unterschied mache, ob im Unterricht neue Medien
eingesetzt werden oder nicht«, berichtete Elmar Jung in
der »SZ« 240

Zwar verfugen immer mehr Jugendliche Uber einen eigenen
PC, aber das heif3t noch nicht, dass sie das Gerat auch
sinnvoll nutzen. Die Handwerkskammern jedenfalls klagen,
dass die meisten Lehrlinge keine verniinftigen Kenntnisse
von Programmen wie Word oder Excel haben.24! Erst
langsam setzt sich die Erkenntnis durch, dass



Medienkompetenz nicht darin besteht, einen Computer so
aufzuriisten, dass die jeweils neuesten Ballerspiele besser
darauf laufen.

Auch jenseits von Sex und Gewalt verschiebt und verandert
das Fernsehen unser Wertesystem: In den
nachmittéglichen Brillshows wird mit den Problemen und
der Beschranktheit von Uberwiegend jungen Menschen
Quote gemacht. Abends werden Bewerber in den Casting-
Shows angebrillt und gedemditigt, wie sich das kein Rekrut
von einem Ausbilder beim Militér gefallen lassen wirde. Im
»Big-Brother«-Container oder im Dschungelcamp werden
debile und erniedrigende Aufgaben verteilt. Und immer
geht es um die Freude Uber die Blamage, die Dummheit
der Verlierer und letztlich darum, dass nur das Gewinnen
zahlt. Dass Tausende von prominenten und weniger
prominenten Kandidaten sich freiwillig diesen Idiotien
unterziehen, ist ein schwaches Argument.

Uwe Kamann, der Direktor des Grimme-Instituts, stellte
anlasslich eines Vortrags bei der Friedrich-Ebert-Stiftung
2007 die folgenden AuRerungen einander gegen[]ber:&

Peter Christian Hall, lange Jahre Organisator der Mainzer
Tage der Fernsehkritik: »Gut sei ein>Fernsehen, das
Fenster 6ffnet, erhellt, Welt vermittelt, Sonden in
verborgene Offentlichkeit treibt, aufklart, Einblick und
Durchblick schafft, Intimitat achtet, Spall macht, unterhalt,
ohne unten zu halten, Seherlebnisse zu bieten hat, auch



Schénheit, zuweilen sogar begliicken kann.««

Zitat des Programmplaners von Sat.1, Volker Szezinski:
»Das Qualitdtsmanagement des Senders hat darauf zu
achten, dass der Zuschauer sein erwartetes
Fernsehprogramm bekommt, damit der Werbemarkt seine
erwarteten Kundenkontakte macht.«

Als in den Niederlanden eine Show gesendet wurde, in der
Todkranke um eine Niere spielten, stellte sich das Ganze
zwar am Ende als Bluff heraus, aber erstaunlich daran ist,
dass man mittlerweile keine Miihe mehr hat, sich so ein
Konzept als ernst gemeint vorzustellen.

Zum Jahreswechsel 2008 hatte offenbar auch der
Vorsitzende der CDU-Medienkommission Giinther
Oettinger Uber die Feiertage Zeit, sich durch die
Programme zu zappen. Empdrt dariiber, was er bei den
Privaten gesehen hatte, sprach er danach vom Scheif3-
Privatfernsehen. Und Bayerns Justizministerin Beate Merk
analysiert messerscharf: »Der Werteverfall hat ganz sicher
auch mit dem Privatfernsehen zu tun [...] Wenn wir diese
besondere Gewalttatigkeit betrachten, die in den
vergangenen zehn Jahren so extrem zugenommen hat,
dann missen wir auch sehen, dass in dieser Zeit immer
mehr Fernseher und Computer Einzug in die Kinderziimmer
gehalten haben.«243 Firr die Erkenntnis, dass wir dieses
Fernsehen ihrer Partei verdanken, braucht es offensichtlich
noch etwas langer.



Zumindest einer derjenigen, die damals an der Einfuhrung
der privaten Kanéle beteiligt waren, aul3ert inzwischen so
etwas wie Reue: der ehemalige rheinland-pfélzische
Ministerprasident Bernhard Vogel. »Das Motiv meiner
Initiative aus den siebziger und achtziger Jahren, privaten
Unternehmern die Méglichkeit zu geben,
Fernsehprogramme in Deutschland zu machen, bestand
darin, das Oligopol der Offentlich-Rechtlichen aufzulssen
und auch hier Konkurrenz zuzulassen«, sagt Vogel. »Aber
ich wollte eine Konkurrenz der Vollprogramme mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. Ich wollte
Fernsehen und Horfunk in Deutschland also keineswegs
nur als Wirtschaftsgut, sondern in allererster Linie als
Kulturgut. Dies scheint mir jetzt in Frage gestellt zu sein.
Deshalb ist die 6ffentliche Aufmerksamkeit sehr

angebracht.«244

Die Folgen von Programmflut und
Kommerzialisierung konnte man kennen

Man konnte nahezu alles schon vor 30 Jahren wissen.
Schon damals konnte man bei einem aufmerksamen Blick
in die USA erkennen, dass Fernsehen als Kulturgut
tendenziell verschwindet, wenn man es dem Kommerz und
damit dem Quotendruck aussetzt. Etwa zeitgleich zu der
von Bernhard Vogel erwdhnten Initiative zur Privatisierung
des Fernsehens und Horfunks — im Frihjahr 1978 —
arbeitete die Planungsabteilung des



Bundeskanzleramts242 im Auftrag von Bundeskanzler

Helmut Schmidt an einem Papier Gber die Folgen von
Programmvermehrung und Kommerzialisierung. Man
konnte wissen, dass die Kommunikation der Menschen in
ihrem persoénlichen Umfeld, in den Familien, im Kreis von
Kollegen und Bekannten die Qualitét ihres Lebens und ihr
Wohlbefinden sehr berihrt; man konnte spatestens bei
einem Blick Uber den Atlantik erkennen, dass die
elektronische Kommunikation Gber das Fernsehen mehr
und mehr das Leben vieler Menschen beherrscht. Und
dass die kommerzialisierte elektronische Kommunikation
sichtbar und messbar die personale Kommunikation
bedréangt, verdréngt und Uberlagert. Helmut Schmidt hat
diese Sorgen und Erwartungen in einem Beitrag fiir die
»Zeit« formuliert. Der Titel des am 26. Mai 1978
erschienenen Essays war provokant: »Pladoyer fir einen
fernsehfreien Tag«. Der Vorschlag, einen fernsehfreien
Tag pro Woche vorzusehen, sollte eine Debatte dartber in
Gang bringen, wie die Menschen das Verhaltnis ihrer
personalen Kommunikation in ihren Fami lien, im
Freundes- und Kollegenkreis zur elektronischen
Kommunikation gestalten wollen.

Ebenfalls im Mai 1978, wenige Tage vor dem Erscheinen
von Schmidts Pladoyer, dréangten die CDU- und CSU-
Ministerprasidenten in einem turnusméafigen Gesprach mit
dem Bundeskanzler auf einen ersten wichtigen Schritt zur
Programmvermehrung und Kommerzialisierung: Sie
verlangten die Verkabelung von elf deutschen Stadten und



entsprechende Mittel aus der Bundeskasse. Es ging um
Uber 100 Millionen Mark. Damit solle ein Milliarden-
Investitionsvolumen in Gang gesetzt werden, lautete eine
der Begriindungen fir diesen Vorsto3. Der damalige
Postminister Gscheidle (SPD) hatte dem Vorschlag schon
zugestimmt. Der bei der CDU/CSU in Sachen
Medienpolitik federfiihrende Ministerprasident von
Rheinland-Pfalz, Bernhard Vogel, und andere Politiker der
Union wie beispielsweise der spatere Postminister
Christian Schwarz-Schilling pochten &ffentlich auf die
Durchfiihrung des Projekts.

Den Kennern der technischen und rechtlichen Lage war
klar, dass mit der Entscheidung fir die Verkabelung der
Weg geebnet wiirde fir die Vermehrung der
Fernsehprogramme und zugleich fir ihre
Kommerzialisierung. Bis dahin war die Kommerzialisierung
daran gescheitert, dass das Bundesverfassungsgericht die
Grindung privater Fernsehsender wegen der Begrenztheit
der terrestrischen Frequenzen nicht genehmigte. Mit der
Verkabelung und dem Aufbau von Fernsehverteilnetzen
wirde diese Knappheit aufgebrochen. Damit war
absehbar, dass das Bundesverfassungsgericht die Turen
fur die Kommerzialisierung 6ffnen wirde.

Nachdem Bundeskanzler Schmidt im Gesprach mit den
Ministerprasidenten die Subvention der
Flachenverkabelung in den elf Modellstadten abgelehnt
hatte, startete die Union mit Unterstitzung der



interessierten Kreise eine langwahrende Kampagne der
Meinungsmache. Dem Bundeskanzler und dem
Bundeskanzleramt wurde von Seiten der Union
vorgeworfen, wichtige Investitionen fur Arbeitsplatze zu
behindern. Von »Investitionsstopp« war die Rede.
Schwarz-Schilling tat so, als waren die Millionen flr die
Verkabelung zugunsten kommerzieller Sender wichtige
Zukunftsinvestitionen. Schon damals war hingegen klar,
dass es sich bei diesen Fernsehverteilnetzen noch nicht
einmal in technischer Hinsicht um fortgeschrittene
Investitionen handelte.

Die Kampagne gegen Schmidt und seine Mitstreiter ist
damals mit allen Mitteln der Meinungsmache und unter
Einsatz von viel 6ffentlichem Geld gefiihrt worden: Die
Verweigerer der Programmvermehrung und
Kommerzialisierung seien Kulturpessimisten, die die
Zeichen der Zeit nicht erkannt hatten, hiel es; Schmidt und
dem Bundeskanzleramt wurde unterstellt, den angeblichen
Verkabelungs- und Investitionsstopp nur verfuigt zu haben,
um die Fortflhrung des sogenannten Rotfunks
sicherzustellen. »Rotfunk« war das Etikett fir die angeblich
einseitige poli tische Orientierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Es ist der Union damals gelungen, zumindest in
ihren Reihen den Glauben zu ndhren, das 6ffentlich-
rechtliche Fernsehen und der H6rfunk seien von der SPD
und noch weiter links stehenden Journalisten beherrscht.
Das war ein frihes Musterbeispiel fir eine erfolgreiche
Prégung der Gehirne jenseits der Wirklichkeit. Die



Kampagne wirkte zumindest bei strammen CDU/CSU-
Anhangern, die wirklich glaubten, Fernsehen und Hérfunk
seien links, obwohl grof3e Teile dieser Medien schon
damals fest in der Hand nicht der Roten, sondern der
Schwarzen waren: Der Bayerische Rundfunk, das ZDF,
grolRe Teile des Suiddeutschen Rundfunks und des
Sidwestfunks waren auch damals von CDU/CSUnahen
Medienschaffenden gepragt. Nur Teile des WDR, des NDR
und des hessischen Rundfunks hatte man den
Linksliberalen zurechnen kénnen.

Dennoch gab es eine massive Kampagne gegen den
angeblichen Linksdrall der 6ffentlich-rechtlichen Sender.
Sie war auf zwei Ebenen wirksam: Zum einen diente sie
der Einschtichterung des politischen Gegners, zum
anderen der Begriindung des politischen Schwenks im
Unionslager. Denn innerhalb der Union, innerhalb ihrer
Wahlerschaft und ihrer Funktiondre waren die Hinwendung
zum Kommerz und die absehbaren Folgen fir das
Zusammenleben der Menschen und fir die Familien ganz
und gar nicht unumstritten, im Gegenteil: Der
Bundeskanzler hatte mit der Thematisierung des Problems
einer Uberflutung mit neuen Fernsehprogrammen und noch
dazu mit der Kommerzialisierung von Fernsehprogrammen
den groleren Teil des konservativen Publikums in
Deutschland erreicht und nachdenklich gestimmt. Das
Thema war mehrheitsfahig. Schon in einer Umfrage aus
dem Jahr 1970, die damals von Infratest erhoben wurde,
konnte man eine klare Mehrheit fir die Beibehaltung des



offentlich-rechtlichen Rundfunks erkennen.

Qualitative Erhebungen, die das Heidelberger
Sozialforschungsinstitut Sinus 1978 im Auftrag der
Planungsabteilung des Bundeskanzleramts machte,
zeigten, wie sehr die Menschen die Kommerzialisierung
und vor allem die Vermehrung der Programme als
Bedrohung ihrer personalen Kommunikation in den
Familien betrachteten. Die beiden Kirchen standen
mehrheitlich auf Seiten des Bundeskanzlers. Auch
medienpolitisch versierte Mitglieder der Union wie zum
Beispiel der Intendant des Stddeutschen Rundfunks Hans
Bausch unterstitzten Helmut Schmidt.

Die Unionsfiilhrung um Helmut Kohl, Bernhard Vogel und
Christian Schwarz-Schilling und die mit ihr verbiindeten
Befurworter von Programmvermehrung und
Kommerzialisierung hatten ein hartes Stiick Arbeit vor sich:
Sie mussten die Mehrheit ihrer eigenen Anhanger vom
Sinn ihres Sinneswandels Uberzeugen. Das taten sie mit
erheblichem propagandistischem Aufwand und ziemlich
harten Bandagen. Obwohl die Bundesregierung Schmidt
nie im Sinn hatte, die Verkabelung zu verbieten, wurde die
Mé&r vom Verkabelungsverbot gestreut. Obwohl die
Bundesregierung sich nur geweigert hatte, 6ffentliche
Gelder fir die Verkabelung auszugeben, wurde ihr
vorgeworfen, die Verkabelung gestoppt zu haben.
»Verkabelungsverbot«, »Verkabelungsstopp,
»Kulturpessimismus«, » Technikfeindlichkeit«, »Schutz fur



den Rotfunk« — das waren die Parolen auf Seiten der
Befirworter. »Droge Fernsehen«, »Zerstérung des
Miteinander«, »Férderung der Gewaltbereitschaft«, »totale
Fernsehwelt«, »Kommerz« — das waren die Gegenparolen
in diesem Meinungskampf.

In der damaligen Debatte haben die Befirworter der
Programmvermehrung und der Kommerzialisierung des
Fernsehens immer wieder behauptet, diese Verénderung
habe kaum Einfluss auf die Sehgewohnheiten und die
Sehdauer, auf die Durchmischung der Programme mit
Werbung, auf die Medienstruktur und die Meinungsvielfalt;
es wurde sogar behauptet, aus der Programmvermehrung
folge mehr Vielfalt. So stand es auf Veranlassung des
neuen CDU-Bundespostministers ab 1984 auf den
Postautos, die mit einem Kabelbaum fir mehr Programme
warben.

Der Kampf um die 6ffentliche Meinung lief den politischen
Entscheidungen voraus und parallel dazu. Die damalige
Regierung Kohl hat zugunsten der privaten Nutzer Uber
zehn Milliarden Mark in die Verkabelung und andere
Techniken investiert, und sie hat zugleich massiv
Propaganda fiir die Nutzung der vermehrten elektronischen
Medien gemacht. Diese Aktion weist viele Parallelen zu
dem auf, was wir seit 1998 bei der Altersvorsorge und ab
2008 bei der Bahn erleben: politische Entscheidungen,
gepaart mit Propaganda und Meinungsmache. Damit wird
eine neue Welt durchgesetzt. In allen drei Fallen eine



schlechtere Welt als jene, die wir vorher hatten, finde ich.
Und immer kam die Politik unter den Druck privater
Interessen, und immer bediente sie private Interessen.
Insofern ist das Beispiel der Kommerzialisierung der
Medien auch deshalb interessant, weil hierimmerhin
sichtbar wurde, dass sich ein Teil der Politik damals noch
gegen den Zugriff der privaten Interessen wehrte.

Wenn der Vorsitzende der CDU-Medienkommission
Gunther Oettinger im Jahr 2008 von »Scheil3-
Privatfernsehen« spricht, kann ich mich tber diese spéte
Aufregung nur wundern. Jeder nur ein bisschen
aufmerksame Zeitgenosse konnte bereits in den Jahren
1982 bis 1984, als Oettingers Partei unser Land in diesen
»Scheillzustand« schickte, wissen, was auf uns zukommt.
Wenn Bayerns Justizministerin heute beklagt, was hier an
»Werteverfall in die Kinderziimmer« getragen wird, kann ich
angesichts der federfiihrenden Rolle, die gerade Bayernim
Interesse von Leo Kirch und seines Kommerzfernsehens in
den letzten 25 Jahren gespielt hat, nur fragen: Was sind
das fir Blitzmerker unter unseren Politikern, die dann
jammern, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist? Und
wenn der damals fir die Medienpolitik der CDU
verantwortliche Ministerprasident von Rheinland-Pfalz,
wenn Bernhard Vogel heute treuherzig erklart, er und die
Union wollten damals privaten Unternehmen die
Méglichkeit geben, Fernsehprogramme in Deutschland zu
machen, um das Oligopol der Offentlich-Rechtlichen
aufzulésen, dann kann man das nicht glauben. Bernhard



Vogel musste wissen, dass es dieses Oligopol gar nicht
gab und dass seine Partei die Geschichte vom Rotfunk
erfunden hatte, um dem Kommerz Tur und Tor zu 6ffnen.
Bernhard Vogel hatte auch nur den eindringlichen Reden
seines Bruders Hans-Jochen Vogel zu lauschen brauchen,
um eine plausible Prognose daflr zu bekommen, was uns
und insbesondere den Familien in Deutschland mit der
Kommerzialisierung und der vielféltigen Vermehrung des
Fernsehens ins Haus stand. Hans-Jochen Vogel war
damals einer jener SPD-Politiker, die den Bundeskanzler
in seiner Position zur Kommerzialisierung und zur
Vermehrung der Fernsehprogramme am deutlichsten
unterstutzten; vor allem die kommende Verletzung des
Artikels 6 des Grundgesetzes (Schutz der Familie) hat er
vorausgesehen und angeprangert.

Und wenn Familienministerin von der Leyen den heutigen
Zustand beklagt, dann ware bei aller Zuriickhaltung doch
darauf hinzuweisen, dass die passende Adresse ihrer
Klagen eigentlich ihr Vater und Parteifreund Ernst Albrecht
ware, einer der zynischsten Vertreter des Kommerzfunkes.
Ernst Albrecht freute sich schon in der beschriebenen
Debatte Anfang der 1980er Jahre darlber, dass mit der
Privatisierung von Hérfunk und Fern sehen endlich die Zeit
des »politischen Quarks« in den Fernsehsendungen der
Offentlich-Rechtlichen aufhéren wiirde. Davon berichtet
Otto Koéhler: »Der Leitsatz fir die Albrechtsche
Rundfunkreform lautete: >»Mehr Nachrichten, weniger
politischer Quark¢, das heil3t: keine Reportagen, keine



Kommentare und schon gar kein kulturelles Wort. Albrecht
[1980]: >Im Ubrigen bin ich es auch leid, dass ich immer
dann, wenn ich Musik héren will, irgendeinen habe, der
dazwischenquatscht.« Damals wurde die sogenannte
Service-Welle entdeckt: Musik, méglichst nur unterbrochen

von Kurznachrichten und Verkehrsdurchsagen.«248

Heute tun die fihrenden rechts-konservativen Kréfte so, als
seien sie von der Entwicklung Uberrascht. Sie tun so, als
hatten sie diesen Niedergang nicht eingefadelt, um die mit
ihnen verbundenen Interessen zu bedienen. Sie tun so, als
hatten sie nicht eine ganze Serie von Kampagnen der
Meinungsmache in Gang gesetzt, um ihren Freunden die
Milliarden 6ffentlicher Gelder und die entsprechenden
politischen Entscheidungen zuzuschanzen.

Durch Meinungsmache und zur Befriedigung grofRer
Interessen ist mit der Kommerzialisierung der Medien eine
wichtige gesellschaftliche Einrichtung zerstért worden.
Schlimmer noch: eine Einrichtung, die wir zur
demokratischen Willensbildung dringend brauchen. Wir
brauchen kritische Medien. Wir brauchen »politischen
Quark« in den Medien. Andernfalls funktioniert die
Demokratie nicht. Andernfalls kommt es zu immer
schlechteren politischen Entscheidungen.



V. Die Gegenbewegung



KAPITEL 22
David gegen Goliath: Schafft ein, zwei,
viele Gegenéffentlichkeiten!

Wir sind in Not. Das politische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Geschehen in unserem Land wird in weiten
Teilen von Meinungsmache und Manipulation bestimmt,
dem Herrschaftsinstrument der Machtigen. Die grol3e
Mehrheit des Volkes hat nicht viel zu sagen. Immer wieder
ist unser Denken dem Zugriff der Meinungsmacher
ausgesetzt. Selbst die einzige wirkliche kleine Macht, tber
die wir verfigen, unsere Wahlentscheidung, ist oft
fremdbestimmt. Wenn sich diese Verhaltnisse verfestigen,
wird man bald nicht mehr sagen kénnen, wir lebten in einer
funktionierenden Demokratie.

Die Folgen fur unser Land werden dadurch noch verscharft,
dass sich die tonangebenden Kreise eine ausgesprochen
einfache Ideologie zurechtgelegt haben: Markt und
Eigeninteresse sollen das Zusammenleben regeln.
Deshalb sind Liberalisierung, Privatisierung und
Deregulierung die Leitlinien der praktischen Politik.
Egoismus ist die Triebfeder, Solidaritat und Gerechtigkeit
erscheinen als hinderliche Werte.

Diese primitive ldeologie ist rundum gescheitert, wie
spatestens die Finanz- und Wirtschaftskrise offengelegt



haben. Und dennoch bleiben die Sanktionen aus. Es wird,
von kleinen Korrekturen abgesehen, so weitergemacht wie
bisher. Weil die Meinungsmacht weiterhin in den Handen
derer liegt, die die Krise verursacht haben. Weil die
Medien die notwendige Pluralitat und kritische Distanz
vermissen lassen. Deshalb funktioniert in dieser kritischen
Situation die demokratische Willensbildung nicht mehr.

Man braucht keine grol3e konzeptionelle Phantasie, um
aufzulisten, was angesichts des Versagens der Medien als
kritische und stimulierende Instanz der Demokratie nétig
ware. Eine Art Wunschkatalog zur Rettung demokratischer
Willensbildung zeigt die Richtung:

1. Die meisten Journalisten sind dem massiven Druck ihrer
Arbeitgeber ausgeliefert und gezwungen, die vorgegebene
Linie zu beachten — bis hin zu PR-Artikeln. Haufig missen
sie unter massivem Zeitdruck arbeiten, dem sie nur mit
qualitativ schlechteren Produkten begegnen kénnen. lhre
Arbeit steht oft unter dem Zwang maf3loser
Renditeerwartungen der Medienunternehmen. Also muss
von den politisch Verantwortlichen endlich etwas
unternommen werden, um sowohl die Qualitat der
Journalisten als auch ihre Unabhangigkeit zu sichern. Das

ist eine 6ffentliche Aufgabe.m

2. Die Macht der sogenannten Bertelsmann Stiftung und



ihre Verbindung mit der Politik bedroht die unabhangige
Willensbildung. Sie ist alles andere als gemeinniitzig. Der
Konzern muss entflochten werden. Die vielfaltige Verfilzung
mit der Politik muss beendet werden.

3. Das Quasi-Monopol von »Bild« und »Bild am Sonntag«
auf dem Markt der Boulevardzeitungen ist ein grol3es
Problem. »Bild« macht Politik, oft mehr als der Deutsche
Bundestag. Das ist ein unertréglicher Zustand. Wenn wir
den Artikel 5 des Grundgesetzes und die daraus folgende
Verpflichtung, fir eine plurale demokratische
Meinungsbildung zu sorgen, ernst nAhmen, misste fir die
»Bild«-Zeitung eine Art Binnenpluralitat verlangt werden,
also zum Beispiel die Verpflichtung des Springer-Verlags
auf eine plurale Besetzung der Chefredaktion und
Redaktion.

4. Die regionalen und lokalen Medienmonopole in weiten
Teilen des Landes filhren dazu, dass selbst zu
kommunalen Fragen abweichende Meinungen kaum eine
Chance haben. Das hat praktische Folgen. Lokale
Burgerinitiativen, die sich zum Beispiel gegen die
Privatisierung 6ffentlicher Einrichtungen wehren, kénnen
ein Lied davon singen. Wenn sich die politische Spitze
einer Stadt und die Chefredaktion einer regionalen
Monopolzeitung darin einig sind, dass beispielsweise die
Abfallwirtschaft der Stadt privatisiert werden sollte, dann ist
dagegen kaum zu bestehen. Das zu regelnde Minimum
ware, dass ein und dieselben Medienunternehmen nicht



gleichzeitig die Lokalzeitung, die Anzeigenblétter, die
lokalen Internetblogs und den lokalen Rundfunk
kontrollieren durfen.

5. Bundesweit und weltweit geht die Medienkonzentration
im regionalen Bereich schon viel zu weit. Weil die Medien
die Meinung wesentlich beeinflussen, pragen sie
beziehungsweise ihre Eigentimer auch die Vorstellungen
von der Regelung ihrer eigenen Verhéltnisse. Deshalb
geschieht viel zu wenig gegen die Konzentration von
Medienmacht. Das ist aber wesentlich. Die Kontrolle von
Fusionen und Ubernahmen im Medienbereich muss viel
entschiedener gehandhabt werden als bisher.

6. Die weitgehende Kommerzialisierung der elektronischen
Medien und der daraus folgende Kampf um
Einschaltquoten hat vielfaltige Folgen fur Art und Qualitat
der Programme, fir das Sehverhalten, fir die personale
Kommunikation der Menschen, sogar firr den Bildungsgrad
und die Gewaltbereitschaft. Hier sind inzwischen Sitten
eingerissen, die dem Geist von Artikel 5 des
Grundgesetzes widersprechen. Wéren wir bereit zu regeln,
was nétig ist, dann mussten wir die Kommerzialisierung
von Horfunk und Fernsehen beenden und bei den éffentlich-
rechtlichen Sendern gleichzeitig Standards fur Qualitat und
vor allem fur Vielfalt setzen.

7. Mehrere Informationsseiten im Internet sollten 6ffentlich
geférdert oder dffentlich-rechtlich betrieben werden. Die



Kosten dafir waren — verglichen mit den
Geblhreneinnahmen firr den 6éffentlich-rechtlichen Rundfunk
— ausgesprochen gering, der Wirkungsgrad aber sehr
hoch.

8. Sponsoring, Werbeauftritte von Fernsehstars und die
sonstigen vielfaltigen Vermischungen von redaktioneller
Arbeit und Werbung missen grundsétzlich neu geregelt
werden. Wer an herausragender Stelle fur ein 6ffentlich-
rechtliches Medium tétig ist, kann nicht gleichzeitig
unangemessene Honorare beziehen oder Werbetréger
sein. Information ist keine Ware wie andere Waren auch.

9. Aus diesem Grund ist es auch héchst fragwirdig,
Zeitungen, Zeitschriften und Sender
Wirtschaftsunternehmen wie Hedgefonds und Private-
Equity-Gesellschaften zu tGberlassen, die nur an ihrer
Rendite interessiert sind.

10. Die Betreiber wichtiger PR-Aktionen, die den
offentlichen Bereich betreffen, missen zur Offenlegung
verpflichtet werden. Offengelegt werden muss, wer und mit
welchen finanziellen Mitteln PR zum Beispiel fir die
Privatvorsorge oder die Privatisierung 6ffentlicher
Unternehmen macht.

11. Die Auslagerung der Produktion von Sendungen wie
Talkshows und Dokumentationen in eigene
Produktionsgesellschaften muss beendet werden. Wenn



solche fir die Willensbildung relevanten Beitrdge vom
offentlich-rechtlichen Rundfunk gesendet werden, missen
sie auch in dessen tatsachlicher Programmverantwortung
stehen, nicht nur formal.

12. Im Kapitel Uber die Medien wurde deutlich, dass in den
Medien Uberwiegend Interessen und Sichtweisen der
Groflindustrie und der Finanzwirtschaft zur Sprache
kommen. Das Gebot der Pluralitét von Artikel 5 des
Grundgesetzes verlangt aber, dass auch die
Erfahrungswelt und die Perspektive der
Arbeitnehmerschaft, der weniger Beguterten und der
mittelstandischen Wirtschaft thematisiert werden. Die
politisch Verantwortlichen bei Bund und L&ndern missen
die entsprechenden Voraussetzungen zur Einhaltung
dieser Verpflichtung schaffen.

Einige dieser Forderungen mégen wie eine kleine
Kulturrevolution klingen. In der Tat braucht unsere
Demokratie eine solche kleine Revolution, zumindest aber
ernsthaften Widerstand gegen die bisherige und die sich
abzeichnende kinftige Entwicklung, wenn sie eine
Demokratie bleiben beziehungsweise eine bessere
werden soll. Dass es jedoch zu einem solchen
Bewusstseinswandel kommt, ist eher unwahrscheinlich.
Die hier skizzierten Wunschvorstellungen tatséachlich in die
offentliche Diskussion zu bringen und auf die politische



Tagesordnung zu setzen droht an der Macht jener zu
scheitern, die im Geflecht von Politik, Medien und
Wirtschaft den entscheidenden Einfluss haben.

Das ist die Lage. Aber es gibt eine M&glichkeit zur
Uberwindung dieser Blockade.

Der Aufbau einer Gegendéffentlichkeit

Die meisten Menschen vertrauen immer noch darauf, dass
die Verantwortlichen in Politik, Wirtschaft und Medien nicht
manipulativ mit ihnen umgehen, dass also in der Regel
stimmt, was man ihnen sagt. Sie ziehen nicht in Betracht,
dass sie systematisch in die Irre gefuihrt werden. An
vielfaltigen Beispielen habe ich in diesem Buch aufgezeigt,
dass das leider ein Irrtum ist. Folglich sollte unsere
Grundhaltung alles andere als vertrauensvoll sein.

Es ist wichtig, skeptisch zu sein und nicht alles zu glauben.
Wieder zweifeln zu lernen muss die neue Tugend sein.
Wenn es Menschen gelingt, hinter die Kulissen zu schauen,
dann merken sie: Was die Meinungsfiihrer sagen, stimmt
oft nicht und widerspricht unserer eigenen Wahrnehmung.
Was die Meinungsfiihrer empfehlen, ist oft erfolglos, und
was sie an egoistischer Ideologie férdern, widerspricht der
Lebenserfahrung.

Skeptiker, Zweifler, Kritiker sind auf gleichgesinnte Partner
angewiesen. Zweifeln lernen kann man zwar alleine. Aber



ohne Partner und Mitstreiter ist es ausgesprochen
mihsam. So wie sich die Propagandisten der
herrschenden Meinung gegenseitig stitzen, so brauchen
auch die Skeptiker ein Netz gegenseitiger Informationen
und Hinweise.

Partner bei der kritischen Beobachtung braucht man nicht
nur aus Griinden der Informationsbeschaffung. Man braucht
sie auch, um beim Zweifeln nicht zu verzweifeln. Wenn man
namlich erst einmal den Grad des taglichen Betrugs
erfasst, dann ist die erschreckende Wahrheit besser
auszuhalten, wenn man sich dartber mit anderen
austauschen kann.

Die Methoden der Manipulation kennen und
durchschauen

Auch unter Gleichgesinnten ist es nicht leicht, skeptisch zu
sein. Der Kopf rat zum Misstrauen, und das Gefihl verlangt
nach Vertrauen. Zum Zweifeln muss man sich entschlief3en
und es gemeinsam mit anderen systematisch betreiben.
Dabei hilft die Kenntnis der Methoden der Manipulation,
die oben ausfihrlich beschrieben sind:

¢ Wiederholung. Zum Beispiel: yDemographischer
Wandel und Globalisierung sind die beiden gro3en
Herausforderungen« oder: »Die Finanzkrise kam aus



Amerika«.

Eine Botschaft wird von verschiedenen, sich
unterscheidenden Absendern ausgesendet. Dann
wird sie glaubwirdiger.

Nutzung des guten Klangs eines Wortes fir einen
anderen Zweck. Bestes Beispiel: »Reform«.
Gruppenspezifischer Jargon. »Freiheit«, »Leistung
muss sich wieder lohnen« — solche Floskeln haben
zwar kaum einen Bezug zur Realitat, aber um bei der
Mehrheit der Ublichen Talkshowgéaste oder beim
Auditorium von Guido Westerwelle zu bestehen,
reichen die Signale.

Affirmativ auftreten. Das kénnen Angela Merkel und
Peer Steinbriick wie auch schon Gerhard Schréder
herausragend gut. Sie kdnnen belanglose Sachen als
héchst bedeutsam verkaufen und Falsches als véllig
richtig erscheinen lassen.

Die selbstversténdliche Gliltigkeit in der Sprache
anklingen lassen. »Wie wir alle wissen«, »wie schon
bekannt ist, ...

Auf Experten berufen. Die géngige Methode bei
Bdrsensendungen, Wirtschaftsnachrichten und vielen
anderen Foren.

»Tina«: There is no alternative. »Es gibt keine
Alternative.«

Pars pro toto. Was fur einen Teil gilt, wird auf die
Gesamtheit als giltig Ubertragen.

Ubertreibung. »Wortbruch«, »Freiheit statt
Sozialismus«, »Gnade fiir die 68er« — Motto:



Irgendwas bleibt immer hangen.

¢ Mit der Botschaft B wird die Botschaft A transportiert.
Bewusst und unterbewusst und erst recht geplant wird
diese Methode haufig eingesetzt.

e Der (strategisch geplante) Konflikt zwischen zwei
Personen als Transportband fur eine zu vermittelnde
Meinung.

¢ Verschweigen, weglassen, ausblenden. Das gilt unter
anderem fir die gesamten Fehler der Regierung Kohl
und ihrer Berater bei der Gestaltung der deutschen
Vereinigung, insbesondere der wirtschaftspolitischen
Entscheidungen.

¢ Umfragen nutzen, um Meinung zu machen. Dieses
Instrument wird stdndig gebraucht. Achten Sie einmal
darauf, was »Stern« und »Spiegel Online« mit Hilfe
von Forsa-Umfragen anstellen. Geradezu
»mustergultig«.

Wer diese Tipps kennt und beachtet, wird
Meinungsbildungsvorgange leichter durchschauen. Das ist
eine wichtige Basis fiir den Aufbau einer
Gegendffentlichkeit.

Strategische Ansatzpunkte zum Aufbau einer
Gegenoffentlichkeit

Es ist erstens zentral wichtig, die Glaubwiirdigkeit der



neoliberalen Bewegung und ihrer Meinungsmacher zu
erschdittemn.

Die Bertelsmanner und die Springers, die Merkels und die
Kéhlers, die Schroders und die Westerwelles, die Hundts,
die Tietmeyers und die Ackermanns haben mit Hilfe ihrer
eigenen beziehungsweise der ihnen gewogenen Medien
enorme Mittel in der Hand, um Impulse der Information und
Desinformation auszusenden. Dagegen kommt man nicht
an, wenn man nur die andere, die abweichende, die
widersprechende Information dagegensetzt. Wie soll sich
der Zuschauer, der Zuhdrer oder Leser bei einer solchen
Konstellation orientieren? Ein kritischer Impuls steht gegen
tausend gleichgeschaltete. So bleibt die kritische
Gegeninformation zwangslaufig unterlegen. Sie kann sich
nur dann durchsetzen, wenn die tausend gleichgeschalteten
Impulse verpuffen, weil sie nur noch wenige glauben.

Das ist die Hintergrundiiberlegung fur Initiative, Einfihrung
und Betrieb der kritischen Webseite
www.NachDenkSeiten.de, die wir, Wolfgang Lieb und ich
als Herausgeber zusammen mit Lars Bauer als
Webmaster, im Dezember 2003 gestartet haben. Deshalb
gibt es dort Rubriken wie die »Manipulation des Monats«
oder »Strategien der Meinungsmache« oder Informationen
Uber typische »Denkfehler«. Die »NachDenkSeiten« sollen
helfen, hinter die Kulissen zu schauen und zu erkennen,
wie, mit welchen Mitteln und von welchen Einrichtungen und
Personen wir manipuliert werden. Und welche Interessen



dahinterstecken.

Wenn Leser der »NachDenkSeiten« mehrmals die
Erfahrung machen, dass sie von den Herrschenden in
Politik und Wirtschaft, in Medien und Wissenschaft
manipuliert werden, dann werden sie immun. Zum einen
lernen sie, wie die Mechanismen der Manipulation
funktionieren — das ist der nachhaltige » Aha-so-istdas-
Effekt« —, zum anderen entwickeln sie eine Emotion gegen
diese betrligerische Fremdbestimmung.

Wer mehrfach erfahren hat, wie mitihm und ihr gespielt
wird, der wird immun dagegen. Dann prallen die 999
weiteren Impulse wirkungslos ab. Oft verstarken sie sogar
nur noch den Widerstand und die Emotion gegen die
Indoktrination.

Das ist die Grundlage, um selbst aktiv zu werden. Wer die
Manipulationen durchschaut und dies an sich selbst erlebt
hat, wird haufig auch zu einem wirksamen Multiplikator in
der Auseinandersetzung mit der herrschenden Meinung.

Es ist zweitens wichtig, die Effizienz der neoliberalen
Meinungsmacher und damit die Qualitét dieser
dominanten Ideologie zu hinterfragen.

Die Front zwischen der neoliberalen Bewegung und ihren



Gegnern verlauft haufig zwischen dem Lager, das vorgibt,
fur Leistung, fur wirtschaftliche Effizienz, fir Markt und
Wettbewerb zu stehen, und dem progressiven Lager, das
fur mehr Gerechtigkeit einsteht — so die eigene Definition —
beziehungsweise das den »Verteilungsstaat« will — so das
angeheftete Etikett.

Soziale Gerechtigkeit ist nicht nur ein moralischer Wert von
groRer Bedeutung, die Sozialstaatlichkeit ist auch
grundgesetzlich verankert, und eine gerechtere Verteilung
von Einkommen und Vermdgen ist eine wichtige
Voraussetzung fir eine demokratische Gesellschaft. Alles
richtig. Und doch sollte die Auseinandersetzung mit der
herrschenden Lehre der Neoliberalen auch auf deren
eigenem Feld gesucht und gefiihrt werden. Es gibt eine
Menge Angriffspunkte dafiir: Die Vertreter des derzeit
praktizierten Politkonzepts halten sich fur Leistungstrager,
sie halten sich fur effizient und fur korrekt. Das ist eine
Tauschung: Ihre 6konomische Theorie ist einfaltig. Sie
haben konjunkturelle Bewegungen der Wirtschaft
missachtet. In ihrer Welt kommt die Binnennachfrage als
wichtige GréRe nicht vor. lhnen misslingt deshalb die
Steuerung der Konjunktur. Sie verstehen nichts von
Makrodkonomie. Sie wollen Strukturreformen, obwohl kein
Land bisher mit Strukturreformen eine Rezession
Uberwunden hat. Auf ihr Konto gehen hohe Verluste an
nicht realisiertem Sozialprodukt und Beschéftigung. Die
seltsame Vorstellung, man kénne mit Lohnsenkungen
Arbeitsplatze schaffen, griindet in der Missachtung der



Tatsache, dass Lohne eine Doppelfunktion haben: Sie sind
einerseits Kostenfaktor, andererseits aber die Basis der
Nachfrage vor allem auf dem Binnenmarkt. Die
Missachtung dieser Tatsache hat wesentlich dazu
beigetragen, dass unter der Regie neoliberal gefarbter
Okonomen der Konsum in Deutschland seit Jahren
eingebrochen ist und deshalb der Einzelhandel und die dort
Beschéftigten in besonderer Weise unter der favorisierten
6konomischen Handlungsstrategie zu leiden haben. Die
Vertreter der neoliberalen Bewegung haben leistungslose
Spekulationsgewinne bewundert und vereinnahmt. Und
jetzt, nach dem Platzen der Blase, versuchen sie mit allen
Vorwanden und Tricks dafir zu sorgen, dass andere, dass
die wertschdpfenden Unternehmer und Arbeitnehmer fir
ihre Wettschulden geradestehen. Sie geben vor,
Leistungstréger zu sein, und protzen mit ihren hohen
Renditen. Tatsachlich erreichen sie diese nur durch
Spekulation und Kettenspiele, durch Plinderung und
andere kriminelle Akte.

Es ist drittens wichtig, die Wertelosigkeit der
Manipulateure und ihrer Ideologie sichtbar zu machen.
Ihre Werte sind jenseits des menschlich Ertréglichen, ihr
Egoismus ist abstoRend und passt nicht zum Geist und
zu den Versprechen unseres Grundgesetzes.

»Jeder ist seines Gliickes Schmied« — das ist keine



humane Regel des Zusammenlebens, es ist auch nicht
zukunftsweisend. Hochste Zeit, dass wir die
Auseinandersetzung mit diesem Denkmuster offensiv
fuhren. Die Mehrheit der Menschen will nicht nur
egoistischen Prinzipien folgen. Die Mehrheit der Menschen
bevorzugt solidarisch organisierte soziale
Sicherungssysteme. Das zeigen alle Umfragen. Lassen wir
doch nicht zu, dass dieser Wille zum positiven Umgang mit
den Mitmenschen als Neigung zum »Verteilungsstaat«
diffamiert wird. Ein Staat, dessen gesellschaftliche Struktur
von der Ubernahme sozialer Verantwortung gepréagt ist, ist
doch die bestmdgliche Vision menschlichen
Zusammenlebens! Die heute gangige Verunglimpfung
eines solchen Wertesystems ist nicht nur anzuprangern —
sie muss ersetzt werden durch die Forderung nach
verlorengegangenen solidarischen Werten.

Mediale Stiitzen beim Aufbau einer
Gegenoffentlichkeit

Das wichtigste Medium: die Menschen

Jede Strategie zum Aufbau einer Gegenéffentlichkeit wird
dar auf setzen missen, dass die Zahl derer wachst, die
sich die tagliche Manipulation nicht mehr gefallen lassen
und bereit sind, als menschliche Multiplikatoren in einem
Umfeld zu wirken, das medial von einer ganz anderen Linie
gepragtist.



Solange unsere Parteiendemokratie noch einigermafien
intakt war, hat man sich zum Beispiel in den Gliederungen
der einzelnen Parteien getroffen, um zu debattieren und
Aktionen vorzubereiten. Heute findet das kaum mehr statt.
AufRerhalb der Kommunalpolitik gibt es in den etablierten
Parteien nur wenige inhaltliche Debatten.

Warum aber sollte sich die Debatte politischer und
gesellschaftlicher Fragen nicht auch zwischen den Birgern
selbst organisieren lassen?

Die Finanz- und Wirtschaftskrise stellt viele Menschen und
Familien vor grof3e Sorgen. So koénnte die Krise sogar
einen positiven Nebeneffekt haben: dass mehr Menschen
aufwachen und merken, dass diese Krise nicht vom
Himmel gefallen ist, sondern politisch und finanzpolitisch
gemacht ist. Diese Erkenntnis kénnte eine neue
Politisierung bringen, sie kénnte dazu fihren, dass wieder
mehr junge Menschen fir eine solidarische
Grundeinstellung empfanglich werden. Auf jeden Fall
werden wir diese Krise nur dann fruchtbar Gberstehen und
die richtigen Konsequenzen fiir die Zukunft ziehen, wenn
wir selbst die Politik beeinflussen: durch den Aufbau einer
Gegendffentlichkeit zum herrschenden Meinungsstrom.

Der Aufbau von Gegendffentlichkeit kann sich auf einige
Wissenschatftler, auf kritische Autoren, auf einige
Gewerkschaften, auf einige wenige Medien, die sich noch
nicht voll haben vereinnahmen lassen, und auf einzelne



Journalisten stiitzen.

In dem aufkeimenden politischen Interesse der Menschen
liegt ein beachtliches Potenzial. Es wird wirksamer, wenn
diese immer zahlreicher werdenden Menschen Uber
verlassliche Informationsquellen verfigen kénnen. Die
grofde Hoffnung ruht auf dem Infernet. Seitdem das Internet
im Wahlkampf von Barack Obama eine beachtlich groRe
Rolle gespielt hat, ist auch hierzulande die Hoffnung auf
dieses Medium gestiegen. Auch bei uns tut sich inzwischen
schon viel. Blogs leisten einen beachtlichen Beitrag zur
Aufklarung. LobbyControl klart auf Gber Lobbying, PR-
Kampagnen und Denkfabriken; » Spiegelfechter« betreibt
investigativen Journalismus, wie man ihn beim »Spiegel«
seit langem vergebens sucht; »BILDBlog« erklart die
Wahrheitsverfalschungen der auflagenstarksten, deutschen
Zeitung; »Herdentrieb« und »weissgarnix« konfrontieren
die dominierenden Strémungen der Okonomie mit ihrem
Versagen; »Ad sinistram« bringt gesellschaftskritische
Essays. Das ist nur eine kleine Auswahl unter vielen
lesenswerten Blogs. Auch die Internetseiten mancher
Organisationen und Gruppen sind oft niitzliche
Informationsquellen — die Internetseite der Hans-Bdckler-
Stiftung z. B. oder die von Attac und die von
verdi.Wirtschaftspolitik und des Instituts Arbeit und Technik
(IAT).

Die »NachDenkSeiten« sind inzwischen zu einem der
meistgenutzten politischen Blogs geworden.ﬁ Bei uns



finden Sie immer wieder Analysen und nahezu taglich
Hinweise auf lesenswerte oder kritisch zu betrachtende
Beitrage in deutschen und ausléndischen Medien.

Die Wirkung von kritischen Webseiten ist ausbaufahig, am
besten in Verbindung mit der skizzierten Debatte in
Kreisen von Multiplikatoren. Diese Kombination ist
attraktiv: Medien, die informieren und Anstéi3e liefern, ohne
zu indoktrinieren, und Menschen, die sichin Zirkeln
zusammentun, um wichtige Fragen zu besprechen. Das
kénnte auch helfen, die inhaltliche Diskussionin den
lokalen und regionalen Gliederungen einiger Parteien
wieder zu beleben.

Auch eine andere Kombination scheint attraktiv und
hilfreich zu sein beim Aufbau einer Gegendffentlichkeit: die
Verbindung einer kritischen Internetseite, wie es die
»NachDenkSeiten« z. B. sind, mit lokal und regional tatigen
Blogs. Ein solches Medium bietet den Nutzern sowohl
Nachrichten und Kommentare zum lokalen und regionalen
Geschehen als auch den bundespolitischen Mantel, wie wir
ihn von Tageszeitungen her kennen.

Noch eine dritte Mdglichkeit ist wichtig: Internetseiten
kénnen eine grof3e Hilfe und Quelle von Informationen fiir
Journalisten sein, die bei herkdmmlichen Medien tatig sind.
Eine Reihe von Internetseiten in Deutschland wird schon
jetzt als solche Katalysatoren und Quellen genutzt.



Wir bilden uns unsere eigene Meinung!

Um die Jahrhundertwende und auch in den ersten finf
Jahren seit dem Jahr 2000 gab es in Deutschland kaum
eine Debatte Uber das Unwesen der neoliberalen
Bewegung, die gezielte Meinungsmache und die Akteure.
Das hat sich seitdem merklich geandert: Die Arbeit der
Kampagnenorganisationen vom Typ »Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft« wird transparent gemacht; die
Bertelsmann Stiftung gilt nicht mehr nur als Philanthrop; PR-
Aktionen zur Manipulation der 6ffentlichen Meinung
einschlieflich der kommerziellen Manipulation von Internet-
Foren kommen aus dem Dunkel ans Licht, noch nicht
umfassend, aber immerhin beispielhaft und damit
ermutigend; dass der »Spiegel« kein kritisches Organ
mehr ist, spricht sich langsam herum; die Manipulationen
der »Bild«-Zeitung werden einigermafien systematisch
beschrieben. Diese Aufklarungsarbeit war eine Zeitlang
versiegt. Aber inzwischen wissen mehr und mehr
Menschen, dass leider kaum einem Medium zu trauen ist
und dass auch die 6ffentlich-rechtlichen Sender in weitem
Mafe von der Wirtschaft und konservativen Gruppen und
Parteien okkupiert sind. Politische Korruption ist ein
Thema geworden. Dass wichtige Einrichtungen wie die
gesetzliche Rente zerstdrt werden und wichtiges
offentliches Eigentum wie die Deutsche Bahn privatisiert
werden, weil einige wenige daran verdienen wollen, ist aus
der Tabuzone ins Licht zumindest einer begrenzten
Offentlichkeit aeholt worden: die Glaubwiirdiakeit der in



solche Macheﬁschaften invdlvierten Politi kervist erschuittert;
manche Manager sind entzaubert.

Das sind Zeichen dafiir, dass sich innerhalb kurzer Zeit der
Stand der Aufklarung verbessern kann. Dann wird
Meinungsmache schwieriger. Das ist gut so.
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